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Wissenssoziologie hat sich schon immer mit der Beziehung zwischen Gesell-
schaft(en), dem in diesen verwendeten Wissen, seiner Verteilung und der
Kommunikation (iiber) dieses Wissen(s) befasst. Damit ist auch die kommuni-
kative Konstruktion von wissenschaftlichem Wissen Gegenstand wissenssoziolo-
gischer Reflexion. Das Projekt der Wissenssoziologie besteht in der Abkldrung
des Wissens durch exemplarische Re- und Dekonstruktionen gesellschaftlicher
Wirklichkeitskonstruktionen. Die daraus resultierende Programmatik fungiert als
Rahmen-Idee der Reihe. In dieser sollen die verschiedenen Stromungen wis-
senssoziologischer Reflexion zu Wort kommen: Konzeptionelle Uberlegungen
stehen neben exemplarischen Fallstudien und historische Rekonstruktionen neben
zeitdiagnostischen Analysen.
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Vorwort

Vorwort zur 2. Auflage (2023)

Wirwollen von denen, die wir besonders anerkennen, besonders anerkannt werden.

(Popitz 1999: 115).

Das hier in einer neuen Auflage! vorliegende Buch Kommunikationsmacht
ist, als es vor 15 Jahren veroffentlicht wurde, freundlich aufgenommen wor-
den — sowohl in der Soziologie als auch in der Kommunikationswissenschaft.
Es ist wiederholt positiv besprochen worden (Schmidt 2010, von Gothe/Hitzler
2011, Hitzler 2021). Die Soziologische Revue fand, dass das Buch ein ganzes
Symposium in ihrer Zeitschrift wert ist. Dort haben die Kommunikationswissen-
schaftler_innen Andreas Hepp, Stefanie Averbeck-Lietz und Gerhard Vowe das
Buch aus vornehmlich kommunikationswissenschaftlicher Perspektive diskutiert
(Hepp 2011, Averbeck-Lietz 2011, Vowe 2011).

Auch der Begriff ,Kommunikationsmacht‘ hat Eingang in die wissenschaftli-
che Literatur und Forschung gefunden (Ortmann 2011; Maleyka/Oswald 2017;
Maleyka 2018; Herma/Maleyka, 2019 und 2023; Hornidge 2020; Wilz 2017,
2018 und 2021, Dorn/Wilz 2021, Nebowsky/Spiekermann 2021 — siehe auch
die Beitrdge in Schroer et al. 2021). Manche Aneignungen des Begriffs der
Kommunikationsmacht unterschieden sich allerdings von der Konzeption des
Autors.

Im Dezember 2019 stand am Kulturwissenschaftlichen Institut in Essen das
Konzept der Kommunikationsmacht im Mittelpunkt einer Tagung. Aus unter-
schiedlichen disziplindren und theoretischen Perspektiven wurde diskutiert, ob

UFiir die umsichtige Durchsicht des Manuskripts danke ich ganz herzlich Michelle
Roskosch.

Vil
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und inwieweit das Konzept der Kommunikationsmacht innerhalb der Soziologie
und Kommunikationsforschung von Bedeutung sein kann.> Zudem war die Kom-
munikationsmacht oder in der englischen Fassung: die communicative power>
(Reichertz 2011, 2015, 2019) auch Gegenstand einer internationalen Konferenz
im Juni 2023. Allerdings hatten die meisten der dort Vortragenden die mediale
Kommunikationsmacht im Blick und kniipften damit eher an das Konzept von
Manuel Castells an, das er mit dem Begriff Communication Power bezeich-
net (Castells 2009). Castells interessiert sich jedoch nicht fiir das alltdgliche
kommunikative Handeln zwischen Menschen, und die dort vorhandene Kommu-
nikationsmacht, sondern ihn interessiert die Macht, mit der man innerhalb eines
Diskurses Bedeutung konstruiert. Adressiert sind hier vor allem die soziale und
okonomische Macht, die bei mir jedoch deutlich von der Kommunikationsmacht
abgegrenzt werden.

In der bislang vorliegenden Literatur zur Kommunikationsmacht ist manch-
mal nicht immer klar, mit welchem Verstindnis von Kommunikationsmacht
gearbeitet wird. Dies fiihrte auch dazu, dass aktuell unter Kommunikations-
macht Unterschiedliches verstanden und diskutiert wird. Manchmal haben diese
Gebrauchsweisen mit meinen Uberlegungen zu diesem Begriff nur noch wenig zu
tun. Ein beliebtes Missverstindnis besteht darin, Kommunikationsmacht als eine
Art Uberredungskunst zu verstehen, als die rhetorische Fiahigkeit, sich mit seinen
Themen und seinem Willen in einer Diskussion durchzusetzen. Auch deshalb
ist es aus meiner Sicht angebracht, mit der neuen Auflage dieses Buches mehr
Klarheit iiber die Bedeutung des Begriffs Kommunikationsmacht zu schaffen.*

2 Die Ergebnisse sind dann von Norbert Schroer, Oliver Bidlo, Verena Keysers und Michael
Roslon 2021 publiziert worden (Schroer et al. 2021).

3 Leider ist die Ubersetzung des Wortes ,kommunikativer* mit ,communicative* problema-
tisch. Denn wie von Lehm/Kusenbach feststellen: ,,According to leading English dictiona-
ries, as well as some informal inquiries with native speakers, the primary meaning of the
English adjective ‘communicative’ is talkative, in the sense of eager or able to communicate.
The word is rarely used or understood in its secondary meaning of relating to communi-
cation more generally. Moreover, in both these meanings, when used by English speakers,
‘communicative’ overwhelmingly denotes acts of speaking or writing, meaning vocal or
written communication, which may perhaps also extend to nonvocal gestures.” (vom Lehm/
Kusenbach 2023). Dass es nicht einfach ist, fiir ,kommunikativ‘ einen treffenderen Ausdruck
zu finden, zeigt die Tatsache, dass Habermas‘ Theorie des kommunikativen Handelns mit
Theory of Communicative Action iibersetzt ist. Auch andere Autoren verwenden commu-
nicative im Sinne von kommunikativ — so auch Schonborn/Vasquez mit ihrer Formulierung
The Communicative Constitution of Organization (Schoeneborn/Vasquez 2017).

4 Die Veranstalter_innen dieser Konferenz, namlich Sigrid Quack, Jens Loenhoff und Ste-
fan Hollensteiner haben die Besonderheit von Kommunikation und Kommunikationsmacht
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Im deutschen soziologischen Diskurs hat das Buch Kommunikationsmacht
dazu beigetragen, die theoretischen Diskussionen um die kommunikative Kon-
struktion von Wirklichkeit, die vor allem von Luckmann und Knoblauch (Luck-
mann 2002 und 2007, Knoblauch 1995 und 2005) vorangetrieben wurden,
zu biindeln (Knoblauch 2021). Das Buch war ein Schritt hin zur Samm-
lung verschiedener theoretischer Bemiihungen in Deutschland, die Bedeutung
der Kommunikation fiir die Konstruktion von Wirklichkeit in den Blick zu
nehmen — was schlussendlich zu der Formulierung eines Programms des Kommu-
nikativen Konstruktivismus fiihrte (Keller/Knoblauch/Reichertz 2012, Reichertz/
Tuma 2017, Knoblauch 2017, Reichertz/Bettmann 2018).5

Dieser hat sich in den letzten Jahren weiter ausdifferenziert (Hasebrink et al.
2017, Reichertz/Tuma 2017, Schrier et al. 2021a, Keller 2021, Knoblauch 2017,
2021, vom Lehm/Kusenbach 2023). Die damit verbundene Diskussion iiber
die theoretische Konzeption der Besonderheiten der kommunikativen Konstruk-
tion von Wirklichkeit ist weiter gegangen — was auch ein neues Nachdenken
iiber die Besonderheiten und die Wirkmechanismen der Kommunikationsmacht
erfordert, ist doch die Kommunikationsmacht ein wichtiger Bestandteil des
Kommunikativen Konstruktivismus (Knoblauch 2020).

Bei der Uberarbeitung der 1. Aufl. habe ich deshalb einige wichtige Fragen
aufgegriffen, die in der wissenschaftlichen Diskussion teils explizit im Hinblick
auf das Buch Kommunikationsmacht gestellt wurden und werden (siehe hierzu
Schréer et al. 2021b). Insofern wurde der gesamte Text der 1. Aufl. durchgese-
hen, aktualisiert und ergidnzt. Aber es wurden auch mehrere Kapitel vollig neu
geschrieben und dem Buch hinzugefiigt.

Die neuen Kapitel beziehen sich einerseits auf die Wahl des Begriffs Kommu-
nikationsmacht und auch dessen Umgrenzung. Hier gab es viel Kritik. Kritisch
wurde gesehen, dass ich (zu) wenig die Auswirkungen des Mediengebrauchs, und
hier vor allem die Bedeutung von Medialisierung und Mediatisierung fiir den Auf-
bau und fiir die Nutzung von Kommunikationsmacht behandelt hiitte. Ahnliches

in ihrem Call zu dieser internationalen Tagung unter dem Titel Communicative Power and
Global Cooperation mit folgenden Worten beschrieben: ,,Communication can move people
to do things they wouldn’t do otherwise. The reason is that communication shapes iden-
tities and relationships, thereby often making a difference in facilitating, stabilizing and
intensifying collaboration, or preventing, destabilizing or disrupting it. This is what we call
‘communicative power’.” (Quack/Loenhoff/Hollensteiner 2020).

5 So wurde in der 1. Aufl. der Kommunikationsmacht zum ersten Mal explizit der Begriff des
kommunikativen Konstruktivismus verwendet und seine Pramissen diskutiert. Mittlerweile
wird der Begriff sowohl in verschiedenen Sozialwissenschaften diskutiert und in zahlreichen
Kontexten auch eingesetzt.
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gilt auch fiir die Fragen, ob nicht auch die Dinge Macht ausiiben kdnnen — ein-
fach iiber ihre Materialitit. Ahnlich kann man fragen, ob ein gutes Argument nicht
immer auch Macht besitzt, ob Kommunikationsmacht also seine Macht letztlich
aus dem Argument schopft. Eine weitere Kritik, auf die ich des Weiteren ein-
gehen will, entstammt der Diskussion zur reflexiven Moderne. Gemifl diesem
Diskurs stellt sich generell die Frage, ob die Moderne nicht zu einer Erosion
gemeinsamer Semantiken und Pragmatiken gefiihrt hat, demnach das Verstehen
von kommunikativen Handlungen zunehmend schwieriger wird. Zudem wird in
einem neuen Kapitel die Frage diskutiert, ob man Kommunikationsmacht im
Laufe seines Lebens auch verlieren kann, und gefragt, ob es so etwas wie den
kommunikativen Tod geben kann. Neu ist aulerdem ein Kapitel iiber den CCO-
Ansatz, also die Behauptung US-amerikanischer und kanadischer Forscher_innen,
Kommunikation wiirde Organisation konstituieren. Dieser Ansatz, der auf den
ersten Blick die Primissen des Kommunikativen Konstruktivismus teilt, ist bei
niherer Betrachtung jedoch weit von diesem entfernt. Dieses Kapitel werde ich
auch nutzen, um Grenzen des Konzepts des Kommunikativen Konstruktivismus
anzusprechen.

Fiir die 2. Aufl. wurden jedoch auch drei Kapitel vollkommen gestrichen®
dies mit dem Ziel, den Aufbau der Argumentation mehr auf den Gegenstand zu
konzentrieren. Denn die 1. Aufl. des Buches nahm im wissenschaftlichen Dis-
kurs eine Zwischenstellung ein: Es formulierte auf der Grundlage soziologischer
Theorien eine Sozialtheorie von Kommunikation, die sich aber im Buch weniger
an die Soziologie wendete, sondern mehr an die Kommunikationswissenschaft7.
Man kann es auch als einen Versuch lesen, die Kommunikationswissenschaft in
Deutschland, die oft ohne soziologische Sozialtheorie arbeitet, soziologisch zu
untermauern. Ein Ziel des Buches war, die Kommunikationswissenschaft und
hier insbesondere die verstehensorientierte Kommunikationswissenschaft leicht
zu irritieren. Dies ist auch gelungen (Schmidt 2010, Vowe 2011). Mehr nicht.

In der 2. Aufl. mochte ich mehr den Gegenstand, also die Kommunikations-
macht in den Blick nehmen — und zwar aus soziologischer Perspektive. Ziel
ist es zu rekonstruieren, welche Bedeutung dem kommunikativen Handeln und
der Kommunikationsmacht bei dem Aufbau, der Erhaltung und der Verdnderung

6 Das waren die Kapitel zur Kommunikationswissenschaft als moderne Schliisselwissen-
schaft, Pramissen des kommunikativen Konstruktivismus und das Kapitel zur kommunika-
tiven Kompetenz.

7 Symptomatisch fiir diese Zwischenstellung des Buches ist der Umstand, dass es in der
Soziologischen Revue ausfiihrlich von drei Kommunikationswissenschaftler besprochen
wurde. Dennoch hat es, obwohl es sich explizit an die Kommunikationswissenschaft wandte,
mehr Resonanz und mehr Wirkung in der Soziologie hervorgerufen.
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sozialer Ordnung zukommt. Mit dem Begriff Kommunikation werde ich im Weite-
ren die Einheit des kommunikativen Mit- und Gegeneinanders von menschlichen
Subjekten verstehen, die in einer bestimmten machtstrukturierten Gesellschaft
zueinander in Relation stehen und ihr Handeln aufeinander abstimmen miissen.
Unter kommunikativem Handeln (und spéter auch unter kommunikativem Tun),
verstehe ich die einzelnen Handlungsziige, die moves, die in einem bestimmten
Handlungsfeld getitigt werden.

Es geht mir also um die Entwicklung einer Sozialtheorie, die deutlicher als
in dem verstehensorientierten Ansatz der Kommunikation, der im allgemeinen
Verstiandnis von Kommunikation (leider) auch heute noch vorherrschend ist,
erklirt, was alles unter Kommunikation bzw. kommunikativem Handeln gefasst
werden kann, wie und unter welchen Bedingungen kommunikatives Handeln
(und hier adressierte ich in der Tat kommunikatives Handeln zwischen mehre-
ren menschlichen Akteuren) Macht entfalten wird. Abschlieend versuche ich
eine Antwort auf die Frage, wie diese Kommunikationsmacht begriindet werden
kann, zu finden. Die Argumentationslinie zielt also nicht auf die Kommunika-
tionswissenschaft, sondern auf den Gegenstand — also auf die Kommunikation
oder besser: das kommunikative Handeln. Dieser Gegenstand soll von verschie-
denen Fachdisziplinen her betrachtet werden. Dass bei diesem Unterfangen
die soziologischen Grundlagen und Quellen iiberwiegen, ist kein Zufall. Denn
Kommunikation ist vornehmlich soziales Handeln, das darauf abzielt, Handlungs-
probleme kommunikativ zu bearbeiten oder anders: Kommunikation zielt immer
auf Ko-Orientierung, Koordinierung und Steuerung und damit ist kommunikatives
Handeln immer Herstellung und Bearbeitung sozialer Ordnung.

Danken mochte ich an dieser Stelle meinen fritheren Kollegen an der Uni-
versitdt Essen am Institut fiir Kommunikationswissenschaft. Dies nicht, weil sie
mich unterstiitzt hitten, sondern weil sie gerade durch ihr Beharren auf einer voll-
kommen anderen Position, mich immer wieder angestachelt und befeuert haben,
eine bessere Theorie zu entwickeln. Thr Ansatzpunkt, den sie wie ein heiliges
Mantra mit gro3er Beharrlichkeit und ohne grofle Varianten immer wieder vor
sich hinsagten, lautete: Kommunikation ist prinzipiell fallibel — was in ihrer Les-
art bedeutet, dass kommunikatives Handeln nie in der Lage ist, auch nie in der
Lage sein kann, eigene Gedanken und eigene Gefiihlszustinde identisch Anderen
zu iibermitteln. Diese Klage, die sich auf die Arbeiten von Gerold Ungeheuer und
die Friihschriften von Alfred Schiitz beruft, war stets getragen von der Klage einer
existenziellen Einsamkeit des Einzelnen, der die Fiille seiner inneren Gedanken
und Gefiihlswelt niemals dem anderen vollstdndig iibermitteln kann — somit auch
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dazu verurteilt ist, mit sich, seinen Wiinschen und seinen Weltvorstellungen allein
zu bleiben (Ungeheuer 1987, Juchem 1987).8

Diese Klage, durchaus verstidndlich in den friihen Jahren des Erwachsenwer-
dens, kam mir immer in vielfacher Weise akademisch vor. Zum einen akademisch
im Sinne von theoretisch, weil praktisch sich jeden Tag aufs Neue zeigt, wie gut
Kommunikation funktioniert. Zum zweiten akademisch, weil die Klage typisch
fiir Akademiker_innen ist, denen es unmoglich erscheint, einen in langjéhrigen
Miihen entwickelten hochkomplexen Gedanken in einen linearen Satz zu gielen.
Kurz: dieses Problem zeigt sich vor allem beim Verfassen von Texten — und Texte
stellen fiir Akademiker_innen das natiirliche Habitat dar.

Und zum dritten akademisch, weil man ein hohes Maf} an akademischer Aus-
bildung und Bildung benétigt, um solche Bedeutungsnuancen zu entwickeln, die
jenseits der Sprache liegen. Aus dieser akademischen Sicht war Kommunikation
ein prinzipiell misslungenes Ergebnis menschlicher Geschichte.

Was mich immer wieder an dieser Position, ndmlich der verstehensorien-
tierten Kommunikationsforschung storte, das war die Vorstellung oder besser
das Missverstidndnis, Kommunikation habe die Aufgabe, die Gedanken und die
Gefiihlsvorstellungen eines Menschen identisch auf den anderen zu iibertragen.
Betrachtet man die Menschheitsgeschichte, dann ist dem gewiss nicht so. Kom-
munikation will nicht und wollte auch nie und sollte auch nie die Einzigartigkeit
meiner Innenwelt identisch an andere iibermitteln. Diesen Mangel zu beklagen,
dhnelt der Klage, dass Pferde und hier die Stuten nicht in der Lage seien, leckere

8 Das vorliegende Buch ist ein Versuch, diese These zu widerlegen und zu zeigen, dass Ver-
stehen sehr wohl moglich ist, wenn auch nicht immer sofort und vollstdndig, so doch immer
in einem Prozess des Miteinanderkommunizierens. In seinem bemerkenswerten Buch iiber
die Kreativitit von Natur und Mensch hat der deutsche Physiker und Nobelpreistriager Gerd
Binnig ein sehr gutes Argument dafiir vorgetragen, dass es evolutionir durchaus sinnvoll ist,
wenn es bei der menschlichen Kommunikation nicht immer zu einer identischen Reproduk-
tion der Bedeutung kommt. Binnig macht namlich klar, dass die Evolution von Natur und
Mensch ganz entscheidend auf Unschérfen bei der Reproduktion einer Ordnung angewie-
sen ist. In der Natur heiflen solche Unschirfen Mutationen, bei der Kommunikation meint
Unschirfe, dass eine zu iibertragende Information von einer Person zu einer anderen mutiert,
dass es also zu Abwandlungen kommt. Solche Mutationen hilt Binnig fiir entscheidend
fiir die Evolution von Neuem beim Menschen (Binnig 1989:152f). Zwischen dem verste-
hensorientierten Ansatz von Gerold Ungeheuer, der von der prinzipiellen Fallibilitdt von
Informationsiibertragung ausgeht, und dem Ansatz des deutschen Physikers Binnig beste-
hen gravierende Unterschiede: Denn fiir Binnig kann bei der Kommunikation (sie muss also
nicht) Information mutieren. Fiir Binnig bedeutet dies jedoch nicht, dass der Mensch als
Monade leben muss, sondern dass Kommunikation auch ungewollt neue Gedanken in die
Welt bringen und somit die Evolution des Menschen vorantreiben und die Menschen eher
zusammenbringen als vereinzeln kann.
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Kuh-Milch zu liefern. Zwar seien sie durchaus fihig, geringe Mengen von Milch
zu produzieren, aber die sei halt nicht die richtige Milch, wie man sie von Kiihen
erwarten konne.

Mir wollte nie einleuchten, dass die menschliche Gattung in den letzten
300.000 Jahren es nur geschafft hatte, mit der Kommunikation ein mangelhaf-
tes Instrument der Informationsiibertragung zu erzeugen, etwas minderwertiges,
das den eigentlichen Zweck nicht erfiillen konne. Eingedenk der Erkenntnis, dass
das, was wir an von Menschenhand Geschaffenen vorfinden, Antworten auf Fra-
gen und Probleme der Vergangenheit sind, wollte ich mich nicht dem Jammern
tiber die misslungene Schaffung eines Gedankeniibertragungsmittels anschlielen,
sondern ich suchte danach, was kommunikatives Handeln tatsidchlich kann — und
zwar sehr gut kann. Und was kommunikatives Handeln gut kann, sogar sehr
gut kann, das ist die Koordination der Handlungen von Menschen — und zwar
(und das ist zentral) auf eine solche Weise, dass systematisch Freiheitsrdume
eingerdumt und geschaffen werden.

Man stelle sich nur vor, die Menschheit hitte in den letzten 300.000 Jahren
daran gearbeitet, ein Medium zu erfinden, dass tatsdchlich die Gedanken und die
Gefiihlswelt des Anderen identisch einem Mitmenschen {ibertragen kann. Man
stelle sich nur vor, es wire gelungen. Die Orwell‘sche Dystopie vom groflen
Bruder wire dagegen nur ein lieblicher Kindergeburtstag. Schillers Forderung:
,,Geben Sie Gedankenfreiheit, Sire! ist nicht umzusetzen, wenn tatsidchlich alles,
was ich im Moment des Sprechens denke und fiihle, wenn also die ganzen Ambi-
valenzen zugleich mitiibermittelt werden. Zur Gedankenfreiheit gehort auch, dass
ich bestimmen kann, welche Gedanken den anderen erreichen, wenn ich also
meine Absichten auch verdunkeln und dariiber tduschen kann, wenn ich meine
Hoffnung tibersteigern kann und somit zum Erfolg meiner Handlungen selbst
beitragen kann.

Kurz: Kommunikatives Handeln, das erfolgreich Handlungskoordination errei-
chen will, darf nicht die Bedenken, die Zweifel, die widerspriichliche Fiille
von Gefiihlen, die Gedanken immer begleiten und vielen Gefiihlen immer
anhaften, mittransportieren. Kommunikation sollte nie dem (tief verunsicherten)
biirgerlichen Individuum zu einem angemessenen Ausdruck verhelfen, sondern
kommunikatives Handeln diente von Beginn an der Schaffung von Sozialitit und
der Koordination von gemeinsamem Handeln.

Kommunikatives Handeln ist also immer darauf ausgerichtet, Andere zu beein-
flussen, Andere in Handlungsketten einzubinden, Andere in die eigene Resonanz
miteinzubeziehen, so wie ich selbst in die Resonanz Anderer einbezogen bin und
in das Bemiihen Anderer, mich ihren Erwartungen anzupassen. Kommunikation



XV Vorwort

ist also ein stindiges Mit-und-Gegeneinander, das sich zwar in einer bestimm-
ten Situation konkretisiert, aber sich nicht darin erschopft. Kommunikation speist
sich stattdessen immer aus der Vergangenheit und ist auf die Zukunft gerich-
tet. Kommunikation ist in jedem Augenblick eingebettet in ein flussaufwdrts und
ein flussabwdrts und wer Kommunikation nur aus dem Augenblick verstehen
will, dem entgeht sowohl das Besondere des kommunikativen Handelns als auch
dessen Macht.

Jedes kommunikative Handeln zielt auf Wirkung: es will bei anderen tatséch-
lich Wirkungen erzielen. Und deshalb ist kommunikatives Handeln nicht allein
ein Akt des Setzens von sprachlichen Ausdriicken, sondern immer das Einwirken
eines bestimmten, an einem bestimmten sozialen Platz positionierten Akteurs auf
einen anderen, ebenfalls an einem bestimmten sozialen Ort positionierten Gegen-
iiber. Weil kommunikatives Handeln also immer ein soziales Handeln ist, zeigt
sich im ihm auch immer die Spur der Macht derjenigen, die miteinander und
oft auch gegeneinander kommunikativ handeln. Deshalb ist eine Kommunikati-
onsanalyse ohne Betrachtung des Machtaspekts blind, wenn sie die Wirkung der
Worte der Giite des Arguments oder der guten Form der sprachlichen AuBerung
zurechnet. Andererseits ist aber eine Analyse einer bestimmten Machtkonfigura-
tion blind, wenn sie das kommunikative Handeln der Beteiligten nicht auch als
Ausdrucksform und Vollzug von Macht versteht. Das vorliegende Buch versucht
beides.

Abschlielend mochte ich, neben jenen, denen ich bereits am Ende des Vor-
worts zur ersten Auflage gedankt habe, weiteren Dank aussprechen. So gebiihrt
Dank meiner Tochter Vivianne — nicht nur fiir die vielen Gespriche und die vie-
len Erfahrungen mit der Wirksamkeit von Kommunikationsmacht bei der eigenen
Tochter, sondern auch dafiir, dass sie damals auf Baltrum in dem Café Tante Dora
die Aufnahme von den leeren Stiihlen, die an einem Tisch stehen, machte, und das
mir damals ein gutes Titelbild fiir die Kommunikationsmacht zu sein schien. Das
Bild mit dem Tisch und den leeren Stiihlen illustriert einen wichtigen Gedanken
der Kommunikationsmacht, nimlich den, dass die Beziehung, also das Sich-zu-
einander-ins-Verhiltnis-setzen und das Zueinander-ins-Verhiltnis-gesetzt-zu-Sein
ganz wesentlich fiir den Erfolg von Kommunikation ist. Denn Kommunikations-
macht ist immer Beziehungsmacht — ein Begriff, der vielleicht treffender ist als
Kommunikationsmacht.

Damals, als ich das Buch schrieb, habe ich jedoch (und damit folgte ich in
Teilen immer noch der klassischen Kommunikationstheorie) Kommunikation vor
allem als das Geschehen zwischen zwei Personen betrachtet und damit Kommu-
nikationsmacht vor allem aus der Relation zweier Personen zueinander betrachtet.
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Aus heutiger Sicht war das zu eng. Denn jedes kommunikative Geschehen ereig-
net sich in einem sozialen Feld und nie sind zwei Personen wirklich alleine, nur
weil kein anderer im Raum ist. Heute bevorzuge ich ein anderes Bild, ein Bild,
auf dem mehrere Personen sich zueinander in einem Feld in Beziehung setzen
bzw. durch ein gesellschaftliches Arrangement zueinander in Beziehung gesetzt
sind. Die Macht der Kommunizierenden speist sich ndmlich aus der Relevanz
fiireinander (in einem Feld) und der Bereitschaft diese Relevanz anzuerkennen.

Auf der Suche nach einem treffenden Bild fiir das Cover dieses Buches bin
ich auf den Debiitantinnen-Ball gekommen. Denn das ist eine traditionelle Ver-
anstaltung (z. B. in Wien oder Dresden), mit Hilfe derer junge Frauen offiziell
in die Gesellschaft einer Stadt eingefiihrt werden. Diese Verbindung stellte sich
fiir mich her, da ich kommunikatives Handeln ja als ein Miteinander-Tanzen
begreife und kommunikatives Handeln immer eine gesellschaftliche Veranstal-
tung in einem Feld ist. Auf dem Debiitantinnenball passiert dhnliches: Denn dort
tanzen die Frauen mit einem gewihlten Partner nicht nur als Paar mit- und gegen-
einander, sondern auch die Paare tanzen untereinander mit- und gegeneinander.
Die ganze Veranstaltung dreht sich um die Aufnahme der jungen Frauen in ihre
Gesellschaftsschicht. Es geht um die Anerkennung als Mitglieder dieser Gruppe.

Sie tanzen jedoch nicht nur fiir die Anwesenden aus ihrer Gruppe, sondern sie
tanzen, da zumindest beim Wiener und Dresdener Debiitantinnenball via Kamera
auch die Offentlichkeit zuschaut, auch fiir die nur medial anwesende gesichtslose
Offentlichkeit. Dariiber hinaus tanzen sie fiir alle ihre Freunde und Bekannten,
welche mit ihren Handys die Veranstaltung aufzeichnen oder mit einem Recor-
der die Fernsehausstrahlung mitschneiden und spiter auf Handys oder Laptops
(immer wieder einmal) anschauen.

Um jedoch nicht nur den Debiitantinnenball zu thematisieren, sondern auch die
wissenschaftliche Zuwendung habe ich das Bild entsprechend gerahmt: Betrachtet
wird die mediale Présentation dieses rituellen Anerkennungsevents ndmlich auf
einem Laptop, der von Karteikarten und wissenschaftlicher Literatur umgeben ist.
Der Debiitantinnenball wird also mit einem Blick betrachtet, der im Hintergrund
durch das auf Karteikarten niedergeschriebene Wissen und wissenschaftliche
Literatur gespeist ist. Insofern trifft das ausgewihlte Bild die wesentlichsten
Punkte meiner Kommunikationstheorie.

Was jedoch auf dem Bild fehlt, das ist eine Visualisierung der Tatsache, dass
der wissenschaftliche Blick auf all dies natiirlich nicht neutral blickt, sondern
selbst auch interessiert ist. Scheinbar steht er aulerhalb des Geschehens, jedoch
ist er tiber die Gesellschaft auf das Ereignis verwiesen und ist somit (wenn auch
aus weiter Ferne) davon betroffen. Auch wenn wir den Bus schieben wollen —
um eine Formulierung von Berger/Luckmann wieder aufzugreifen — sitzen wir
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doch auch in ihm. Diese Reflexion der nicht-neutralen Interessiertheit des wis-
senschaftlichen Blicks verbleibt also den Leser_innen als zu leistende Arbeit bei
der Betrachtung.

All das waren die Griinde fiir die Auswahl und Gestaltung des Coverbildes.
Leider lieB sich das jedoch nicht realisieren. Copy-Right und Personlichkeits-
rechte sprachen, so lie mich der Verlag wissen, dagegen. Also machte ich aus
dem Foto einen Comic, auf dem weder Personen noch Fernsehsender zu erken-
nen waren. Auch das half nicht wirklich. Man teilte mir ndmlich mit: Wenngleich
die Gesichter verfremdet seien, handele es sich dennoch um eine TV-Sendung, so
dass Folgendes geklédrt werden miisse: Sei der Film vom Sender XY produziert
worden, dann miisse dieser mit der Verfremdung des Bildes einverstanden sein;
Verinderungen seien ndamlich genehmigungspflichtig. Zum zweiten miissten die
Teilnehmenden des Balls eine Einverstandniserkldrung abgeben, dass sie abgebil-
det werden. Das sei zwar meist mit dem Kauf des Tickets fiir den Ball gegeben,
miisse aber dennoch bestitigt werden.

An dieser Stelle habe ich die Suche nach einem Foto, auf dem Menschen
in Interaktion miteinander zu sehen sind, abgebrochen. Die Uberlegung, meine
Freunde und Freundinnen zu bitten, fiir ein Foto entsprechend zu posen, habe ich
angesichts eines fehlenden Saals von entsprechender Grofle schnell eingestellt.
Verblieb mir also nur noch ein groes Fragezeichen, was man iiberhaupt noch
als Illustration eines Gedankens nutzen kann, der sich Menschen in Interaktion
vorstellt, dies aber nicht mehr zeigen darf. Bei dem Fragezeichen ist es dann
geblieben — allerdings war auch dafiir eine Gebiihr zu entrichten.

Vorwort zur ersten Auflage (2009)

In diesem Buch beschiftige ich mich mit der Kommunikation unter Anwesen-
den und der Frage, weshalb Kommunikation auf die Anwesenden Wirkungen
erzielt — also weshalb Kommunikation Macht haben kann. Diese Frage versuche
ich aus wissenssoziologischer und kommunikationswissenschaftlicher Perspektive
zu beantworten. Die Medienkommunikation wird zwar mitbehandelt, steht aber
nicht im Zentrum der Untersuchung.

Die Idee zu diesem Buch geht auf ein tiefes Unbehagen zuriick, das mich
schon ziemlich lange umtreibt — ein Unbehagen, das sich auch heute immer
wieder einstellt, wenn ich die gingige aktuelle Literatur zum Thema ,Kommu-
nikation® lese. Dort findet man im Wesentlichen seit drei oder vier Jahrzehnten
immer wieder die gleichen Erkenntnisse. Zum Beispiel die, dass man nicht nicht
kommunizieren kann, dass man immer und iiberall mit vier Zungen spricht und
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mit vier Ohren hort, dass Sender Botschaften mittels Zeichen kodieren und Emp-
finger diese Zeichen dekodieren, dass man nur das sagen sollte, was relevant
ist, dass man das klar tun sollte und dass Verstehen nicht so einfach, sondern
eher unwahrscheinlich ist. Alle diese Erkenntnisse drehen sich im Kern um das
Aussprechen und Verstehen von Botschaften. Oder anders: Die Wissenschaften,
die sich zurzeit mit menschlicher Kommunikation auseinandersetzen, haben sich
darauf eingerichtet, dass Kommunikation im Wesentlichen darin besteht, dass
ein Sprecher anderen Menschen seine Absichten mittels (sprachlicher) Zeichen
kundtut.

Diese Sicht der Dinge herrschte beileibe nicht immer vor — gerade in den
Anfangstagen der Kommunikationsforschung wurden auch andere Deutungen
gehandelt. Durchgesetzt hat sich aber offensichtlich eine verstehensorientierte
Kommunikationsforschung, und nach deren Ansicht ist Kommunikation erfolg-
reich an ihr Ende gekommen, wenn der Horer die Absicht des Sprechenden
verstanden hat. Welche Wirkungen Kommunikation dann aber nach sich zieht,
wird meist als Kollateralschaden von kommunikativen Prozessen betrachtet und
nicht als Teil der Kommunikation. Um solche ,Schiden® hat sich die Kommunika-
tionsforschung, sei sie in der Soziologie oder in der Kommunikationswissenschaft
verortet, dann auch nicht zu kiimmern.

Vor allem diese weit verbreitete Sicht 16ste das oben angesprochene tiefe
Unbehagen aus, wird doch damit das Spezifische menschlicher Kommunikation,
das was an der Kommunikation wesentlich ist, systematisch ausgeblendet: Kom-
munikation zielt ndmlich immer auf Wirkung, auf Handlungsbeeinflussung. Dazu
muss Kommunikation eine Art von Macht aufbauen und nutzen konnen, die
sich aus ihr selbst speist. Die Frage nach dieser Macht, nach der ganz alltig-
lichen Kommunikationsmacht, ist, so sie denn iiberhaupt in den Blick gerit, noch
weitgehend unbeantwortet.

Es wird Zeit, dass die Kommunikationsforschung sich der Frage nach der
alltdglichen Kommunikationsmacht annimmt. Einen ersten Versuch, dafiir zu wer-
ben, also von einer verstehensorientierten Kommunikationsforschung auf eine
wirkungsorientierte Kommunikationsforschung umzustellen, habe ich vor zwei
Jahren vorgelegt (Reichertz 2007a: 293-326). Mit diesem Buch wird dieses
Werben erneuert — allerdings sehr viel systematischer und fundierter.

Wieder gilt, dass Biicher und Ideen viele Viter und Miitter und noch mehr
Geburtshelfer haben. Sie alle zu nennen, ist unmoglich. Wer die Viter und die
Miitter sind, ist aus dem Buch leicht erkennbar. Hervorheben mochte ich nur
Erving Goffman. Vieles von dem, was bereits in seinen, in Deutschland viel
zu wenig beachteten gesprichstheoretischen Arbeiten zu finden ist (vor allem:
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Goffman 2005) findet sich auch, wenn auch in anderen Worten, in meinen
Argumenten.

Danken mochte ich erst einmal den Studierenden der Kommunikationswissen-
schaft an der Universitit Duisburg-Essen und vielen Studierenden der Universitit
St. Gallen. In den zuriickliegenden Jahren habe ich meine Uberlegungen zur
Kommunikationsmacht sowohl in Essen als auch in St. Gallen in unterschied-
lichen Kontexten vorgetragen und diskutiert. Dabei waren die Studierenden nicht
nur in der Weise hilfreich, wie andere Personen ganz allgemein fiir die Verferti-
gung der eigenen Gedanken hilfreich sind, sondern auch konkret dadurch, dass
sie kritisierten, verbesserten und ergidnzten. Dabei haben die Studierenden nicht
nur in Lehrveranstaltungen Stellung bezogen, sondern auch wiederholt in teils
umfangreichen E-Mails an mich. Ganz besonderen Dank bin ich Gotz Lange
von der Universitdt Duisburg-Essen schuldig. Unsere umfangreiche und lange,
von ihm angestofene E-Mail-Kommunikation iiber das erste Axiom Watzlawicks
(Man kann nicht nicht kommunizieren) war fiir mich sehr fruchtbar.

Besonderer Dank gilt Andreas Ziemann und Peter Stegmaier. Sie haben Teile
meines Manuskripts sehr aufmerksam gelesen, mich auf Schwichen hingewie-
sen und durch ihre Kritik geholfen, vieles klarer und besser zu formulieren. Mein
Dank gilt auch Oliver Bidlo, Andrea Degutsch, Carina Englert und Nadine Marth.
Mit grofler Akribie und Geduld haben sie das gesamte Manuskript durchgesehen
und durch ihre Verbesserungsvorschlidge dazu beigetragen, den Argumentations-
gang zu verbessern. Danken mochte ich ebenfalls Vera Hildebrandt und Sebastian
Holtze. Beide haben mit groer Sorgfalt die Durchsicht und Korrektur letzter
Hand vorgenommen.

Ganz besonderen Dank bin ich Sylvia Wilz schuldig — nicht nur fiir den fach-
lichen Rat zu fast allen hier vorgestellten Thesen, sondern auch dafiir, dass sie
mir die Kraft gegeben hat, die man benétigt, um ein solches Buch zu schreiben.

Jo Reichertz
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Was ist die Frage?

Ein gewaltiger Herrscher ist das Wort: Gering und
unscheinbar ist sein Leib,

und doch vollbringt es die wunderbarsten Werke.

Es kann Schrecken besdnftigen, Trauer lindern, Freude
erwecken, Mitleiden mdichtig machen.

Gorgias (5. Jahrhundert v. Ch.): Lobrede auf Helena 82 B
11, 8-10

Es gibt wohl kaum eine andere menschliche Erkenntnis, die selbst iiber die Zeiten
hinweg mehr Zustimmung findet als die, dass ausgesprochene Worte beachtli-
che Macht entfalten konnen, dass Kommunikation in der Lage ist, nicht nur die
Menschen, sondern auch den Lauf der Welt zu verindern. Doch trotz der Gewiss-
heit, dass Kommunikation méchtig ist, weil man iiber die Quellen dieser Macht
iiberraschend wenig.

Von bestimmten machtvollen Quellen des gesprochenen Wortes wissen wir
allerdings sehr wohl: So sagt die Kriminologie (und der Alltagsverstand), dass
Worte, die von der Androhung massiver Gewalt begleitet werden, andere sehr
leicht dazu bewegen, die Dinge zu tun, die man ihnen sagt. Die Soziologie lehrt
uns, dass die Worte des Herrn den Diener zur Tat befliigeln — weill doch Letzterer,
dass er bei Nichtbefolgung seine Anstellung verliert. Auch lehrt uns die Sozio-
logie, dass die, die jemanden fiir etwas Besonderes halten, ihm gar Charisma
zuschreiben, den Worten des Verehrten auch dann folgen, wenn sie die Botschaft
nicht verstehen. Doch Charisma ist auBeralltiglich — nicht alltdglich. Und vie-
les spricht dafiir, dass die alltigliche Kommunikationsmacht damit gerade nicht
erfasst wird. Sprechakttheoretiker vermuten die Kommunikationsmacht in der
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2 1 Was ist die Frage?

Einhaltung von Konventionen oder gar in einer (fast magischen) illokutiondren
Kraft, die aus der Sprache selbst hervorgeht. Das scheint mir wenig plausibel.

Nun ist es nicht wirklich iiberraschend, dass Gewalt oder Herrschaft oder Cha-
risma den Worten Macht verleihen. Uberraschend wire es, wenn dies nicht der
Fall wire — wenn also Gewalt, Herrschaft und Charisma wirkungslos blieben, was
aber durchaus vorkommen kann. Gewalt, Herrschaft und Charisma erklidren ohne
Zweifel manches, in manchen Bereichen, also z. B. in Unternehmen sogar viel,
obwohl auch dort nicht alle Macht von der Herrschaft ausgeht. Auch dort geht
ohne personale kommunikative Macht alles nur nach Vorschrift, und das fiihrt
nicht allzu weit. Der entscheidende Punkt ist, dass Kommunikation auch dann
(sehr) machtvoll sein kann, wenn weder Gewalt, noch Herrschaft noch Charisma
dahinter stehen. Mehr noch: diese Art von Kommunikationsmacht ist der haufige
Normalfall, nicht der seltene Grenzfall. Die ,normale‘ Kommunikation im Alltag
kommt ohne Gewalt, Herrschaft und Charisma aus und entfaltet dennoch Macht.
Fiir eben diese Macht interessiere ich mich.

Mich interessiert, weshalb Menschen, wenn sie von anderen Menschen gebe-
ten werden, das Salz zu reichen oder das Fenster zu schlieBen, das auch tun.
Aber Menschen tun noch viel mehr fiireinander. Weil sie miteinander kommuni-
ziert haben, dndern sie (oft) ihr Verhalten, ihre Einstellungen und auch ihr Leben.
Vieles davon verdankt sich alltiglicher Kommunikationsmacht.

Mich interessiert nicht, weshalb ein Sekretir einen Auftrag seiner Chefin aus-
fiihrt, wenn sie ihn dazu aufgefordert hat. Das erklart sich von selbst. Mich
interessiert, weshalb der Sekretdr den Auftrag besonders sorgfiltig ausfiihrt und
dabei auch an das denkt, an das die Chefin moglicherweise nicht gedacht hat.
Mich interessiert auch, weshalb die Chefin den Hinweis ihres Sekretirs, es fehle
noch die Angabe X zum Anlass nimmt, die gewiinschte Angabe nachzuliefern
und dem Sekretidr fiir den Hinweis zu danken.

Mich interessiert nicht, weshalb ein Polizist einen Beschuldigten mittels Brief
zu einer Vernehmung vorladen kann. Mich interessiert stattdessen, weshalb der
Beschuldigte, so er sich auf eine Vernehmung eingelassen hat und so er denn
schuldig ist, nur aufgrund des kommunikativen Handelns des Vernehmenden
einrdaumt, die ihm zur Last gelegten Taten begangen zu haben.

Mich interessiert, wie z. B. der Griinder der christlichen Religion, ohne Zwei-
fel ein grofer Charismatiker, falls er die Zeit und die Gelegenheit bekommen
hitte, eigene Kinder groBzuziehen, diese jenseits von Drohung (Wenn Du nicht
X tust, dann wird negative Sanktion Y erfolgen) und Bestechung (Wenn Du nicht
X tust, dann wird positive Sanktion Y erfolgen) dazu bewegt hitte, ihr Zimmer
aufzurdumen, ehrlich zu sein und Verantwortung zu tibernehmen. Dies wire ihm
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wahrscheinlich gelungen, aber allein mit einer Predigt wire es zweifellos nicht
getan gewesen.

Mich interessiert, weshalb kommunikatives Handeln unter Anwesenden meist
die gewiinschten Folgen und Wirkungen erzielt. Denn in der Regel erreichen
Erwachsene mit ihren Worten bei anderen Erwachsenen das, was sie erreichen
wollen — auch weil sie wissen, was man iiberhaupt mit Worten bei anderen
erreichen kann. Wenn man etwas nicht erreichen kann, dann gibt es Streit, der
aber ebenfalls mittels kommunikativer Handlungen gefiihrt und beigelegt wird.
Und Streit gibt es oft, weil Konflikte fiir jedes Zusammenleben von Menschen
konstitutiv sind. Streit ist keine schlechte Gewohnheit wie Konsens keine gute
ist — beide gehoren zum menschlichen Alltag. Konflikt ist genauso notorisch
wie Konsens. Kommunikation hilft Interessenskonflikte zu schlichten, aber auch
Interessen zu optimieren. Kommunikation ist kein Werkzeug der Vernunft, mit der
Konflikt und Gewalt aus der Welt auf immer vertriecben werden kénnen. Kom-
munikation ist nur eine andere Art des Handelns, die nicht notwendigerweise
verniinftig ist, aber verniinftig sein kann.

Natiirlich gibt es Situationen, in denen Kommunikation nichts mehr erreicht,
wenn Stille entsteht, wenn alle schweigen; oder kommunikatives Handeln dazu
benutzt wird, den Anderen zu verletzen oder herabzusetzen. Aber auch dann hat
Kommunikation noch Macht, sogar sehr viel Macht. Kommunikation kann auch
ohne Herrschaft beherrschen, verletzen, herabsetzen und sogar sprachlos machen.

Und natiirlich gibt es Situationen, in denen Kommunikation endet und Gewalt
beginnt. Aber das ist hier nicht mein Thema. Mein Thema ist die Kommunikation
unter Anwesenden, die Macht hat. Deshalb ist die zentrale Frage dieses Buches
die Frage nach der alltidglichen Macht der Kommunikation diesseits von Gewalt,
Herrschaft und Charisma.

Allerdings geht es hier nicht (um ein grundsitzliches Missverstindnis direkt
zu beseitigen) um die Entwicklung oder Beschreibung irgendeiner Art von Rhe-
torik — weder um eine Rhetorik, die sich schmutziger Tricks bedient, also einer
,Schwarzen Rhetorik® (Bredemeier 2005) oder gar ,Verbotenen Rhetorik® (Beck
2007), noch um eine ,weile‘ oder gar ,gute Rhetorik*, die sich scheinbar des bes-
seren Arguments bedient und die alle gewinnen lassen will (Fisher/Urry/Patton
2006). Denn die geldufigen Rhetoriken suchen die Kommunikationsmacht an der
falschen Stelle und kénnen deshalb nicht erfolgreich sein.

Dabei findet sich auf dem aktuellen Buchmarkt eine Fiille von Biichern,
CDs und DVDs, die sich als wissenschaftlich und praktisch fundierte Kom-
munikationstrainings ausgeben und die von sich behaupten, die Quellen der
Kommunikationsmacht zu kennen. Fast alle diese Biicher versprechen, die
Kommunikationsmacht des Kéufers beachtlich steigern zu konnen.
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Viele Kommunikationstrainings setzen auf die Macht des Sprechens, manch-
mal auch auf die Macht des Ausdrucks. Dies tun sie im Ubrigen aus gutem Grund,
weil es allein das ist, was man (schnell) dndern, gestalten kann. Allerdings iiber-
sehen diese Trainings alle, dass die Macht gerade nicht im Sprechen und im
Ausdruck liegt, sondern dass Sprechen und Ausdruck nur Hinweis auf bzw. ein
Indiz fiir die gesellschaftliche, soziale Macht des Sprechers sein kann. Diese kann
man mithilfe von Sprechen und Ausdruck inszenieren, im Sinne von ,vortdu-
schen‘ — und dabei konnen Trainings helfen. Aber sie konnen nicht die soziale
Macht des Sprechers herbeitrainieren. Man mag in einer Einfiihrung in die Rhe-
torik vielleicht einen schonen Satz finden, von dem man glaubt, man kénne damit
seinen Gegner Offentlich in die Schranken weisen. Aber man wird dann, so man
den Satz wirklich ausprobiert, feststellen, dass es nicht auf die Form des Satzes
ankommt, sondern darauf, dass der Satz so Gehor findet, dass man auf ihn hort.
Und das hat mit Rhetorik nichts zu tun.

Andere Kommunikationstrainings sehen die Quelle der Kommunikationsmacht
in der Giite des feinen und dennoch schlagkriftigen Arguments. Hier wird
Logik gelehrt und Konsequenz. Deshalb wird der Vernunft ein Loblied gesun-
gen. Allerdings gehort es zu dem von allen geteilten Wissen innerhalb einer
Gesellschaft, dass in Kommunikationen gerade nicht das gute Argument zéhlt
und zu Handlungen fiihrt. Es ist common-sense-Wissen, dass in Gesprichen,
Debatten, Diskussionen gerade nicht jede Behauptung, jedes Urteil, jede Emp-
fehlung die gleiche Aufmerksamkeit findet oder gar als relevant eingeschétzt
wird. Stattdessen variieren Akzeptanz und Relevanz (nicht nur, aber gerade
in wissenschaftlichen Debatten, wo ja an sich nur das gute Argument zihlen
sollte) sehr stark mit der Person, die ein Argument vortrdgt. Diskursive Verstéin-
digung aufgrund des zwanglosen Zwangs des besseren Arguments lebt nur in
den Biichern und den Aufsitzen, in denen sie wortreich gefordert wird — in der
kommunikativen Praxis ist sie nicht zu beobachten.

Kommunikation kann jedoch ohne Zweifel zu Handlungen motivieren, kann
dem Gegeniiber einen Grund liefern, der ihm ein bestimmtes Handeln nahelegt,
ohne dass direkter oder indirekter Zwang dahintersteht. Die Frage, weshalb kom-
munikatives Handeln und kommunikatives Tun auch ohne Gewalt und Herrschaft
Macht entfalten konnen, ist allerdings damit gerade nicht beantwortet.

Die deutschsprachige Kommunikationswissenschaft hat sich noch nie wirklich
mit der Kommunikationsmacht beschiftigt. Die Medienwissenschaft, die sich vor
allem auf die Betrachtung der Wirkung von Massenmedien konzentriert, kann
dazu nur Antworten liefern, weil sie ,Wirkung’ auf die Benutzung von Fernbe-
dienungen, das gestiitzte oder ungestiitzte Erinnern von Namen und Botschaften
und die Bewegungen von Pupillen reduziert. Die Sprachphilosophie und hier vor
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allem die Sprechakttheorie wihnt die Macht der gesprochenen Worte in den
Konventionen des richtigen Aussprechens und oft auch in der geheimnisvollen
illokutiondren Kraft. Die Soziologie interessiert sich dagegen vor allem fiir die
Formen sozialer Macht! und Nachfolge und sie interessiert sich fiir die Macht
des starken Korpers (Gewalt) und die Macht des schonen Korpers (Attraktivitit).
Aber kein wissenschaftliches Fach beschiftigt sich so recht mit der alltiglichen
Kommunikationsmacht unter Anwesenden — also der Macht, die sich wegen des
Zusammenspiels kommunikativer Handlungen erst aufbaut und dann auch ent-
faltet. Hier ist also noch erheblicher Forschungsbedarf. Weil diese Frage bislang
ungeklirt ist, soll sie im Zentrum meiner hier vorgelegten Studie stehen.

Ein solches Nachdenken iiber die Macht kommunikativen Handelns macht
es notwendig, neu iiber Kommunikation und die Funktion von Kommunikation
nachzudenken. Geht es der Kommunikation wirklich vor allem um das Botschaf-
teniiberbringen auf der einen und das Verstehen auf der anderen Seite — wie es
uns seit Jahrzehnten in der Schule (und manchmal noch an den Universititen)
beigebracht wird? Oder geht es bei der Kommunikation vor allem um Wirkung?
Und wie kann man Wirkung erzielen? Mit rhetorischen Tricks oder doch mit der
Macht der Sprechenden. Aber welche Macht ist das, die Worten Macht verleiht —
immer unterstellt, dass Macht das ist, was dazu fiihrt, dass Akteure etwas tun,
das ihnen kommunikativ angetragen wird.

Den Fokus einer Sozialtheorie Kommunikation von , Verstehen® auf ,Macht*
zu richten, bedeutet nun aber nicht, die vorliegenden soziologischen und kom-
munikationswissenschaftlichen Theorien zum kommunikativen Handeln lediglich
um ein Kapitel zu erweitern, also zusétzlich zum Vorhandenen ein ergiinzendes
Kapitel iiber die Kommunikationsmacht zu schreiben. Eine solche Umstel-
lung bedeutet, dass der gesamte Prozess menschlicher Kommunikation und alle
seine ,Komponenten‘ vor dem Hintergrund der Wirkungs- und Machtfrage neu
iiberdacht werden miissen.

Im Weiteren mochte ich dies tun und fiir die These werben, dass Kommuni-
kationsmacht sich im kommunikativen Zusammenspiel erst aufbauen muss, um
sich dann weiter entwickeln zu konnen. Um dies zu leisten, mochte ich hier eine
Reihe von Konzepten und Theorien vortragen, die sich allerdings alle eigener

! Ausnahmen stellen die Arbeiten von Honneth zur Anerkennung und der daraus folgenden
Macht dar (sieche Honneth 1994, 2002, Wagner 2004, Voswinkel 2001) und die Arbeiten
von Popitz zur Macht der Belohnung (Popitz 1999, Paris 2015). Alle diese Arbeiten zeigen,
dass Anerkennung und Belohnung bzw. der Entzug von Belohnung oder die Aberkennung
von einer bestimmten Identitit als Mittel der Machtausiibung eingesetzt werden kénnen, ver-
zichten jedoch darauf zu zeigen, wie dies im konkreten kommunikativen Handeln umgesetzt
wird.
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empirischer Forschung verdanken — wohl wissend, dass Argumente alleine nichts
sagen.

Die eigenen empirischen Forschungen untersuchten Taktiken des polizeilichen
Vernehmens, Strategien der werblichen Kommunikation und der Public Relati-
ons, die kommunikative Kultur in Spielhallen, die Interaktion vor Gericht, interne
wie externe Unternehmenskommunikation, Kommunikationsstrategien von Ser-
vicekriften in Callcenteragents, kommunikatives Handen mit Menschen mit der
Diagnose Demenz, Praktiken der Liebeserkldrung und der Heiratsanfrage, die
Kommunikation des Designs von Autos, diverse Formen des Mediengebrauchs,
Eskalation von Gewalt, fast jede Art der Kommunikation von Wissenschaft-
lern, aber vor allem die Grundlagen des alltiglichen und wissenschaftlichen
Verstehens, also der Hermeneutik. Bei all diesen Projekten ging es (neben den
Authellungen der jeweils recht unterschiedlichen Gegenstinde) stets auch um das
wirkungsvolle Kommunizieren einerseits und das Verstehen und die Erkldrung der
Wirkung des Kommunizierten andererseits”.

Die hier entwickelten Konzepte und Theorien ergaben sich nicht von selbst,
da sie weder aus dem Boden (aus den Daten) noch auf Biaumen (aus den GroB3-
theorien) wachsen. Man kann sie weder finden noch pfliicken. Man muss sie
machen. In diesem Fall ergaben sie sich aus Verdichtungen der bislang von mir
erarbeiteten Kenntnisse iiber die Macht der Kommunikation bzw. die Macht kom-
munikativen Handelns und Tuns. Diese Verdichtung emergierte weder von selbst
aus den Daten noch stellte sie sich mit einem Schlag her. Stattdessen bedurfte
es empirischer und auch theoretischer Arbeit, die sich mit den Jahren (wie man
meinen Publikationen entnehmen kann) sukzessive aufbaute.

Die Verdichtung der Arbeitsergebnisse erfolgte weder streng methodisch noch
rein zufillig. Zweifellos war die Verdichtung methodisch angeleitet, sie folgte
jedoch keiner Methode Schritt fiir Schritt. Gewiss konnte ich reklamieren, mich
der Methode der Grounded Theory bedient zu haben — doch wire dies nicht
wirklich zutreffend, auch wenn verschiedene Praktiken der Grounded Theory
verwandt wurden. Angemessener ist wohl zu sagen, dass ich mich um eine
,hermeneutische‘ Haltung zu den erhobenen Daten, den erstellten Konzepten
und Theorien bemiiht habe, welche einerseits die Daten und vorliegenden Kon-
zepte wie Theorien ernst nimmt, zugleich aber auch der lebensgeschichtlichen

2 Vgl. hierzu: Reichertz 1984, 1991, 2000, 2009b, 2020d, 2021b, Reichertz/Ivanyi 2002 und
Reichertz et al. 2009, Reichertz et al. 2017, Reichertz/Keysers 2018. Die Studien iiber Stra-
tegien der werblichen Kommunikation und der Public Relations, iiber interne wie externe
Unternehmenskommunikation, iiber Kommunikationsstrategien von Servicekriften in Call-
centern und iiber die Kommunikation des Designs von Autos erfolgten im Auftrag von
Wirtschaftsunternehmen, weshalb die Ergebnisse hierzu nicht publiziert wurden.
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wie beruflichen Verstricktheit des Forschers in die jeweiligen Gegenstandsberei-
che Rechnung trigt. Eine gehorige Prise Intuition (oder wie man friither sagte:
Ahnung, MutmafBung) und ein geriitteltes Ma3 an Common-Sense-Wissen waren
gewiss auch dabei, als es darum ging, das Muster zu finden, das alles verbindet.

Der hier vorgelegte Stand der Uberlegungen zur Macht kommunikativen
Handelns und Tuns ist weder der letzte noch der endgiiltige, sondern nur ein
Zwischenstand, wenn man so will: eine Wasserstandsmeldung zu den Fragen,
was Kommunikation ist (genauer: was die Aufgabe von Kommunikation ist), was
Kommunikation vermag und weshalb Kommunikation dies vermag, die darauf
wartet, differenziert und verbessert oder revidiert zu werden.
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»Du, es regnet nicht mehr.”
Kommunikative Aushandlung von
Identitat

Durch Worte kann ein Mensch den anderen selig machen
oder zur Verzweiflung treiben

Freud 1969: 43

Es ist schon einige Jahrzehnte her!, dass ich mit einem befreundeten Pirchen
im Auto nach Kassel fuhr. Das Auto war ein (fast) neuer Golf GTI und war
der ganze Stolz von Peter, einem 30-jdhrigen Gymnasiallehrer. Peter lebte mit
vier Freunden in einer Wohngemeinschaft, die sich selbst fiir alternativ hielt. In
einer Kleinstadt im Ruhrgebiet unterrichtete er die Ficher Deutsch und Englisch.
Peter safl heute auf dem Beifahrersitz, wohl deshalb, weil er gestern Abend auf
einer Party zu viel getrunken hatte. Am Steuer sal Susanne, die im Ruhrgebiet
Soziologie studierte, 22 Jahre alt war und bei ihrer geschiedenen Mutter lebte.
Peter und Susanne waren seit anderthalb Jahren ein Paar. Ich war der Dritte im
Wagen, angehender Kommunikationswissenschaftler, sa3 auf der Riickbank und
konnte alles Weitere gut horen und sehen.

Die Stimmung im Auto war locker, die Sicht gut. Der Scheibenwischer kratzte
seit einigen Minuten iiber die Windschutzscheibe. ,,Du, es regnet nicht mehr.,
sagte auf einmal Peter zu Susanne — in einer bewusst neutralen Stimme. Susanne
erwiderte nicht: ,,Oh, danke fiir den Hinweis.*, sondern lies den Scheibenwischer
weiter kratzen, nahm sich eine fiinfsekiindige Auszeit und erwiderte dann mit
erheblichem Stimmdruck: ,,Verdammt noch mal, kannst Du nicht einmal etwas

! Dieses Kapitel ist in fast gleicher Form bereits in Schnettler et al. 2018 erschienen (siche
Reichertz 2018).
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direkt sagen!” Peter antwortete darauf hin nicht. Er iiberlegte. Was konnte oder
sollte er in dieser Situation wohl sagen?

Sicherlich werden ihm, dem Deutschlehrer, dessen dienstliche Aufgabe es
war, Jugendliche dazu anzuleiten, ihre kommunikative Kompetenz zu verbessern,
die Arbeiten von Watzlawick und Kolleg_innen (Watzlawick et al. 1967), von
Habermas (1981) und natiirlich auch von Schulz von Thun (1996) in den Sinn
gekommen sein. Und vielleicht ist ihm aufgefallen, dass Schulz von Thun einen
sehr dhnlich gelagerten Fall zur Erlduterung seines sogenannten vier Ohren- bzw.
Zungenmodells benutzt hat. Doch war es bei Schulz von Thun nicht der Schei-
benwischer, sondern die griine Ampel, die den Beifahrer veranlasste, die Fahrerin
auf das Griin der Ampel hinzuweisen. ,,Du, da vorn ist griin.”“ (Schulz von Thun
1996: 25 ff.).

Aber die Situation von Schulz von Thun und die eben geschilderte unterschei-
den sich in wesentlichen Punkten und die von Schulz von Thun vorgenommene
Analyse kratzt nur an der Oberfliche und verdeckt mehr, als sie sichtbar macht.
Denn Schulz von Thun fasst Kommunikation immer noch als das Uberbringen
von Nachrichten auf und nicht als die nachhaltige kommunikative Aushandlung
(Konstruktion) von Wirklichkeit?.

Bei Schulz von Thun informiert der Sprecher mit einer Zunge iiber das, was
ist (= Es regnet nicht mehr), mit der anderen Zunge teilt erst etwas iiber seine
eigene Befindlichkeit mit (= Das nervt), mit der dritten Zunge sagt er etwas iiber
seine Beziehung zur Angesprochenen aus (= Gegeniiber dir bin ich nicht direktiv/
autoritdr) und mit der vierten Zunge bringt er eine Handlungsaufforderung vor (=
Mach den Scheibenwischer aus!).

Nach Schulz von Thun hat Susanne vor allem mit ihrem Beziehungsohr den
Worten von Peter gelauscht und dabei gespiirt, dass Peter, um nicht direktiv/

2 Ein weiterer, ganz wesentlicher Unterschied ist, dass Schulz von Thun den Satz von der
bereits griilnen Ampel fast kontextfrei prisentiert — so als wiirde der Satz von selbst ver-
standlich sein. Statt {iber den Einzelfall zu berichten, ruft er eine (aus den Medien bekannte)
Hintergrundfolie einer typischen Situation auf, in der ein besserwisserischer Mann seiner
Frau ,dezent‘ einen Hinweis fiir ihr weiteres Handeln geben will. Die besondere Bedeutung
dieses ,dezenten‘ Hinweises wiirde jedoch nur dann erkennbar, wenn man das Verhiltnis der
beiden zueinander kennen wiirde, wenn man also rekonstruieren konnte, welche Bedeutung
diese AuBerung im Rahmen ihrer Beziehungsgeschichte hat.

Hier folge ich Wittgensteins Feststellung: ,,,Es gibt keinen alleinstehenden Satz.* Denn
was ich ,Satz® nenne, ist eine Spielstellung in einer Sprache. (Wittgenstein 1973: 172).
Die Bedeutung eines Spielzuges kann ich nur verstehen, wenn ich die bisherige Spielstel-
lung und die durch den Spielzug verdnderte Lage des Spiels erkenne. Die Verdnderung der
Spielsituation ist die Bedeutung des Spielzugs. Oder: ,,Der Sinn des Satzes ist sein Zweck.*
(Wittgenstein 1981: 59).



