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Vorwort

Kaum ein Denker hat den Siegeszug der modernen
Demokratie soweit vorausgesehen wie Alexis de Toc-
queville, der in ihr sowohl eine Staats- als auch Gesell-
schafts- und Lebensform erblickte. Aber kaum ein
Denker hat auch genauso eindringlich vor den mit ih-
rem unaufhaltsamen Vormarsch verbundenen Gefah-
ren gewarnt. Individualismus oder Tyrannei der 6f-
fentlichen Mehrheit sind Begriffe, die man zwar auch
bei anderen Zeitgenossen Tocquevilles, etwa John
Stuart Mill, finden kann, die aber erst von ihm syste-
matisch entwickelt wurden.

Entgegen den konterrevolutiondren Denkern ak-
zeptierte Tocqueville die neue gesellschaftliche Ord-
nung. Aber im Gegensatz zu bestimmten Fortschritts-
optimisten glaubte Tocqueville nicht, dass jeder
Schritt in Richtung groflerer Gleichheit auch ein
Schritt in Richtung groflerer Freiheit sei. Wie kann
man eine Gesellschaft von Gleichen und Freien be-
wahren? So konnte man Tocquevilles Grundanliegen
formulieren, ein Grundanliegen das auch noch heute,
185 Jahre nach dem Erscheinen des ersten Bandes von
De la démocratie en Amérique (1835), aktuell bleibt.

Grund genug, ein Handbuch herauszugeben, in
dem sich kurze und iibersichtliche, aber dennoch pra-
zise Informationen iiber die wichtigsten Aspekte des
Tocquevilleschen Lebens und Werkes, aber auch sei-
ner Wirkung und Bedeutung fiir die Nachwelt finden
lassen. Wer genau war Alexis de Tocqueville, woriiber
handeln seine Schriften — die zur Veroffentlichung ge-
dachten Biicher, aber auch die vielen Briefe, Reden,
Berichte und Manuskripte —, welche Denker haben
ihn beeinflusst oder sind im Kontext seines Werkes
markant, was sind die Grundbegriffe und Grundthe-
men, mit denen er sich befasste, in welchen zeitgenos-
sischen Diskursen wurde und wird er rezipiert? Dies
sind in Kurzform die Themen dieses Handbuchs, das
nicht nur, vor dem Hintergrund des neuesten Standes
der Forschung, iiber Tocqueville und sein Denken in-
formiert, sondern das dariiber hinaus auch dazu an-
regen mochte, sich eingehender mit dessen Schriften
zu befassen.

Dabei geht es aber nicht nur darum, sich im Den-
ken Tocquevilles besser orientieren zu kénnen. Viel-
mebhr soll die Vielschichtigkeit des Tocquevilles Werk
bewusst gemacht werden. Das betrifft auch die ver-
schiedenen Moglichkeiten, sein Werk zu lesen. Da das
Zuschneiden des Werkes dieses Autors auf eine Lesart
ihm weder gerecht wird, noch weitere Debatten anre-
gen wiirde, haben die Herausgeber auf eine verein-
heitlichende Darstellung verzichtet. Die unterschied-
lichen Autoren stehen damit auch fiir unterschiedli-
che Interpretationsstringe, die es bis heute in der Toc-
quevilleforschung gibt.

Und noch ein editorischer Hinweis: Im deutschen
Sprachraum gibt es bis heute keine Gesamtausgabe
der Werke Tocquevilles. Hinzu kommt, dass selbst die
Ubersetzung seines Hauptwerkes (De la démocratie en
Amérique) den Standards historisch-kritischer Aus-
gaben nicht mehr gentigt. Hans Zbinden regte Anfang
der 1950er Jahre, parallel zur Gallimard-Werkaus-
gabe, eine deutsche Neutiibersetzung von Tocquevilles
De la démocratie en Amérique an, die er schliefllich zu-
sammen mit Jacob Peter Mayer und Theodor Eschen-
burg realisierte. Neben der von 1836 von Friedrich
August Riider besorgten ersten deutschen Uberset-
zung ist dies immer noch die einschligige deutsche
Ausgabe von Tocquevilles zweibdndigen Hauptwerk.
Allerdings enthalt sie nicht die in der historisch-kriti-
schen, franzosisch-englischen Parallelausgabe von
Eduardo Nolla (2010) enthaltenen Passagen, die Toc-
queville fiir den Druck gestrichen hat, sowie jene
Kommentare zum Manuskript, die Tocqueville unter
anderem von seinem Vater Hervé de Tocqueville, sei-
nem Bruder Edouard de Tocqueville sowie von engen
Freunden wie Louis de Kergorlay und Gustave de
Beaumont erhalten hat. Da diese Ausgabe selbst weit
tber die Standards der Gallimard-Ausgabe hinaus-
geht, wurde sie von den Autoren des Handbuches im-
mer wieder herangezogen.

Zitate, soweit sie nicht den deutschsprachigen Aus-
gaben entnommen werden konnten bzw. als unprizise
eingestuft wurden, wurden von den Autoren selbst ins



Deutsche tibertragen. Bei den anderen Texten wurde
sowohl die Beaumont-Ausgabe ((Euvres compleétes
d’ Alexis de Tocqueville, publiées par Mme de Tocque-
ville et Gustave de Beaumont, 1864—1866) als auch die
gangigere Gallimard-Ausgabe der (Euvres complétes
genutzt. Um keine Verwirrung bei den Titeln der Wer-
ke zu stiften, wird im Allgemeinen auf den Original-
titel zurtickgegriffen, es sei denn, dem Text liegt eine
ausgewiesene Ubersetzung zugrunde.

Einen besonderen Dank verdient Frau Magdalena
Krach, die uns bei der Fertigstellung des druckfertigen

Vorwort 1X

Manuskripts eine ganz besonders wertvolle Hilfe ge-
leistet hat.

Die Herausgeber mochten sich last but not least bei
allen Beitragenden sowie beim Metzler Verlag, und
dort ganz besonders bei Frau Franziska Remeika, die
das ganze Projekt betreut und bei seiner Verwirk-
lichung begleitet hat, bedanken.

Norbert Campagna, Oliver Hidalgo
und Skadi Siiri Krause
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1 Tocquevilles Biographie
1.1 Familie

Alexis Charles-Henri Clérel de Tocqueville wurde am
29.7Juli 1805 in Verneuil-sur-Seine als dritter Sohn von
Hervé und Louise Madeleine de Tocqueville geboren.
Sein Vater, der im Gegensatz zu vielen franzosischen
Aristokraten wahrend der Franzosischen Revolution
nicht aus Frankreich ausgewandert war, wurde in der
Restauration zu einem fithrenden Verwaltungsbeam-
ten, der nicht zuletzt durch seinen Sitz in der Pairs-
kammer regen Anteil an den parlamentarischen De-
batten der 1820er und 1830er Jahre nahm und zeit-
lebens fiir seinen Sohn ein wichtiger Ratgeber blieb
(Blic 1951). Verbunden fiihlte sich Tocqueville auch
der Familie seiner Mutter. Angetan war er vor allem
von seinem Urgrof3vaters Chrétien-Guillaume de La-
moignon Malesherbes. Dieser war einer der wichtigs-
ten Reformer im vorrevolutiondren Frankreich. Als
junger Mann trat er die Nachfolge seines Vaters an der
Cour des Aides an und nutzte sein Amt in den 1760er
Jahren dazu, um den »Despotismus« der koniglichen
Verwaltung anzuprangern. Durch sein Amt pflegte er
Verbindungen zu den fithrenden Kopfen der franzosi-
schen Aufkldrung, insbesondere zu Denis Diderot und
Friedrich Melchior Grimm. Als Directeur de la Librai-
rie erteilte Malesherbes das konigliche Privileg zum
Druck der Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers, die ohne seine Hilfe
wahrscheinlich nicht in Frankreich veréffentlicht wor-
den wire. In den 1770er Jahren, als die Cour des Aides
aufgelost wurde, pladierte er nicht nur fiir die Wieder-
herstellung traditioneller Grenzen der koniglichen
Macht, sondern auch fiir eine lokale Selbstverwaltung.
In einer Remonstrance aus dem Jahr 1775 heif3t es:

»Jede Korperschaft und jede Blirgergemeinschaft be-
halt das Recht, ihre eigenen Angelegenheiten zu ver-
walten, ein Recht, von dem wir nicht behaupten, dass
es Teil der Verfassung des Konigreichs ist, da es weiter
zurtlickreicht: Es ist ein Recht der Natur und der Ver-
nunft. Trotzdem wurde es lhren Untertanen genom-
men, Sire, und wir haben keine Angst zu sagen, dass
die Verwaltung in dieser Hinsicht in kindliche Exzesse
geratenist.« (OCI, 1,447)

Besonders fesselt den jungen Tocqueville Malesherbes’
Rolle wihrend der Franzosischen Revolution. 1793
hatte sich Malesherbes freiwillig gemeldet, um den un-
gliicklichen Ludwig XVI vor dem Revolutionskonvent
zu verteidigen. So setzte er eine Kette von Ereignissen
in Gang, die schlieSlich zu seinem eigenen Tod und
dem seiner gesamten Familie fithrten. Tocquevilles EI-
tern iiberlebten nur, weil Robespierre einige Tage vor
dem fiir ihre Hinrichtung festgelegten Datum starb.

Zu Tocquevilles Verwandten, die seinen Werde-
gang aktiv begleiteten, gehorte sein Grofionkel Fran-
¢ois-René de Chateaubriand der wohl geistreichste
Kopf der Royalisten in der Restauration. Im Haus sei-
ner Eltern war er mit dessen Erzdhlungen und Schrif-
ten iiber Nordamerika vertraut gemacht worden. Der
Schriftsteller und Staatsmann war 22 Jahre alt, als er
nach Nordamerika aufbrach, also etwa in dem Alter,
in dem auch Tocqueville nach Amerika reiste. Auch
wenn die Reise fiir Chateaubriand letztendlich zu ei-
ner einzigen Enttduschung wurde, pragten seine Rei-
seerfahrungen, wie sein 1827 veréftentlichter Voyage
en Amérique verdeutlicht, nachhaltig sein geschichts-
philosophisches Weltbild. Chateaubriand wies in spa-
teren Schriften jeden naiven Exotismus und die be-
dingungslose Wertschatzung des »Wilden« zuriick.
Stattdessen stellte er den gesellschaftlichen Wandel,
den er in Amerika genauso greifbar fand wie in Frank-
reich, ins Zentrum seiner Uberlegungen.

Dass Tocqueville auch stilistisch von Chateaubri-
and Schriften beeinflusst wurde, zeigen seine durch
die Romantik geprigten Erzéhlungen Voyage au lac
Onéida und Quinze jours dans le désert, die er auf sei-
ner Fahrt durch Nordamerika anfertigte. Bereits nach
seiner Riickkehr nach Frankreich distanzierte er sich
jedoch davon. In seinen verdffentlichten Schriften gibt
es keine Beziige zu Chateaubriand. Vielmehr sollte De
la démocratie en Amérique sogar urspriinglich mit
dem Satz beginnen: »Die Arbeit, die Sie dabei sind zu
lesen, ist kein Reisebericht.« (Tocqueville 2010, 1, 3).
Der Satz ging mit dem Hinweis weiter, dass das Werk
nicht, wie in den Reiseberichten tblich, vom Autor,
sondern von der amerikanischen Gesellschaft und ih-
ren Institutionen handle, womit die entscheidende
Differenz markiert wurde, durch die sich sein Werk
von der Literatur seines Groflonkels und einem Grof3-
teil der amerikanischen Reiseliteratur seiner Zeit un-

J. B. Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature, 2021
N. Campagna/ O. Hidalgo / S. Krause (Hg.), Tocqueville-Handbuch, https://doi.org/10.1007/978-3-476-05754-9_1
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terschied (Craiutu/Isaac 2009; Henderson 2014).
Gleichwohl blieb Tocqueville dem theoretischen An-
satz Chateaubriands verpflichtet, indem er einen lang-
fristigen gesellschaftlichen Wandel zu erfassen suchte,
der seiner Meinung nach nicht nur die Entwicklung in
Amerika, sondern auch in Europa prigte (Tocqueville
2010, 1, 20).

1.2 Ausbildung und erste Arbeiten

Seine frithste Ausbildung verdankte Tocqueville einem
Priester, dem Abbé Lesueur. Dieser erlaubte dem Jun-
gen bemerkenswerte Freiheit und forderte seine litera-
rischen Neigungen. In den Jahren 1819-1820 verlief3
Tocqueville Lesueurs Obhut, um bei seinem Vater, der
Prifekt von Metz geworden war, zu leben. Vielleicht als
Hommage an Malesherbes beschloss er, in Paris Jura
zu studieren, obwohl sein Cousin Louis (unterstiitzt
durch andere dem Militdradel zuzuordnende Ver-
wandte) sich bemiihte, ihn zum Eintritt in die Armee
zu bewegen. Tocqueville hatte sich kaum einen bes-
seren Zeitpunkt fiir ein Studium in Paris aussuchen
konnen. Nachdem die relativ liberale Regierung der
frithen Restauration nach der Ermordung des Thron-
folgers im Jahr 1820 durch ultra-royalistische Krafte
ersetzt wurde, begann eine breite Auseinandersetzung
um das Erbe der Franzosischen Revolution. Mitte der
1820er Jahre fithrte die Regierung vom Comte de
Villele eine Reihe von Gesetzesvorlagen ein, die die li-
berale Opposition als Versuch interpretierte, das An-
cien Regime wiederherzustellen. Fithrende Liberale
wie Pierre-Paul Royer-Collard (s.Kap.17.11) oder
Frangois Guizot (s.Kap.27) sprachen von einem
Kampf des alten gegen das neue Frankreich. Tocque-
ville widmete sich in dieser Zeit vor allem dem Studi-
um der Entwicklung der englischen und franzosischen
Institutionen seit dem Mittelalter. Dieses Thema war
kein Zufall. Ein solcher Vergleich war wihrend der
1820er Jahre zu einem zentralen Thema fiir die liberale
Opposition geworden. Warum hatte England im
17. Jahrhundert eine représentative Regierung errich-
tet, wahrend Frankreich der absoluten Monarchie zum
Opfer fiel? Warum konnte sich Frankreich von den
zentralistischen Strukturen (s. Kap. 98), die der Voll-
endung des Absolutismus dienen, auch nach der Revo-
lution nicht 16sen? Diese Fragen sollten Tocqueville
zeit seines Lebens beschiftigen.

1827 wurde Tocqueville in Versailles, wo sein Vater
nun als Prifekt diente, zum Richter ernannt. Dortlern-
te er Gustave de Beaumont kennen, ein umganglicher

junger Adliger aus der Tourraine. Angeregt durch
Tocquevilles Ideen und Vorstellungen wurde Beau-
mont bald sein engster Vertrauter (s. Kap. 17.2). Ihre
erste gemeinsame Schrift war die noch vor der Ame-
rikareise 1831 veroffentlichte Arbeit Note sur le systéme
pénitentiaire et sur la mission confiée par M. le Ministre
de UIntérieur & MM. Gustave de Beaumont et Alexis de
Tocqueville (s. Kap. 6). Ihre Kritik an den franzosischen
Gefingnissen ldsst erkennen, dass sie an Autoren wie
Francois-Alexandre-Frédéric La Rochefoucauld-Lian-
court (1796), Alphonse-Honoré Taillandier (1825)
und Charles Lucas (1827) geschult waren. 1828 hatte
Lucas den ersten Band seines Werkes Du systéme péni-
tentiaire en Europe et aux Etats-Unis veréffentlicht, in-
dem er sowohl Edward Livingstons Reformansatz vor-
stellte als auch die Disziplinarordnung der Gefingnis-
se in Pennsylvania beschrieb. Doch Lucas Urteil iiber
die amerikanischen Gefingnisse war gemischt. Im
zweiten Band, der 1830 erschien, zog er gegeniiber Au-
burn und Philadelphia die Gefingnisse in Genf und
Lausanne vor, weil er die in Amerika praktizierte Iso-
lationshaft ablehnte.

In Anlehnung an diese Studien war die Unter-
suchung, die Tocqueville und Beaumont schliellich
im Auftrag der franzosischen Regierung nach Ame-
rika fithrte, von vornherein als Vergleichsarbeit zwi-
schen den Gefangnissen der USA, aber auch zwischen
denen Amerikas und Europas geplant. Bereits ein Jahr
nach ihrer Amerikareise publizierten sie ihren Be-
richt. Du systéme pénitentiaire aux Etats-Unis, et de son
application en France erzielte augenblicklich grofe
Aufmerksambkeit. Es erschien in drei Auflagen (1833,
1836 und 1845) und in mehreren Ubersetzungen von
so namhaften Autoren wie William Benjamin Sars-
field Taylor in England, Francis Lieber in Amerika
und Nicolaus Heinrich Julius, der die deutsche Aus-
gabe besorgte. Bemerkenswert sind vor allem die
Ubersetzungen von Lieber und Julius, die das Werk
mit zahlreichen Kommentaren versahen. In Zeitun-
gen und Zeitschriften erhielt die Schrift begeisterte
Kritiken, die die Ernsthaftigkeit der Arbeit und die so-
lide Dokumentation lobten (Beaumont/Tocqueville
1836). Hervorgehoben wurde aber auch die Unpartei-
lichkeit im Ton, einschliefSlich der Distanzierung von
einem rein philanthropischen Ansatz (OC VIII, 1,
116-118). Das »klassische Werk des Gefingnissys-
tems« (L’Echo de Seine-et-Oise, 18. April 1833; Beau-
mont/Tocqueville 1836, 269.), wie es sogar genannt
wurde, erhielt den Monthyon-Preis der Académie des
sciences morales et politiques, der insbesondere fiir an-
wendungsorientierte Forschung vergeben wurde.



1.3 Dela démocratie en Amerique

Tocqueville und Beaumont verfolgten weitreichende
Ambitionen mit ihrer neunmonatigen Amerikareise,
die sie vom 11. Mai 1831 bis 20. Februar 1832 zunéchst
von Newport, Rhode Island, nach New York City, zu
den Great Lakes, nach Kanada, New England, Philadel-
phia und Baltimore fithrte und von dort aus nach New
Orleans, wo sie Zeuge der Zwangsumsiedlung der
Choctaw nach Arkansas wurden, iiber Alabama, Geor-
gia, South Carolina, North Carolina und Virginia bis
nach Washington, DC, Philadelphia und New York, wo
sie sich am 20. Februar wieder nach Europa einschiff-
ten. Gemeinsam hatten sie in Paris die Vorlesung iiber
die Geschichte der Zivilisation in Europa und in Frank-
reich gehort, die Frangois Guizot an der Sorbonne En-
de der 1820er Jahre hielt, die zu einem wichtigen Treff-
punkt fir die jungen Liberalen in der Restauration
wurde. Auch Tocqueville machte sich fast drei Jahre
lang jeden Samstag auf den Weg von Versailles nach
Paris, um sich der grofien, aufgeregten Menschenmen-
ge anzuschlieflen. Guizot (s. Kap.27) erklrte seinen
Zuhorern, dass das Zeitalter der Demokratie nichts sei,
was man authalten konne, wobei er vor allem eine Ega-
lisierung innerhalb der gesellschaftlichen Schichten
meinte. Der Versuch, die vorrevolutiondren Verhalt-
nisse in Frankreich, insbesondere die alten Privilegien,
wiederherzustellen, war fiir jhn deshalb langfristig
zum Scheitern verurteilt. Gleichzeitig warnte Guizot
aber auch vor der Demokratie als Staatsform, die er mit
einer Tyrannei der Mehrheit gleichsetzte.

In den USA lernten Tocqueville und Beaumont die
Demokratie sowohl als Gesellschafts- wie auch als
Staatsform kennen. Im dritten Kapitel des ersten Ban-
des von De la démocratie en Amérique, das den Titel
»Die Gesellschaftsordnung der Anglo-Amerikaner«
tragt, beschreibt Tocqueville die Demokratie, ganz im
Sinne seines Lehrers Frangois Guizot als egalitire Ge-
sellschaftsordnung (Tocqueville 2010, 1, 74-90). Auf
nur wenigen Seiten présentiert er eine ganze Liste:
materielle Gleichheit oder Gleichheit der Vermogen,
intellektuelle Gleichheit im Sinne eines durchschnitt-
lichen Wissensstandes bzw. einer gleichen Geisteshal-
tung sowie soziale Gleichheit als Ausdruck des Ver-
blassens hereditérer Privilegien, Ringe und Familien-
namen. Tocqueville beobachtet und beschreibt aber
auch eine Gleichheit im Sozialverhalten der Amerika-
ner. Er berichtet etwa von der amerikanischen Ge-
wohnheit des Hindeschiittelns, die die Umgangsfor-
men unabhingig von Einkommen und Bildung be-
stimme. Die extreme Gleichheit, die er in Amerika er-
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lebte, machte das Land fiir ihn zum Inbegriff einer
demokratischen Gesellschaft, wie sie in Europa bis da-
hin kaum vorstellbar schien.

Doch Tocqueville ging iiber seinen Lehrer hinaus.
Trotz der in der modernen Demokratie vorhandenen
Selbstgefahrdungstendenzen, zu denen er in De la dé-
mocratie en Amérique die Zentralisierung der Verwal-
tung, die Tyrannei der Mehrheit aber auch die zuneh-
mende Isolierung und Entpolitisierung der Biirger
zdhlte, hatten es die Amerikaner geschafft, diesen Ge-
fahren entgegenzuwirken. Als wichtigste Gegenmaf3-
nahmen nannte er ein erweitertes Wahlrecht, ver-
briefte Grundrechte (besonders die Presse-, Ver-
sammlungs- und Vereinigungsfreiheit), die Unabhén-
gigkeit der Justiz (mit ihren Geschworenengerichten)
und nicht zuletzt die politische Partizipation der Biir-
ger im kommunalen Bereich. Vor allem in den Ge-
meindeinstitutionen Neuenglands sah Tocqueville
Prototypen einer freiheitlichen Selbstregierung. Sie
verankerten seiner Meinung nach »als Schulen der
Demokratie« den »Geist der Freiheit« in der Bevolke-
rung und trugen so dazu bei, in Amerika einen Des-
potismus zu verhindern.

De la démocratie en Amérique hatte nach Aussage
Tocquevilles zum Ziel, den Franzosen die Angst vor
der Demokratie als Gesellschaft- und Staatsform zu
nehmen (s. Kap. 3). Gegeniiber einem Briefpartner be-
kannte er kurz nach Erscheinen des ersten Bandes:
»Ich habe wahrhaftig versucht zu ermitteln, was die
natiirlichen Tendenzen innerhalb des Selbstverstind-
nisses und der Institutionen in der demokratischen
Gesellschaft sind. Ich habe auf die Gefahren hingewie-
sen, welche die Menschheit auf diesem Weg erwarten.
Aber ich habe nicht behauptet, dass man gegen diese
Tendenzen nicht kimpfen kann, wenn man sie recht-
zeitig erkennt und ihnen entgegenwirkt«. Und weiter
heifdt es in dem Brief, »es schien mir, dass die Demo-
kraten (und ich verwende dieses Wort im eigentlichen
Sinne) weder die Vorteile noch die Gefahren jenes ge-
sellschaftlichen Zustandes«, auf den sie versuchen die
Gesellschaft zuzusteuern, »klar erkannt haben«, und
»sich daher womoglich hinsichtlich der Mittel irren,
um Erstere moglichst grof3 und Letztere so klein wie
méglich zu halten«. Daher habe er es sich zur Aufgabe
gemacht, »mit der gréfiten Entschiedenheit« die »ei-
nen wie die anderen« deutlich herauszuarbeiten (Brief
Tocquevilles an Corcelle vom 12. April 1835, Tocque-
ville 2003, 318-319).

1840 wurde der zweite Band von De la démocratie
en Amérique verdffentlicht. Eine englische Uberset-
zung von Reeve erschien zeitgleich in London. Im
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zweiten Band fithrte Tocqueville sein Projekt, die De-
mokratie als Lebens-, Gesellschafts- und Staatsform zu
beschreiben, fort, wobei er nun stirker die Dynamik
des demokratischen Prozesses in den Fokus riickte.
1840 veroffentlichte der an der Genfer Akademie leh-
rende Historiker und Okonom Pellegrino Rossi, der
ein Kollege Tocquevilles in der Académie des sciences
morales et politiques war, in der Revue des deux Mondes
eine ausfiihrliche Rezension des Werkes. Die Bespre-
chung wurde allerdings zu einer Bewertung des Ge-
samtwerks, war Rossi doch der Ansicht, dass die bei-
den Teile »ein einziges Werk« bilden: »Im ersten stu-
diert der Autor den Einfluss der Demokratie auf die
Gesetze, die Institutionen und die politischen Sitten
der amerikanischen Gesellschaft; im zweiten macht er
uns mit den Verdnderungen bekannt, die der demo-
kratische Geist in allen anderen gesellschaftlichen Be-
langen eingefiihrt hat, mit den Meinungen und Emp-
findungen, welchen er zur Geburt verhalf; kurz: mit
der Biirgergesellschaft, die er geschaffen hat.« (Rossi
1840, 892) Fiir Rossi waren Tocquevilles Ausfithrun-
gen zu De la démocratie en Amérique auch fiir Europa
richtungsweisend, gerade weil er durch die verglei-
chende Methode die gesellschaftliche Dynamik des de-
mokratischen Prozesses auch auf dem alten Kontinent
nachweisen und zugleich auf jene institutionelle Ein-
hegungen verweisen konnte, die in den USA diesen
Prozess friedlich zu gestalten halfen (ebd., 886).

1.4 Kleine politische Schriften und Studien

1835 reisten Tocqueville und Beaumont nach London.
Dort traf sich Tocqueville mit Nassau Senior, Lord
Radnor und Henry Reeve, die er bereits zwei Jahre zu-
vor auf seiner ersten Fahrt nach London kennenge-
lernt hatte, und wurde den Whig-Politikern Lord
Lansdowne und Lord Brougham vorgestellt, zu denen
er fortan brieflichen Kontakt pflegte; zudem lernte er
John Stuart Mill kennen, mit dem ihn schnell eine
freundschaftliche Beziehung verband. Auf ihrer Eng-
landreise besuchten Tocqueville und Beaumont auch
Coventry, Birmingham, Manchester und Liverpool,
um die Industriezentren Englands kennenzulernen.
Hier wurden sie auch mit dem Problem der stidti-
schen Armut konfrontiert. Noch im gleichen Jahr ver-
offentlichte Tocqueville sein erstes Mémoire sur le pau-
périsme (s.Kap.9). 1837 begann er die Arbeit an ei-
nem zweiten Mémoire, welches er aber nicht beendete
und das zu seinen Lebzeiten auch nicht veréffentlicht
wurde. In beiden Texten analysierte Tocqueville die

unsichere soziale Situation der Industriearbeiter und
erforschte mogliche Alternativen, um der wachsen-
den Armut, angesichts der Unzuldnglichkeit privater
Wohltitigkeit, angemessen zu begegnen.

Auf Wunsch von John Stuart Mill schrieb Tocque-
ville 1836 L’état social et politique de la France avant et
depuis 1789 (s. Kap. 7), seine erste Studie iber das An-
cien Regime. Ein Jahr spiter veroffentlichte er in der
Zeitung La Presse de Seine-et-Oise am 23. Juni und am
22. August zwei anonyme Briefe iber Algerien, in de-
nen er die Hoffnung tiber eine friedliche Zukunft der
franzosischen Kolonie zum Ausdruck brachte. Die
Briefe waren hochpolitisch, denn eine breite politische
Mehrheit in Frankreich befiirwortete zu dem Zeit-
punkt eine schnelle Kolonialisierung des ganzen Lan-
des. Tocqueville thematisierte deshalb weniger das Ob
als das Wie der Aufrechterhaltung der franzdsischen
Vorherrschaft in der Region und sprach sich dabei so-
wohl fiir Rechtstaatlichkeit als auch fiir eine par-
lamentarische Kontrolle der von Frankreich besetzten
Gebiete aus (Pitts 2000; 2005; Boesche 2005).

1.5 Politische Karriere

1837 kandidierte Tocqueville das erste Mal fiir die
Wahl in die Abgeordnetenkammer, verlor aber am 4.
November die zweite Wahlrunde. Der Einzug ins Par-
lament gelang ihm als Nachriicker erst zwei Jahre spa-
ter, am 2. Miarz 1839. Im Sommer hielt er bereits seine
erste grofie Rede iiber die AufSenpolitik Frankreichs.
Dabei wog er die Interessen Frankreichs mit denen
Russlands und Grof3britanniens im Nahen Osten ab.
Am 23. Juli legte er der Kammer einen schriftlichen
Bericht iiber die Abschaffung der Sklaverei in den
franzgsischen Kolonien vor (s. Kap. 8). In seinem Rap-
port fait au nom de la commission chargée d’examiner
la proposition de M. de Tracy, relative aux esclaves des
colonies spannte Tocqueville einen grofien Bogen von
der Lancierung des Gleichheitsgedankens in Europa
bis hin zur vollstindigen Aufhebung der Sklaverei in
allen kolonialen Besitztiimern (OC III, 1, 41-78). Das
Bulletin richtete sich dabei vor allem gegen die Vor-
behalte der Kolonisten, die mit der Abschaffung der
Sklaverei auch den Verlust der Kolonien herauf-
beschworen. Tocqueville zeigte jedoch, dass die Aboli-
tion eine notwendige Bedingung dafiir war, dass sich
die Kolonien nicht gewaltsam lossagten.

1841 reiste Tocqueville mit seinem Bruder Hip-
polyte und Gustave de Beaumont das erste Mal nach
Algerien. In Examen du livre intitulé actes du gouvern-



ment, worin er seine Eindriicke verarbeitete, beklagte
er Unregelmifligkeiten in der Verwaltung, ein fehlen-
des Zivilrecht und die Abwesenheit unabhingiger
Richter. Die erste aller biirgerlichen Freiheiten, die in-
dividuelle Freiheit, war fiir ihn damit in Algerien nicht
gewihrleistet. Noch schirfer kritisierte er die Lage der
einheimischen Bevolkerung. Klar benannte er das
Problem, dass Kolonisten Land benétigten, was im-
mer auch Enteignungen und gewaltsame Vertreibung
heraufbeschwore (OCII1, 1, 213-280, hier 240, 252).
1842 gelang Tocqueville die Wiederwahl in die Ab-
geordnetenkammer. Ein Jahr darauf verdffentlichte er
in Le Siécle sechs nicht unterzeichnete Briefe, in denen
er die politischen Praktiken der Julimonarchie unter
Konig Louis-Philippe scharf angriff. Auch Guizot
machte er nun als manipulativen und korrupten Mi-
nister aus. Von Oktober bis Dezember veroffentlichte
Tocqueville dann abermals eine Serie von sechs nicht
unterzeichneten Artikeln in Le Siécle, in denen er die
Emanzipation der Sklaven in den franzésischen Kolo-
nien forderte. Zeitgleich arbeitet er an einer bereits
1840 begonnenen Studie iiber die britische Herrschaft
in Indien, die er allerdings nie abschloss. Dennoch
lie} ihn die Kolonialpolitik nicht los. Nach der ge-
gliickten Wiederwahl in die Abgeordnetenkammer
unternahm er im Oktober 1846, diesmal in Begleitung
seiner Frau, eine zweite Reise nach Algerien. 1847 leg-
te er der Kammer zwei Berichte vor, in denen er das
Versaumnis der Regierung kritisierte, wirksame poli-
tische, rechtliche und administrative Institutionen in
der franzésischen Kolonie errichtet zu haben. Aber-
mals forderte er eine unverziigliche Aufbauhilfe fiir
das Land. Nicht in militarische Ausgaben, sondern in
zivile Projekte und vor allem in den Ausbau der Infra-
struktur des Landes sollten zusitzliche Haushaltsmit-
tel flieen (OC III, 1, 308-418). In seinen spiteren
Schriften zur Kolonialpolitik beschrieb Tocqueville
das Ende der Kolonialpolitik. Der Kolonialismus
miisse auf lange Sicht missgliicken, nicht nur oder
nicht in erster Linie, weil er Recht verletze, sondern
weil er den Stolz, die Wiirde und das Selbstverstandnis
der unterworfenen Vélker missachte. Weit davon ent-
fernt, existierende Identititen zu verwischen, intensi-
viere die Kolonisierung die Wahrnehmung von Diffe-
renzen, wodurch der Kampf um Unabhingigkeit der
Kolonien unvermeidlich sei (OC XVIII, 486).
Wihrend der Februarrevolution von 1848 war
Tocqueville Mitglied in der verfassungsgebenden Ver-
sammlung. Er wurde mit Beaumont und sechzehn
weiteren Mitgliedern vom 17. bis 19. Mai in eine Kom-
mission gewihlt, die den Auftrag einer Ausarbeitung
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einer neuen Verfassung erhielt. In der Verfassungs-
kommission schlug Tocqueville die Schaffung eines
Zweikammersystems vor, aber nicht nach Vorbild der
Julimonarchie, wo dieses System den Einfluss des
Adels gestarkt hatte, sondern nach Vorbild der USA,
um eine vertikale Gewaltenteilung zu erreichen. Die
Kommission lehnte den Vorschlag Tocquevilles je-
doch ab. Im nachfolgenden Prasidentschaftswahl-
kampf unterlag Louis-Eugéne Cavaignac seinem Ge-
genkandidaten Louis Napoleon, der am 20. Dezember
die Regierungsgeschifte iibernahm. Unter seiner Fith-
rung leitete Tocqueville 1849 fiir fiinf Monate das Au-
Benministerium im Kabinett Odilon Barrot. Er ver-
suchte gute Beziehungen zu den Republiken auf dem
gesamten Kontinent aufzubauen und gleichzeitig die
Kontakte zu den reaktioniren Michten Preufien, Os-
terreich und Russland aufrechtzuerhalten. Am 31.
Oktober entliefd Louis-Napoléon Bonaparte jedoch
das gesamte Kabinett, um es durch treue Gefolgsleute
zu ersetzen. Da ihm durch die Verfassung eine zweite
Amtszeit untersagt war, initiierte er am 2. Dezember
1851 einen Militdrputsch. Tocqueville wurde zusam-
men mit mehr als 200 protestierenden Mitgliedern
des Parlaments inhaftiert und bis zum 4. Dezember im
Gefingnis festgehalten. Ein Jahr spiter zog er sich aus
dem politischen Leben zuriick, nicht zuletzt, um dem
neuen Regime nicht die Treue schworen zu miissen.

1.6 Spate Arbeiten

Tocqueville verstand sich nach der Februarrevolution
als Teil der Opposition, die den Regierungsstil Napo-
leon III. als Scheindemokratie kritisierte, zumal das in-
thronisierte Zweite Kaiserreich sich in den 1850er Jah-
ren immer repressiver gebdrdete und die Opposition
mit Mitteln der Internierung, Exilierung und Presse-
zensur bekdmpfte. Seine Erinnerungen an die Revolu-
tion hielt er in seinen Souvenirs fest (s. Kap. 5). Tocque-
ville begann seine Aufzeichnungen im Juli 1850 und
beendete sie im Herbst des folgenden Jahres. Er ver-
fiigte, dass seine Aufzeichnungen keinesfalls veroffent-
licht werden diirfen. Schlief3lich stimmte er jedoch ei-
ner Publikation nach dem Tod aller geschilderten Per-
sonen zu. So erschienen Tocquevilles Souvenirs erst-
mals 1893, vierunddreif3ig Jahre nach seinem Tod.
Tocquevilles folgende Arbeiten miissen als eine
Antwort auf den verfehlten politischen Prozess in
Frankreich nach der Juli-Revolution gelesen werden.
Im Fokus seiner Studien stand nun die vorangetrieben
Zentralisierung der Verwaltung, die bereits im Ancien
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Regime zur Aufhebung aller noch verbliebenen inter-
medidren Gewalten und damit lokaler und regionaler
Freiheiten gefiihrt hatte (s. Kap. 52). 1789 wurde dann
nach Tocquevilles Ansicht das Souverénitétsverstand-
nis der absoluten Monarchie auf die souveréne Nation
tibertragen und damit der dem Absolutismus ent-
stammende Zentralismus in die Demokratie trans-
feriert. Und hier liegt auch der Bezug von Tocquevilles
Spatwerk zu De la démocratie en Amérique. Das ame-
rikanische Beispiel machte fiir ihn offensichtlich, dass
die Frage der Souverinitat und der zentralstaatlich or-
ganisierten Verwaltung, wie sie in Frankreich spites-
tens seit dem frithen 17. Jahrhundert praktiziert wur-
den, iiberholt waren und neu interpretiert werden
mussten. Demokratische Représentation, wie Tocque-
ville sie in seinem Hauptwerk darstellte, brach mit der
Logik der Homogenitit und ersetzte sie durch Prozes-
se der Identifizierung. Infolgedessen ruhte seine Dar-
stellung der amerikanischen Demokratie auf jenen
politischen Erfahrungs- und Handlungsrdumen, die
es den Menschen ermdglichten, als Biirger aktiv zu
werden und zur Formierung kollektiver Uberzeugun-
gen beizutragen. In Frankreich waren die Biirger nach
Tocqueville jedoch entmiindigt, weil es keine kollekti-
ven Freiheitsrechte gab.

1853 war Tocqueville in die Touraine an das Nord-
ufer der Loire iibergesiedelt, wo er im nahegelegenen
Tours die Akten der koniglichen Verwaltung der Pro-
vinz studierte. 1854 beschloss er, ein Werk ausschlief3-
lich tiber die Ursachen der Franzosischen Revolution
zu schreiben. Beaumont half auch diesmal seinem
Freund bei der Fertigstellung des Manuskripts. Das
Werk erschien am 16. Juni 1856 unter dem Titel L an-
cien régime et la révolution und wurde begeistert von
der Kritik aufgenommen (s.Kap.4). Eine Uberset-
zung von Henry Reeve erschien noch im selben Jahr
in London. Das Buch, das tiberwiegend als Werk der
liberalen Opposition gegen Napoleon III. gefeiert
wurde, sicherte Tocqueville fortan auch einen Ruf als
Historiker.

1858 reist er im April nach Paris, um in den Biblio-
theken Material fiir einen weiteren Band iiber die Re-
volution und den Aufstieg Napoleons zu sammeln.
Mitte Mai erkrankte er jedoch so schwer an der ihn
seit Anfang der 1850er Jahre plagenden Tuberkulose,
dass er die Arbeiten abbrechen musste. Nach einer
kurzen Erholungsphase verschlimmerte sich sein Zu-
stand zu Beginn des Jahres 1859. Tocqueville starb am
Abend des 16. April in Cannes.
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2 Einleitung

Tocquevilles CEuvre ist im wahrsten Sinne des Wortes
interdisziplindr angelegt. Passend zu seiner juristi-
schen Ausbildung als Richter, war sein erstes Werk
iiber das Gefingniswesen in Nordamerika, fiir das er
zusammen mit Gustave de Beaumont im Auftrag des
Justizministeriums die Reise nach Nordamerika un-
ternahm, das gemeinsame Produkt zweier Rechtswis-
senschaftler. Wie es der Titel Du systéme pénitentiaire
aux Etats-Unis et de son application en France (1833)
vorwegnimmt, widmeten sich die beiden Freunde da-
rin der Frage, inwieweit sich die damals fortschritt-
lichen Methoden des Strafvollzugs in den USA auf
Frankreich {ibertragen lieflen. Das Buch iiber die
amerikanische Demokratie (1835/40) lasst sich hin-
gegen in erster Linie als Politische Soziologie im An-
schluss an Montesquieu beschreiben (Aron 1971).
Hier wie dort wird der Nexus zwischen Kultur und
Gesellschaft auf der einen und dem politischen Sys-
tem auf der anderen Seite analysiert. Wahrend seiner
Zeit als Abgeordneter in der Julimonarchie sowie der
Zweiten Franzosischen Republik wartet Tocqueville
vor allem mit einer Reihe politischer Reden, Abhand-
lungen, Essays und Reporte auf, von denen die Berich-
te zur Abschaffung der Sklaverei sowie die beiden Mé-
moires tiber die Ursachen und Bekdmpfung der Ar-
mut (1835/37) hervorzuheben sind. Doch auch aus-
fithrliche Analysen der politischen und sozialen
Verhiltnisse in England, Irland, Algerien und Indien
zdhlen zu seinem (Euvre, genau wie religionswissen-
schaftliche Notizen iiber den Islam oder das indische
Kastenwesen. Nach dem Riickzug aus der aktiven Po-
litik wird Tocqueville in der Phase des Zweiten Kaiser-
reichs schliefllich bevorzugt historiographisch titig:
Das Buch tiber das Ancien Régime (1856), dessen in-
stitutionelle Strukturen die (iiberschatzte) Zasur der
Franzdsischen Revolution tiberdauern, kniipft dabei
an den Aufsatz »L’état social et politique de la France
avant et depuis 1789« (1836) an. Schon dieser hatte
neben seiner politisch-soziologischen Grundausrich-
tung Tocquevilles Talent als Historiker enthiillt. Hin-
zu kommen Reiseschilderungen, die wenigstens stel-
lenweise literarisch gehalten sind, eine breite Korres-
pondenz sowie die autobiographischen, posthum ver-
offentlichen Souvenirs (1893).

2 Einleitung 13

Die Vielschichtigkeit der wissenschaftlichen Dis-
ziplinen, Themen und Interessensgebiete, die Tocque-
villes Werke behandeln, sind keineswegs nur person-
lich oder hinsichtlich der beruflichen Stationen be-
griindet, die der Autor in seiner Biographie durchlau-
fen hat. Das Changieren zwischen Politik-, Rechts-,
Kultur- und Religionswissenschaft, Soziologie, Ge-
schichte und Literatur hat vielmehr in erster Linie sys-
tematische Griinde. In seinen Schriften analysiert
Tocqueville allgemein die Zusammenhénge zwischen
historisch-kulturell gewachsenen Strukturen und den
politischen Institutionen der Vergangenheit und Ge-
genwart. Eben diese Herangehensweise, die in eine
doppelte Komparatistik miindet, welche sowohl syn-
chron interkulturelle (z. B. USA/Europa, Frankreich/
England, Christentum/Islam/Hinduismus) als auch
diachron geschichtliche (z. B. Aristokratie vs. Demo-
kratie, Alte Welt/Neue Welt) Vergleiche zwischen po-
litischen und sozialen Systemen vereint, macht es fiir
Tocqueville notwendig, disziplineniibergreifend zu
arbeiten. Und obwohl zu seinen Lebzeiten ohnehin
noch gar keine Ausdifferenzierung der Fachrichtun-
gen herrschte, wie sie fiir die heutige Geistes- und So-
zialwissenschaft Standard geworden ist, zeichnet sich
die neue politische Wissenschaft Tocquevilles gleich-
wohl durch eine besondere integrative Perspektive
aus. In dieser {iberschneiden sich historiographische,
soziologische, kulturwissenschaftliche, juristische
und politologische Aspekte und Argumente in kom-
plexer Weise (s. Kap. 71).

Tocquevilles eigenwillige Methodik bedeutet es in
diesem Zusammenhang, das im Hinblick auf eine
konkrete Fragestellung verfiigbare empirische Text-
material mit eigenen Beobachtungen zu kombinieren,
um aus der hieraus zu gewinnenden Einsicht in kon-
krete historisch-kulturelle Entwicklungen hypotheti-
sche Modellierungen abzuleiten. Letztere erreichen
nicht selten einen Grad der Verallgemeinerung, der
angesichts der dafiir genutzten tiberschaubaren Da-
ten- und Quellenmenge einigermaflen verbliifft. Dem
des Ofteren erhobenen Vorwurf, es mit der wissen-
schaftlichen Abstraktion zu tibertreiben und bei nahe-
rem Hinsehen allenfalls einzelne Systemlogiken oder
gar nur wenige politisch-psychologische Details wirk-
lich iberzeugend erfasst zu haben (Elster 1993), steht
entgegen, dass Tocquevilles Schriften auch fiir glei-

J. B. Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature, 2021
N. Campagna/ O. Hidalgo / S. Krause (Hg.), Tocqueville-Handbuch, https://doi.org/10.1007/978-3-476-05754-9_2



14 Il Werk

chermaf3en breit wie ambitioniert angelegte sozialwis-
senschaftliche (Rezeptions-)Diskurse (s. Teil V. B) ver-
gleichsweise relevant geblieben sind. Dies hingt im
Zweifelsfall mit einigen Schliisselthemen zusammen,
die das Gesamtwerk Tocquevilles durchziehen (vgl.
Welch 2001) und die auch fiir die Gegenwart unzih-
lige wertvolle Erkenntnisse bereithalten. Hierzu zah-
len vor allem: die erschwerten Bedingungen der Mog-
lichkeit politischen Handelns in der modernen Mas-
sengesellschaft; das Spannungsfeld zwischen den
Grundprinzipien der Freiheit (s. Kap. 52) und Gleich-
heit (s. Kap. 56); die Identifikation von Individualis-
mus (s.Kap.60) und Zentralismus (s.Kap.98) als
kommunizierende R6hren und Risiken der postrevo-
lutiondren Ara; die Analyse der spezifischen, ano-
nymen Machtkonfigurationen der Moderne - 6ffent-
liche Meinung und Biirokratie —, welche als Agenten
radikaler Konformitdt eine neue Form des Despotis-
mus provozieren; der Aufstieg des Wohlfahrtsstaates
als Reaktion auf die von der Industrialisierung forcier-
te soziale Frage; weiterhin das ambivalente Verhaltnis
zwischen Religion und Politik, Kirche und Staat; die
Hoftnung darauf, dass liberale Werte, Sitten und Insti-
tutionen die Tendenz zur politischen Apathie in den
neuen Gemeinwesen Europas zu kompensieren ver-
mogen; schliellich weitere Fragen und Herausforde-
rungen wie die Bedeutung foderaler Strukturen, der
Zeitgeist des Imperialismus im 19. Jahrhundert, das
Verhiltnis zwischen den Geschlechtern, sozialen
Klassen, und vieles mehr. Als Kristallisationspunkt, an
dem im Grunde alle genannten Themenkomplexe zu-
sammenlaufen, aber kann mit Sicherheit die Demo-
kratie gelten. Deren innere und duflere Widerspriiche,
wie sie etwa zwischen Volkssouverinitit und Gewalt-
teilung, politischen Parteien und Vereinen, Basis und
Elite bestehen, hat Tocqueville duflerst hellsichtig re-
flektiert. Gemaf3 der Unterscheidung von Robert A.
Dahl (1989, 2), zdhlte Tocqueville dabei zu den »sym-
pathetic critics« der modernen Volksherrschaft, deren
Distanz weder (wie beispielsweise bei Platon) aus ei-
ner ablehnenden Haltung noch (wie etwa bei Robert
Michels) aus einem fehlenden Vertrauen in die Reali-
sierbarkeit der Demokratie herrithrt. Die »>freundli-
che« Kritik, die der franzosische Aristokrat an der De-
mokratie ibt, hatte unzweifelhaft zum Ziel, ihre
Schwichen und Risiken anzusprechen, um sie poli-
tisch gegebenenfalls so weit wie moglich zu beheben.
Mit vielen der skizzierten Schliisselthemen und
Thesen hat Tocqueville zeitgendssische und nachfol-
gende Klassiker der Politischen Ideengeschichte wie
John Stuart Mill, Friedrich Nietzsche, Max Weber,

Carl Schmitt, Hannah Arendt, Charles Taylor oder
Claude Lefort nachhaltig beeinflusst. Sein Liberalis-
mus einer neuen Art (s. Kap. 67), der sich durch aus-
gepragte republikanische, kommunitaristische und
kapitalismuskritische Ziige auszeichnet, ist heute als
politische Position womdglich aktueller denn je. Die
Vielschichtigkeit seines Werks schlug sich zudem in
der Fiille an politischen Diskursen nieder, die auf das
Werk des franzdsischen Aristokraten rekurrierten. Ob
in der Dritten Republik Frankreichs (Mélonio 1993),
den ideologischen Kontroversen des Kalten Krieges,
als Kronzeuge fiir den Untergang des Sozialismus
(Marti 2004) oder auch im amerikanischen Neolibe-
ralismus und Neokonservatismus (Hidalgo 2007) -
iiberall waren Tocquevilles Schriften in einer Weise
prasent, die den eigentlich bestehenden historischen
Abstand nahezu vergessen lief3.

Die folgenden Darstellungen widmen sich zu-
néchst Tocquevilles Hauptwerken De la démocratie en
Amérique, L’Ancien Régime et la Révolution und die
posthum erschienenen Souvenirs (Teil A). Danach
werden die weiteren politischen Schriften, Reden und
Notizen (Teil B) sowie schliefSlich die literarisch-per-
sonlichen Schriften und Briefe abgehandelt (Teil C).
Fiir Interpretationen und Decodierungen des Ge-
samtwerks Tocquevilles sei an dieser Stelle etwa auf
die Monographien von Lively (1962), Heimonet
(1999), Wolin (2001) und Hidalgo (2006) sowie auf
die Kompilation von Welch (2006) verwiesen. Ein
Dictionnaire Tocqueville, das ausfiihrlich auf Tocque-
villes Schliisselthemen, Problemstellungen und Be-
griffe eingeht, hat kiirzlich zudem Jean-Louis Benoit
(2017) vorgelegt. Wie wenig Tocquevilles politikwis-
senschaftliches Denken bis in die Gegenwart an Ak-
tualitdt eingebiifit hat, demonstrieren eindrucksvoll
Boudon (2005), Mancini (2006) und Krause (2017).
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3 De la démocratie en Amérique
(1835/40) (Uber die Demokratie in
Amerika)

Schon in jungen Jahren legt Tocqueville einen Klassi-
ker der Demokratietheorie vor. Im ersten, leichter zu-
ginglichen und daher zunéchst populdreren Band von
1835 bringt der Amerikareisende seinen Lesern pri-
mar das gesellschaftliche und politische System der
USA wihrend der Phase der Jacksonian Democracy
niher. Dabei flieflen die Sichtweisen, aber auch Vor-
urteile der Gesprachspartner, die Tocqueville und sein
Reisepartner Beaumont wihrend ihres neunmonati-
gen Aufenthalts in der Neuen Welt trafen, in die eige-
nen Analysen mit ein. Im zweiten Band von 1840 ver-
sucht Tocqueville, seine empirischen Beobachtungen
zu einer allgemeinen Theorie der Demokratie zu abs-
trahieren. Die Eindriicke und Erfahrungen in den
Vereinigten Staaten erfilllen nun in erster Linie illus-
trative Zwecke. Tocquevilles eigentliche Aufmerk-
sambkeit fesselt hingegen der stockende demokratische
Transformationsprozess in Europa sowie vor allem in
Frankreich. Gegeniiber seinem Jugendfreund Louis
de Kergorlay bekennt er spiter, keine einzige Seite des
zweiten Bandes De la Démocratie en Amérique ge-
schrieben zu haben, ohne an sein Heimatland zu den-
ken (OC XIII, 2, 209). Im Zweifelsfall wire es zwar
tibertrieben, davon zu sprechen, dass Tocqueville
1835 und 1840 zwei vollig verschiedene Demokratien
etikettiert (Drescher 1964; Lamberti 1983). Dass je-
doch die politischen Zustinde der Julimonarchie im
zweiten Band verstirkt ins Visier geraten, ist zweifels-
ohne belegt (Schleifer 2000, Part IV).

Im Zentrum von Tocquevilles theoretischen Uber-
legungen, die er auf seiner Reise eher bestitigte als
frisch gewann, steht die Gleichheit der Bedingungen
(égalité des conditions). Die Gleichheit, die den Kon-
trast zur natiirlichen Ungleichheit in der Aristokratie
bildet (ausfithrlich Halévi 2013), sorgt fiir eine vollig
neue Gesellschaftsform. In dieser stehen die sozialen

Rollen nicht fest. Stattdessen entwickeln alle Biirger
berechtigte Aussichten auf Wohlstand und sozialen
Aufstieg und gleichen sich die Lebensverhéltnisse und
Lebensformen kontinuierlich an. Jene Gesellschaft der
Gleichheit avanciert zur zentralen Herausforderung
der Politik- und Sozialwissenschaft, da bislang die his-
torischen Vorbilder fehlten, um sich in dieser neuen
Ara zu orientieren.

3.1 Der Horizont der Vereinigten Staaten

Als sich Tocqueville im Mai 1831 zusammen mit sei-
nem Freund und Kollegen Gustave de Beaumont nach
New York einschiffte, hatte er eine klare Vorstellung
davon, was ihn in der Neuen Welt erwartete. Mit den
USA wiirde er das bis dato demokratischste Land der
Welt besuchen und damit zugleich die Zukunft Eu-
ropas vor Augen haben, das »wie die Amerikaner frii-
her oder spiter zu fast volliger Gleichheit gelangen
werde« (DA 1, 25). Anders als es ein seinerzeit noch
bei vielen Europdern populdres Vorurteil besagte, ver-
mutete Tocqueville auf dem nordamerikanischen
Kontinent nicht langer eine Art Wiederholung des Zi-
vilisationsprozesses in der Alten Welt, sondern er-
kannte, dass die Vereinigten Staaten Landern wie Eng-
land, Frankreich oder Deutschland in punkto Demo-
kratisierung ldngst voraus waren. Schon Ende der
1820er Jahre hatte sich hier eine neue Parteienstruktur
etabliert. Nachdem die politisch lange dominierende,
von Thomas Jefferson und James Madison in den
1790er Jahren gegriindete Democratic-Republican
Party im Zuge des Wahlpatts 1824 auseinandergebro-
chen war, formierte sich die starker demokratisch aus-
gerichtete Fraktion unter dem im popular vote siegrei-
chen Andrew Jackson zur Democratic Party und trat
in der Folge fiir eine Ausweitung des Wahlrechts und
der Biirgerrechte ein. Der republikanische Zweig, der
den seit 1825 ohne Stimmenmehrheit regierenden
Présidenten John Quincy Adams unterstiitzte, schloss
sich hingegen zur National Republican Party zusam-
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men, die spater den Kern der liberalen Whigs bildete.
Nach dem Wahlsieg Jacksons 1928, der nicht zuletzt
auf dem vorherigen Fall des Zensuswahlrechts in vie-
len Bundesstaaten basierte, war der Weg fiir die so-
genannte Jacksonian Democracy bereitet.

Fiir den franzdsischen Beobachter Tocqueville be-
deutete dies das vorldufige Ende einer Entwicklung,
die er als Prozess der >natiirlichen< Demokratisierung
des nordamerikanischen Kontinents wahrnahm (Ma-
nent 1993). In den von den européischen Auswande-
rern im 17. und 18. Jahrhundert vor allem in Neueng-
land gegriindeten Strukturen der lokalen und regio-
nalen Selbstverwaltung, der Ausbildung von Provin-
zen und FEinzelkolonien, dem Zusammenschuss zur
amerikanischen Union sowie schliefilich der Auswei-
tung des Wahlrechts auf alle mannlichen Amerikaner
iber 21 Jahre erkannte Tocqueville eine sukzessive
von unten nach oben gewachsene Volksherrschaft, ein
Punkt, den spiter auch Hannah Arendt in ihrem Buch
On Revolution (1963) hervorheben wird. Die nach der
Unabhiéngigkeit 1776 erreichte Kombination aus ba-
sisdemokratischen und reprasentativen Institutionen
deutete Tocqueville in diesem Kontext als Subsidia-
ritatsprinzip, bei dem die unteren Ebenen das ihnen
mogliche Hochstmafd an Aufgaben selbstindig erledi-
gen, und die hoheren Ebenen nur jeweils diejenigen
administrativen Angelegenheiten iibernehmen, die
ansonsten nicht zu 16sen sind (DA 1, 590). Der bis
1831 erreichte Grad der Demokratie in den USA wur-
de von Tocqueville folgerichtig als ein unumkehrbarer
Prozess beschrieben, der in Zukunft auch die politi-
schen Geschicke in Europa anleiten wiirde. Denn die
europiischen Auswanderer fithrten in der Neuen Welt
letztlich nur das aus, was die europdischen »Schrift-
steller« in der Theorie »entworfen hatten; sie realisier-
ten in der Wirklichkeit, was wir soeben noch traum-
ten« (AR, 149). Gelingen konnte dies, weil es in den
Vereinigten Staaten keine alten aristokratischen Eliten
gab, die am Ancien Regime festhielten. Deswegen
musste das demokratische System hier nicht gegen
Widerstinde oder gar in einer blutigen Revolution
etabliert werden, sondern diente die »Wildnis« des
nordamerikanischen Kontinents auf gleichsam >na-
tiirliche« Weise als »leere Wiege einer grofien [volks-
souveranen|] Nation« (DA I, 43 f.). Durch die Kultivie-
rung des Bodens, den die indianischen Ureinwohner
zuvor nur »bewohnt« hatten, nahmen die Einwan-
derer aus Europa jenes Land in Besitz, dessen Grof3e es
gemeinsam mit einem modernen Erbrecht verhinder-
te, dass sich eine Agrararistokratie entwickeln konnte
(DA 1, 73ft.) Die im Handelsgewerbe und Finanz-

wesen angehduften Vermogen waren zudem derma-
3en mobil, dass die Grenzen zwischen Arm und Reich
in den USA insgesamt verhéltnismiflig durchlissig
blieben (DA I, 77 f.). Und auch in intellektueller Hin-
sicht befand sich das Niveau der europiischen Aus-
wanderer auf einem dhnlichen Level, sodass das de-
mokratische Prinzip der Chancengleichheit sowohl
im sozio6konomischen als auch im politischen Be-
reich die praktische Folge der soeben skizzierten Aus-
gangssituation war. »Umstande, Herkunft, Bildung
und vor allem die Sitten« fithrten nach Tocqueville
folgerichtig dazu, dass die neuen Bewohner Amerikas
auf geradezu selbstverstindliche Weise zur »Herr-
schaft des Volkes« gelangten (DA T, 82). In der Zeit des
Unabhingigkeitskrieges griff dabei das »Dogma der
Volksherrschaft« von den Gemeinden (townships),
Bezirken (counties), Regionen und Provinzen »auf die
Staatsregierung« iiber (DA I, 84). Die Revolution von
1776 spielte hierfiir nach Tocqueville deshalb eine
konstitutive Rolle, weil im damals artikulierten Unter-
fangen, gemeinsam fiir politische Rechte zu kimpfen
und diesbeziiglich das »Joch des Mutterlandes« ab-
zuschiitteln, das »demokratische Fithlen« als nationa-
le Einheit zum Ausdruck kam (DA I, 73).

Jene demokratieaffinen Ausgangsbedingungen, die
zusitzlich von der >demokratischen«Religion des Puri-
tanismus (s. Kap. 79) in Neuengland flankiert wurden
(DA T, 65 ft.), starkten Tocquevilles Uberzeugung, in
den USA generell und unverfélscht das beobachten zu
koénnen, »was in unseren Tagen ein demokratisches
Volk ausmacht« (OT V, 427). Das Hauptziel des Ame-
rikabuches stellt es deshalb dar, seinen Lesern anhand
der Darstellung der dortigen sozialen und politischen
Zustande ein Portrat der Demokratie tiberhaupt zu
prasentieren. Induktiv schliefit Tocqueville dazu von
den empirischen Eindriicken wihrend seiner Reise auf
die allgemeinen Strukturmerkmale der modernen de-
mokratischen Gesellschaft (Drescher 1988). Jenseits
des Atlantiks hatte er »mehr als Amerika gesehenc,
namlich »ein Bild der Demokratie selbst, ihres Stre-
bens, ihres Wesens, ihrer Vorurteile, ihrer Leidenschaf-
ten«. Vor diesem Hintergrund glaubte Tocqueville, sei-
nen franzosischen Landsleuten nunmehr auch erkla-
ren zu konnen, »was wir von ihr [der Demokratie] zu
erhoffen oder zu befiirchten haben« (DA T, 25f.).

Bevor er diesen ambitionierten Plan in die Tat um-
setzt, unternimmt Tocqueville jedoch erst noch eine
zweite, mentale »Reise« (Pierson 1960; Schleifer 2000,
Part I), um die Beobachtungen wéhrend seines neun-
monatigen Aufenthalts in den Vereinigten Staaten ad-
dquat zu reflektieren und einzuordnen. Hierzu liest er
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etwa neben seinen privaten Aufzeichnungen ausfiihr-
lich die Kommentare zur US-Verfassung von James
Kent (Commentaries on American Law, 1826) und Jo-
seph Story (Commentaries on the Constitution, 1833),
zweier (Verfassungs-)Richter, die er auf seiner Reise
personlich kennen gelernt hatte. Kent und Story folg-
ten in ihrer Lesart wiederum der Linie der Federalist
Papers, die in der amerikanischen Verfassung sowie
dem Normenkontrollrecht des Supreme Courts eine
gleichermaflen signifikante wie erwiinschte Begren-
zung der demokratischen Legislativgewalt vermutet
hatten. Des Weiteren vertieft er sich in Dokumente
und Literatur zur Geschichte und Kultur Nordame-
rikas, korrespondiert intensiv mit dem Historiker Ja-
red Sparks tiber das amerikanische Regierungssystem
(Adams 1898) und unternimmt 1833 und 1835 zu-
satzliche Reisen in das industrialisierte England sowie
das von religiosen Konflikten gebeutelte Irland (OC YV,
2), um die dortigen Gesellschaftssysteme mit dem
Stand des soziopolitischen Fortschritts in den USA zu
vergleichen. Die Synopse, die er aus jenen diversen
Quellen sowie eigenen Uberlegungen erstellt und de-
ren Entstehungsprozess mittlerweile akribisch doku-
mentiert ist (Schleifer 2000; Tocqueville 2010), geht
weit iiber eine blofle Deskription der amerikanischen
und demokratischen Verhéltnisse hinaus. In einem
Brief an John Stuart Mill im Juni 1835 ldsst er stattdes-
sen das Ziel erkennen, mit seinem Buch die Biirger in
Frankreich und Europa zu ermuntern wie auch darin
zu unterstiitzen, das notwendige Maf3 an politischer
Reife zur demokratischen Selbstregierung aufzubrin-
gen (OC VI, 1,294).

In der Einleitung des im Januar 1835 erschienenen
ersten Bandes De la démocratie en Amérique verleiht
Tocqueville seiner Uberzeugung, dass die »allmahli-
che und fortschreitende Entwicklung zur Gleichheit«
das Werk einer »unauthaltsamen Umwilzung« sei, die
dem gottlichen Willen, der »Vorsehung« entspricht
(DA 1, 14f.), unmissverstindlich Ausdruck. Daraus
folgert er, dass »dieselbe Demokratie, die [bereits] die
amerikanische Gesellschaft beherrscht, sich auch »in
Europa« durchsetzen wird (DA 1, 9). Mit diesem Fak-
tum hatten sich alle politischen Parteien, die Progres-
siven wie die Reaktiondre, zu arrangieren. Sowohl die
Freunde als auch die Feinde der Demokratie erklart
Tocqueville deshalb zu den Adressaten seines Werkes
(OT V,428f.).

Nach diesem imposanten Auftakt sowie der schon
erwihnten Schilderung der »natiirlichen< Demokrati-
sierung Nordamerikas widmet sich Tocqueville der
konkreten sozialen und politischen Ordnung in den

Vereinigten Staaten. Ausfiithrlich beschreibt und ana-
lysiert er dazu das Dogma der Volkssouverdnitat
(s.Kap. 94), das in den USA politische Macht nicht
nur auf allen subsididren Ebenen an den (mehrheitli-
chen) Willen des Volkes riickbindet, sondern seine ei-
gentlichen Wurzeln in einer egalitir strukturierten
Gesellschaft findet, in der keine natiirlichen Hierar-
chien existieren. In dieser Hinsicht korrespondiert
nach Tocqueville das Prinzip der Chancengleichheit
im soziookonomischen Bereich politisch gesehen mit
dem gleichen staatsbiirgerlichen Status, den alle voll-
jahrigen (weiflen) Minner in den USA geniefen. Je-
ner gleiche Status ldsst wiederum das Majoritatsprin-
zip (und nicht etwa die iiberlegene Expertise Einzel-
ner) zum zentralen Mechanismus politischer Ent-
scheidungsfindung avancieren.

Die hieran ankniipfende detaillierte Analyse des
politischen Systems der USA greift im Einzelnen zahl-
reiche Aspekte heraus, fiir die im Rahmen des vorlie-
genden Handbuchs eigene Unterkapitel verfasst wur-
den. Gemeint sind insbesondere der foderale Aufbau
der amerikanischen Union (s. Kap. 50), das Parteien-
system (s. Kap. 74), die Funktionen der Presse bzw. der
Pressefreiheit (s. Kap. 78), das politische Vereinswesen
(s. Kap. 92), das Wahlsystem und seine rechtlichen Be-
stimmungen (s. Kap. 97) sowie das Majorititsprinzip
und die tiberragende Bedeutung der 6ffentlichen Mei-
nung in der Demokratie (s. Kap. 72). Als Bollwerke ge-
gen ein Ausufern der demokratischen Herrschafts-
logik im Sinne eines Aufstiegs von Demagogen, einer
Tyrannei der Mehrheit u. 4. (DA I, 378 f.) identifiziert
Tocqueville zudem die guten Sitten und Gewohnhei-
ten (s. Kap. 86), die Religion (s. Kap. 82), das Gerichts-
wesen (s. Kap. 53) sowie das System der Gewaltentei-
lung/checks and balances (s. Kap. 55). Als eine Art aus-
fithrlichen Appendix (DA 1, 479-605) behandelt der
erste Band von De la démocratie en Amérique zudem
die Indianer- (s.Kap.59), Rassen- und Sklavenfrage
(s. Kap. 80 und 87) in den Vereinigten Staaten und da-
mit genau die Probleme, die aus Tocquevilles Sicht ei-
ne dauerhafte Existenz der Union gefdhrdeten, auch
weil die seinerzeit fihrenden Parteien der Jacksonian
Democracy, die Demokraten und die Whigs, die not-
wendigen politischen Auseinandersetzungen in dieser
Hinsicht bislang gescheut hatten. Als auf3erst hellsich-
tig kann die dazu getatigte Prognose gelten, dass selbst
eine gesetzliche Befreiung der Afro-Amerikaner am
kultivierten Hass zwischen Weiflen und Schwarzen in
den USA nicht viel 4ndern wiirde. Hieran konnte sich
am Ende sogar ein Biirgerkrieg entziinden (Brogan
1991; vgl. auch DA II, 377). Fiir eine weitere Prophe-
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zeiung, die er auf den letzten Seiten des Bandes von
1835 prisentiert, ist Tocqueville im 20. Jahrhundert
berithmt geworden, auch wenn es sich im Grunde um
eine damals in der franzosischen Gesellschaft weit
verbreitete Ansicht handelte (Rémond 1962, 378f.,
Anm. 19). Die Rede ist von der Vorhersage, dass die
Welt kiinftig von den beiden Grofiméchten USA und
Russland beherrscht werde, wihrend etwa England,
Frankreich oder Deutschland an ihre natiirlichen Ka-
pazitdtsgrenzen stoflen und so in Relation an Einfluss
und Prestige einbiiflen (DA I, 613). Dass mit dem
weltpolitischen Gegensatz zwischen Amerikanern
und Russen ebenso der fundamentale Kampf zwi-
schen »Freiheit« und »Knechtschaft«, liberaler und
despotischer Demokratie assoziiert wird, bildet zu-
gleich das Scharnier zwischen den beiden Teilen von
De la démocratie en Amérique.

3.2 Politische Soziologie der Gleichheit

Die neue politische Wissenschaft des demokratischen
Zeitalters, von welcher bereits die Einleitung von 1835
spricht, wird von Tocqueville im zweiten, finf Jahre
danach im April 1840 publizierten Band systematisch
entwickelt. Konkret betrifft dies vor allem den (un-)
mittelbaren Zusammenhang zwischen den Sitten,
Werten und Gewohnbheiten auf der einen sowie den
politischen Institutionen einer Gesellschaft auf der
anderen Seite, einen Nexus, den der erste Band des
Amerikabuchs zwar anspricht, den allerdings erst der
zweite Band dezidiert ausarbeitet. Insofern lisst sich
Tocquevilles Ansatz innerhalb des Amerikabuchs ins-
gesamt als >Politische Soziologie« definieren.

Die vierteilige Struktur des zweiten Bandes von De
la démocratie en Amérique ist dem politisch-soziologi-
schen Erkenntnisinteresse geschuldet. Analysiert
Tocqueville in den ersten drei Abschnitten die Beson-
derheiten des Geisteslebens (Teil I), des Sozialgefiihls
(Teil II) sowie des Sitten-, Ehren- und Gewohnbheits-
kodex im engeren Sinne (Teil III), wie er die moderne
demokratische Gesellschaft auszeichnet, zieht der
Schlussteil (IV) daraus Folgerungen fiir die spezifi-
sche Beschaffenheit des politischen Systems. Dieser
weite Begriff der gesellschaftlichen Sitten (s. Kap. 86),
der dem lateinischen Konzept der mores entlehnt ist
und vor allem an die soziologische Methode bei Mon-
tesquieu (Aron 1971) und Guizot (vgl. Manent 1991;
Kelly 1992) erinnert, bezeichnet nach Tocqueville, wie
er bereits im ersten Band ausfiithrte, den état social, das
heif3t »den ganzen sittlichen und geistigen Zustand ei-

nes Volkes« (DA I, 432). Diesen Zustand fichert
Tocqueville im zweiten Band in das Denken, Fithlen
und Handeln der demokratischen Bevolkerung auf
und entwirft parallel in idealtypischer Manier das Por-
trat des homme démocratique (Manent 1993, 81-116).
Letzterer wird als Protagonist der demokratischen
Ara von den sozialen Verinderungen durch das ega-
litdre Prinzip dominiert. Ohne in dieser Hinsicht dem
»Irrtum« zu unterliegen, die Lebenswelt der Demo-
kratie aus einer einzigen, monokausalen Ursache ab-
zuleiten und damit jhre Komplexitét zu unterschat-
zen, klammert Tocqueville explizit die »Erorterung«
anderweitiger Einflussgroflen von seinem Unter-
suchungsgegenstand aus (DA II, 5 £.).

Im Hinblick auf das intellektuelle Leben in der De-
mokratie fokussiert sich Tocqueville zunachst auf die
unter den Bedingungen der Gleichheit massiv gestie-
gene Bedeutung des kritischen Rationalismus (DA II,
1. Teil, Kap. 1) sowie der Herrschaft der offentlichen
Meinung. In einer Gesellschaft, in der es keine natiir-
liche Rangordnung gibt, sondern jeder Ansicht ein
Wert beigemessen und keine Meinung als grundsitz-
lich iiberlegen angesehen wird, zdhlt nicht das, was
einzelne Experten oder Politiker denken, sondern zu-
allererst das, was jeder einzelne Biirger im Zweifelsfall
fiir richtig halt, sowie daraus abgeleitet die Auffassung
der Mehrheit (DA II, 1.Teil, Kap.2). Jene aus der
Summe der Einzelmeinungen konstituierte Mehr-
heitsmeinung (opinion commune) tibt nach Tocque-
ville einen enormen Konformititsdruck aus, da aus
der Idee der Gleichheit die Applikation aller Gedan-
ken und Erkenntnisse auf die Allgemeinheit resultie-
re (DA I, 27). Statt Vielfalt und Individualitat produ-
ziere die égalité des conditions insofern abstrakte, ver-
einheitlichte Weltbilder sowie Modeerscheinungen,
denen sich die Einzelnen bereitwillig anpassen. Ana-
log werden die individuellen Einflussmdglichkeiten
auf das soziale und politische Geschehen gering ein-
gestuft, wohingegen die Annahme vorherrscht, die
Geschicke der >Menschheit< wiirden von allgemei-
nen, anonymen und teilweise verborgenen Gesetz-
mafligkeiten gelenkt, denen sich niemand entziehen
kann (DA II, 28). Verbunden mit der Abstraktheit
und Konformitét des Denkens in der egalitdren, kon-
kurrenzbasierten Demokratie ist fiir Tocqueville ein
generelles Einpendeln der Geistestitigkeit auf medio-
krem Niveau. Dies liege vor allem daran, dass Wis-
senschaft, Kunst und Handwerk hier allesamt nicht
langer vom Wunsch nach dauerhafter Erkenntnis,
Qualititssteigerung und Asthetik, sondern vom 6ko-
nomischen Diktat der Niitzlichkeit und raschen Ver-
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wertbarkeit allen Wissens beseelt sind (DA II, 54 ff.,
73 ft.). In der Literatur gehe man zudem von der Dar-
stellung des Idealen und Heldenhaften zur Beschrei-
bung des Gewdohnlichen und »Menschlichen« tiber
(DA 11, 83 fI.). Der demokratische Glaube an die un-
begrenzte Vervollkommnungsfihigkeit der »\Mensch-
heit« (DA 11, 51 ff.) korrespondiert dabei dem von der
modernen biirgerlichen Gesellschaft entfesselten
technisch-materiellen Fortschrittsdenken; die Chan-
cen fiir die Entfaltung individueller menschlicher
Grofle (grandeur) werden hingegen gering taxiert.
Mithin sorgt die demokratische Gleichheit, indem sie
alle Berufsgruppen zu monetir messbaren Leistun-
gen zwingt, zwar fiir eine durchschnittliche Hebung
des Geistes- und Bildungsniveaus; das einzelne Genie
sieht Tocqueville jedoch vom Aussterben bedroht.
Bei den sozio-emotionalen Einstellungen steht fiir
Tocqueville in der Demokratie die allgemein verbrei-
tete »Liebe« zur Gleichheit zweifelsohne an der Spitze
(DATI, 141, 143). Am deutlichsten duf3erst sich dies in
einer nahezu rastlosen Jagd nach Wohlstand, bedeutet
die »gleiche Art zu leben« doch ganz primér, »mit den
gleichen Mitteln nach Reichtum zu streben, und erst
danach, gleiche politische Rechte ausiiben kénnen
(DA 1I, 142). Tocquevilles Argumentation erfasst die
Demokratie damit als Realisation von Jeremy Bent-
hams greatest happiness principle: So wie der einzelne
Mensch in der egalitidren Gesellschaft nach der Maxi-
mierung seiner Giiter strebt, will die demokratische
Gesellschaft als Ganzes der grofitmoglichen Zahl ihr
(materielles) Gliick erméglichen. Auch hinsichtlich
der Einstellung zur Erwerbsarbeit drangt die moderne
egalitdre Gesellschaft daher ein vereinheitlichtes Bild
auf, das wiederum die Argumentation von Georg
Simmels Philosophie des Geldes (1900) vorwegnimmt:
Da alle Menschen - vom Bediensteten bis zum Pri-
sidenten - ihre Leistung gegen Entgelt anbieten, ver-
wischen die traditionellen Unterschiede zwischen ho-
hen und niedrigen, abhingigen und freien Tatigkei-
ten, sodass Arbeit und Gewinnstreben anders als in
der Aristokratie nicht verpont, sondern die hdchste
Norm sind (DA II, 226 ff.). Die stindige Besorgtheit
um das eigene Wohlergehen in einer Sozialordnung,
die das Anhédufen wie den Verlust von Reichtum glei-
chermaflen leicht ermoglicht, ist daneben ein steter
Unruheherd. Unter den Bedingungen der Gleichheit
vermag sich keine innere Ruhe und Zufriedenheit ein-
zustellen, da sich alle pausenlos miteinander verglei-
chen und die eigene Position verbessern wollen. Und
da Wachstum und Prosperitit in einer auf Arbeit,
Geld und Kapital ausgerichteten Wirtschaft gedank-

lich keine Grenzen kennen, dndert sogar das Errei-
chen grofiten Wohlstands nichts daran, dass die Biir-
ger ihrem restless mind (Lawler 1993) meist hilflos
ausgeliefert sind (DA II, 200 ff.).

Das Schlagwort, unter dem Tocqueville die Ge-
fiihlswelt des emsigen, auf seinen persénlichen Vorteil
bedachten homme démocratique zusammenfasst, ist
folgerichtig der Individualismus (s. Kap. 60). Uber die
Kklassischen Begriffe der Selbstsucht oder des Egoismus
hinaus, versteht Tocqueville darunter die Absonde-
rung des Einzelnen vom Gemeinwesen und seinen da-
von motivierten Riickzug ins Privatleben. Die politi-
sche Apathie der Biirger in der Demokratie dringt sie
dazu, sich ganz auf die Familie und ausgewahlte Freun-
de zu konzentrieren und die Gesellschaft sich selbst zu
tiberlassen (DA II, 147). Abhilfe gelingt hier nur, wenn
wie in den USA biirgerliche Vereine ein vitales Forum
fiir die Beteiligung an den offentlichen Angelegenhei-
ten bieten und den Einzelnen den Wert politischen En-
gagements lehren (DA II, 153 ff.). Ein weiteres Boll-
werk gegen einen iiberbordenden Individualismus
biete dort die »Lehre vom wohlverstandenen Eigen-
nutz« (DA 11, 179 fI.). eine Doktrin, welche von der In-
terdependenz zwischen privatem und 6ffentlichem In-
teresse ausgeht (s.Kap.91). Indem der Einzelne be-
merkt, dass die »Opfer«, die er durch ein politisches
Engagement auf sich nimmt, letztlich ihm selbst zugu-
tekommen, kann er »eigenes Wohlergehen mit dem
der Mitbiirger« verbinden und so die Gefahr der poli-
tischen Apathie bannen (DA II, 180). Da der Zusam-
menhang zwischen Einzel- und Gemeininteresse je-
doch erst iiber eine lebendige politische Praxis trans-
parent wird (DA 11, 153 ff.), droht sich das intérét bien
éntendu in einem Henne-Ei-Paradoxon zu verlieren.

Nach der Abhandlung des Geistes- und Gefiihls-
lebens in der Demokratie setzt sich Tocquevilles poli-
tische Soziologie der Gleichheit schliefllich mit den
gesellschaftlichen Sitten im engeren Sinne auseinan-
der. Gemeint sind die allgemeinen Regeln und Ge-
wohnheiten des sozialen Umgangs, des Wirtschafts-
und Familienlebens sowie Bildung und Erziehung. In
dieser Hinsicht stellt Tocqueville zunichst die Grund-
these auf, dass die demokratische Angleichung der Le-
bensweise und des sozialen Status eine »Milderung«
der Sitten hervorbringe. Da Menschen gleichen Ran-
ges immer auch »ungeféhr gleich denken und fithlen«
sind auch die sozialen Umgangsformen nicht etwa
von Hirte oder gar Grausamkeit, sondern von wech-
selseitigem Verstandnis fiireinander geprigt, da es
»echte Mitgefiihle nur zwischen seinesgleichen« gebe
(DATI, 245, 247). Anders als in den Beziehungen zwi-
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schen Adel und Volk in der Aristokratie konnten sich
die Biirger in der Demokratie jeweils in den anderen
hineinversetzen und sich so mit ihm identifizieren.
Das Benehmen gerat dadurch ungezwungener und di-
rekter, wihrend die formliche Etikette sowie die Dis-
tanz der Aristokratie entfallen (DA II, 2501t.). Jene
positive Milderung der Sitten fithrt auf der anderen
Seite erneut zu einem enormen Konformititsdruck,
hilt die Gleichheit doch davon ab, »das bewahren zu
wollen, was jeder noch als Eigenart aufweist.« Schlief3-
lich begehre der Einzelne sogar, die eigene Personlich-
keit »zu verlieren, um mit der allgemeinen Masse eins
zu werden« (DA 11, 578, FN 2).

Die Ahnlichkeit in den Lebens- und Umgangsfor-
men stirkt zum einen einmal mehr das Gewicht des
Privatbereichs. Eine gegliickte Erwerbsbiographie,
materieller Reichtum, Ehe und Familie sind nun das,
was alle wollen und woran sie sich in ihrem Verhalten
anpassen. Das politische Ganze ist dadurch im Gegen-
zug als Verlierer dieses Prozesses pradestiniert (DA II,
292). Zum anderen aber fithrt die Ahnlichkeit in den
Lebensentwiirfen fiir Tocqueville zu einem Bild der
Einférmigkeit. Die ganze Hektik innerhalb der moder-
nen egalitdren Gesellschaft spiegele am Ende eine ein-
zige Leidenschaft wider — das Wetteifern um Wohl-
stand (DA II, 336). Diese Leidenschaft wird in ihrer
Tendenz von zunehmenden Verlustingsten derer ge-
saumt, die etwas zu verlieren haben. Der Demokratie
verleiht dies insgesamt einen duflerst konservativen,
besitzstandswahrenden Charakter (DA II, 369 ff.). Das
Bild der franzésischen Julimonarchie vor Augen, in
der das politische Leben aus Furcht vor einer sozialisti-
schen Revolution nahezu zum Erliegen kam, schliefit
Tocqueville damit den Kreis seiner Untersuchung des
demokratischen état social, indem er Stabilitit und
Starrheit der Demokratie als Folge der Macht der
Mehrheit sowie der 6ffentlichen Meinung tituliert, die
»auf dem Geist eines jeden« lastet. Noch als »leeres
Schattenbild« sei Letztere dazu angetan, »die Neuerer
erstarren und verstummen zu lassen« (DA II, 385).

Tocquevilles Soziologie der Gleichheit, die er im
zweiten, deutlich diisterer und pessimistischer gehalte-
nen Band von De la démocratie en Amérique entfaltet,
besticht bis heute mit zahlreichen Einsichten, die auch
fiir aktuelle demokratische Gesellschaften wenig von
ihrer Plausibilitdt eingebiifit haben. Dies ist umso be-
merkenswerter, als frith Zweifel ob Tocquevilles me-
thodischer Kompetenz aufkamen. James Bryce (1887)
warf ihm etwa mangelnde Objektivitat und spekulati-
ve Schlussfolgerungen mitsamt einer stréflichen Ver-
nachlédssigung der schon seinerzeit erreichten Stan-

dards der empirischen Sozialwissenschaft vor. Insofern
mag Tocquevilles geniales Werk nicht zuletzt dafiirste-
hen, dass die Fahigkeit, komplexe Zusammenhange zu
erkennen und zu systematisieren, nicht unbedingt auf
statistische Validitdt angewiesen ist (Craiutu 2016).

3.3 Die Gefahr des demokratischen
Despotismus

Das Kardinalproblem, das beide Bande De la démocra-
tie en Amérique miteinander koppelt, ist fraglos das
Spannungsverhiltnis zwischen Gleichheit und Freiheit
(vgl. Besnier 1995; Schmidt 2010, Kap.6). Ist die
Gleichheit das spezifische »Kennzeichen der demokra-
tischen Zeitalter« (DA II, 143), ist die Freiheit un-
abhingig von der Demokratie zu sehen und deswegen
alles andere als eine Selbstverstindlichkeit in demokra-
tischen Gesellschaften. »Die Nationen unserer Tage
kénnen nicht bewirken, dass bei ihnen die gesellschaft-
lichen Bedingungen nicht gleich seien; von ihnen je-
doch hingt es ab, ob die Gleichheit sie in die Knecht-
schaft oder in die Freiheit, zur Gesittung oder in die
Barbarei, zum Wohlstand oder ins Elend fiihrt« (DA I,
487), schreibt Tocqueville. Damit fasst er am Ende des
zweiten Bandes nicht weniger als die Quintessenz des
gesamten Werks zusammen: auf die Bedrohung, die
der Freiheit durch die Gleichheit erwéchst, angemes-
sen zu reagieren. Auflerst virulent scheint ihm nimlich
die Gefahr, dass sich in den modernen Gesellschaften
Europas eine Form der Gleichheit ohne Freiheit etab-
liert. Zwar besifle die Demokratie dort durchaus eine
gewisse Affinitdt zur Freiheit. Hinter der »feurigen«
und »unersittlichen« Leidenschaft fiir die Gleichheit
drohe diese indes zu verblassen. So begehren die de-
mokratischen Volker zwar »die Gleichheit in der Frei-
heit«, doch »kénnen sie diese nicht erlangen, so wollen
sie sie noch in der Knechtschaft« (DA II, 142, 146).
Wenngleich Freiheit und Gleichheit fiir Tocque-
ville also keinen absoluten Gegensatz bilden, befinden
sie sich doch in einem stiandigen Konflikt, der die Frei-
heit tendenziell absorbiert. Die politischen Optionen
im Zeitalter der Gleichheit, die Tocqueville nach sei-
nen Ausfithrungen {iber den demokratischen état so-
cial untersucht, werden entsprechend vom Kontrast
zwischen Freiheit und Despotismus markiert. Er de-
monstriert dies anhand der freiheitsgefdhrdenden
Tendenz, mit der sich die zuvor analysierten geistigen
Uberzeugungen, Gefithle und Sitten in der Herr-
schaftsordnung sowie den politischen Institutionen
der Demokratie niederschlagen. Das vereinheitlichte
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Denken und der Konformitéatsdruck der éffentlichen
Meinung korrespondieren hier etwa mit dem Hang,
die »Vorrechte der Gesellschaft« gegeniiber »den
Rechten des Einzelnen« in Stellung zu bringen (DA I,
4261.). Paradoxer Weise passt jener tbersteigerte
»Glaube« an die Gesellschaft zum Gefiihl des Indivi-
dualismus bzw. der Liebe zur persénlichen Unabhén-
gigkeit, eben weil dadurch keine andere Autoritit ak-
zeptiert zu werden braucht als die der amorphen Ma-
joritdt. Anstatt sich folglich einzelnen Biirgern unter-
zuordnen, gehorcht der homme démocratique einzig
der anonymen Gewalt der Masse und den sie verkor-
pernden Staat (DA 11, 432). Die urspriingliche Auto-
nomie des jedermann gleichgestellten Biirgers droht
sich in der modernen Demokratie insofern in ihr Ge-
genteil zu verkehren. »Auf einem ldngeren, verborge-
neren aber sichereren Weg« lenkt die Gleichheit die
Menschen »zur Knechtschaft« (DA II, 424). Der damit
einhergehende faktische Verlust der politischen Frei-
heit wird dabei wegen der weit verbreiteten Selbst-
beschrankung auf den Privatbereich von vielen nicht
einmal als solcher empfunden (s. Kap. 48).

Jene von Tocqueville eruierte »Tyrannei der Intimi-
tat« (Sennett 1983, 3791F.), die man unter heutigen
Vorzeichen auch mit dem Etikett »Politikverdrossen-
heit< belegen konnte, meint zugleich eine Unfreiheit,
die in engem Zusammenhang mit der fiir die moderne
egalitire Demokratie typischen Konzentration der
politischen Gewalten steht. Im Prozess der Zentralisa-
tion von Regierung und Verwaltung erkennt Tocque-
ville die nur allzu logische Konsequenz des unifor-
mierten Denkens. Nicht nur, dass der Gedanke an eine
zentralisierte Macht, die alle Biirger nach einheitli-
chen Vorschriften lenkt, zur natiirlichen Bewusst-
seinslage des demokratischen Menschen gehore (DA
II, 425 ff.), leite sich daraus ebenso die Idee der All-
zustandigkeit der Regierung fiir alle méglichen Fra-
gen der Gesellschaft bzw. des Privatlebens ab. Dem
Staat werden infolgedessen immer mehr Befugnisse
zur Bewahrung der 6ffentlichen Ordnung sowie die
Kontrolle des Wirtschafts- und Soziallebens iibertra-
gen, da die Biirger »glauben, dass sie alles sich selbst
zukommen lassen, was sie weggeben« (DA II, 441). Je-
ne demokratische Grundtendenz zur Zentralisation
(s. Kap. 98) wurde nach Tocqueville in Europa durch
kontingente Umstidnde begiinstigt wie vor allem die
revolutionaren Unruhen nach 1789 und 1830, die den
Ruf nach einem starken Staat umso lauter erschallen
lieffen (DA 11, 444 ff.). Fiir die Zukunft prognostiziert
Tocqueville einen weiteren Zuwachs der Zentralisati-
on, da mit der fortschreitenden Industrialisierung

und der Entstehung von Ballungsraumen der Staat als
Bereitsteller technischer Infrastruktur, Trager der 6f-
fentlichen Wohlfahrt und Schutzwall gegen revolutio-
nire Umwilzungen umso mehr gefragt sei (DA II,
452 ff.).

Vor- und Nachteile einer derartig in der Demokra-
tie installierten, einheitlichen, sich rationaler Tech-
niken bedienenden Verwaltungspraxis liegen fiir
Tocqueville nah beisammen. Je effektiver, effizienter
und leistungsstérker die staatliche Zentralgewalt wird
und die Biirger mit einem engmaschigen Netz aus
uniformen Vorschriften iiberzieht, desto mehr be-
schréankt sie deren Selbstandigkeit und unterwirft sie
der »Kontrolle der offentlichen Verwaltung« (DA II,
457). Die Demokratie gerét dadurch zu einem extrem
unfreien, in letzter Konsequenz despotischen Regime,
jedoch analog zur allgemeinen Milderung der Sitten
in einer sanften, eher unmerklichen Form, die die
»Entwiirdigung der Menschen« vollzieht, »ohne sie zu
quélen« (DA II, 461). Das eigentliche Kennzeichen je-
nes sanften demokratischen Despotismus, den
Tocqueville als moglichen politischen Ausdruck der
egalitiren Gesellschaft identifiziert, ist es mithin, dass
die Biirger in den sie beherrschenden Strukturen kei-
ne Tyrannei, sondern eine Art wohlwollende Vor-
mundschaft erkennen. Der freie Wille wird nicht un-
terdriickt, sondern zermiirbt, bis das einzelne Indivi-
duum sich freiwillig in Obhut und Abhingigkeit der
Staatsgewalt begibt. Letztere zwinge »selten zu einem
Tun«, wende sich aber »fortwahrend dagegen, dass
man etwas tue«. Der despotische Zentralismus »zer-
stort nicht, er hindert, dass etwas entstehe; er tyran-
nisiert nicht, er hemmt, er driickt nieder« und »ldscht
aus, er stumpft ab, und schliefilich bringt er jedes Volk
soweit herunter, dass es nur noch eine Herde angst-
licher und arbeitsamer Tiere bildet, deren Hirte die
Regierung ist« (DA I, 464).

Schon lange vor Max Weber hat Tocqueville folg-
lich die Verkettung von Demokratisierung und Biiro-
kratisierung enthiillt. Seine Beschreibung des Verwal-
tungsdespotismus pendelt zwischen einem ausufern-
den Wohlfahrtsstaat und der sozialistischen Plange-
sellschaft und liefert eine in vielfacher Hinsicht
abschreckende Skizze politischer Entmiindigung. In
jedem Fall bedeutet der despotische Verwaltungsstaat
als gigantisches Instrument totaler Daseinsvorsorge
die Summe aller Befiirchtungen, die Tocqueville fiir
die egalitire demokratische Gesellschaft hegt. In ihm
vereinigen sich das geistige Diktat der Mehrheit, die
politische Apathie einer Gesellschaft aus reinen Indivi-
dualisten, eine schier allméichtige Biirokratie sowie die



3 De la démocratie en Amérique (1835/40) (Uber die Demokratie in Amerika) 23

milden Sitten, die einer gewaltsamen Unterdriickung
entgegenstehen und so zur Akzeptanz der staatlichen
Vormundschaft beitragen. Als eigentliches Alibi fiir
die Akzeptanz des Verwaltungsdespotismus aber dient
letztendlich die Fiktion der Volkssouveranitit (s.
Kap. 94) bzw. das Wahlrecht in der représentativen De-
mokratie (s. Kap. 97). Infolgedessen nehmen die Biir-
ger »die Bevormundung hin, indem sie sich sagen, dass
sie jhre Vormiinder selber ausgewéhlt haben. Jeder
duldet, dass man ihn fessle, weil er sieht, dass weder ein
Mann noch eine Klasse, sondern das Volk selbst das
Ende der Kette in Handen hilt« (DA 11, 465).

3.4 Von der Diagnose zur Therapie:
Aristocratiser la démocratie

Mag der sanfte Despotismus des zentralisierten Ver-
waltungsstaates auch die natiirliche Neigung der de-
mokratischen Ara bezeichnen, so ist das Problem der
Unfreiheit in der egalitidren Gesellschaft doch mit viel
Geschick und Klugheit zu bannen (Manent 1993, 46,
120). Die politische Kunst der Biirger und Eliten ist so-
nach gefragt, um der modernen Demokratie einen
freiheitlichen Charakter zu verleihen. Nach dem ana-
lytischen Gegenstand ist insofern auch der normative
Anspruch von Tocquevilles science politique geklart.
Das Gegenstiick der Demokratie — die historisch ob-
solete Aristokratie — enthiillt Tocqueville dabei, wel-
che sozialen und politischen Funktionen die neue Ge-
sellschaftsordnung dquivalent kompensieren muss,
um die ehedem exklusive Tradition der Freiheit unter
Geltung der égalité des conditions neu zu beleben. Die
Aristokratie (s. Kap.42) mit ihren charakteristischen
Merkmalen der natiirlichen Freiheit und mensch-
lichen Grof3e, der Religiositit, der hierarchisch struk-
turierten sozialen Einheit sowie des administrativen
Dezentralismus bildet in jeder Hinsicht das Gegen-
stiick zur natiirlichen Gleichheit und Konformitit so-
wie zum kritischer Rationalismus, Individualismus
und Zentralismus der Demokratie. Aus diesem Grund
kann sich das Ziel der freiheitlichen Demokratie sys-
tematisch an der Logik der Aristokratie orientieren,
ohne Letztere restaurieren zu wollen. Von der auf Un-
gleichheit basierenden Freiheit in der Aristokratie sei
zu lernen, wie die Risiken der Gleichheit zu beherr-
schen sind (Jaume 2013).

Der Versuch, Politik und Staatsgewalt neuerlich
»auf das Vorrecht und die Aristokratie zu stiitzen« ist
nach Tocqueville von vornherein zum Scheitern ver-
urteilt, da die sozialen Ungerechtigkeiten des Feudal-

systems erneut eine revolutionire Situation herauf-
beschworen wiirden. Die Politiker aller Parteien (und
insbesondere die alten Notabeln) seien deshalb auf-
gerufen, sich als echte »Freunde der Gleichheit« zu er-
weisen (DA II, 469). Auf der anderen Seite aber wire
die Freiheit fiir Tocqueville verloren, falls die natiirli-
chen Tendenzen der Demokratie nicht wirksam be-
kampft wiirden. Was ihm vorschwebt, ist die Reanima-
tion bestimmter hierarchischer Prinzipien, die »kiinst-
lich etwas Ahnliches schaffen« wie die untergegangene
Aristokratie, ohne jedoch zugleich die Postulate des
modernen Gleichheitsprinzips zu verletzen. Auf dieser
Weise will Tocqueville die moderne Demokratie an
den »grofiten Vorziige(n) der Aristokratie« partizipie-
ren lassen, ohne sich im Gegenzug deren »Ungerech-
tigkeiten oder Gefahren« einzukaufen (DA II, 472).
Die Vorstellung einer »>Aristokratisierung« der De-
mokratie (Herb/Hidalgo 2005, Kap. 3.2.3) entwickelt
Tocqueville in den letzten Kapiteln des zweiten Ban-
des von De la démocratie en Amérique. Als Vorbild
dienen ihm hier die intermedidren Institutionen
(s. Kap. 99), die nach dem Beispiel der (vor allem von
Montesquieu hypostasierten) vertikalen Gewaltentei-
lung in der Aristokratie der Staatsgewalt die Grenzen
aufzeigten und so die Freiheit von Einzelnen und
Gruppen bewahrten (s. Kap. 55). Denn indem »in den
demokratischen Gesellschaften [...] die Zentralisie-
rung immer umso grofSer sein« wird, »je weniger aris-
tokratisch der Souverin ist« (DA II, 442), muss die
Demokratie fiir Tocqueville so raristokratisch« wie
moglich ausfallen. Die »mittelbaren Gewalten« zwi-
schen Staat und Volk, die in der Aristokratie von Na-
tur aus vorhanden sind, miissen im Zeitalter der
Gleichheit jedoch erst mit »viel Verstand, Wissen und
Konnen« konstruiert, das heif3t »kiinstlich« geschaf-
fen werden (DA 11, 438). Als pouvoir intermédiaire be-
wertet Tocqueville in diesem Kontext etwa politische
Vereinigungen (DA 1II, 160 ff., 472), die Presse (DA II,
167 ft., 473) oder die Justiz (DA II, 474). Gleich »aris-
tokratischen Personlichkeiten« sollen diese Gruppie-
rungen und Organe ihr politisches Gewicht geltend
machen und sich vom biirokratischen Despotismus
nicht »nach Gutdiinken niederhalten« oder »im Dun-
keln unterdriicken« lassen (DA II, 472). In den rechts-
staatlichen »Formen« erkennt Tocqueville ohnehin ei-
ne intermedidre »Schranke zwischen dem Starken
und dem Schwachen, dem Regierenden und dem Re-
gierten« (DA II, 475). Sein institutionelles Programm
fiir die Demokratie ist deshalb im Ganzen an die Aris-
tokratie angelehnt, wo »sehr machtige Einzelne« einer
»auflerst schwachen Sozialgewalt« gegeniiberstehen.
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Das Zeitalter der Gleichheit, in dem die Krafteverhalt-
nisse genau umgekehrt sind, kann daher von funktio-
nalen Aquivalenzen zu den starken Personen der aris-
tokratischen Ara nur profitieren.

Weil die Gesetze und Institutionen in Tocquevilles
neuer politischer Wissenschaft indes der Grundlegung
durch die Sitten bediirfen (s. Kap. 71), muss die Demo-
kratie auch auf das geistige und moralische Erbe der
Aristokratie, die Liebe zur Freiheit, die Bedeutung von
immateriellen Werten sowie den Primat des Politi-
schen gegeniiber dem Privaten zuriickgreifen. Die
Uberzeugungskraft von Tocquevilles Demokratie-
theorie stofft dadurch an gewisse Grenzen. Weil er die
Freiheit unweigerlich mit der bleibenden Existenz von
sozialen, institutionellen und moralischen Hierar-
chien assoziiert, droht seiner Konzeption eine Preis-
gabe des Gleichheitsprinzips an neuralgischen Punk-
ten wie etwa der Geschlechterfrage (s.Kap.51 und
108). In den Bezugnahmen auf die Aristokratie artiku-
liert sich tiberdies Tocquevilles personliche Nostalgie.
Seine Einstellung zur Demokratie bleibt infolgedessen
gespalten, Verstand und Gefiihl lassen sich diesbeziig-
lich schwer vereinbaren. Den Gewinnen der neuen
Ara - die Milde der Sitten, die hohere Lebenserwar-
tung und vor allem der steigende Lebensstandard —
stehen gravierende Verluste gegeniiber im Sinne einer
postheroischen Bequemlichkeit. Vor allem sich selbst
scheint Tocqueville deshalb ganz am Schluss seines
Werks iiberzeugen zu wollen, dass die rationale Ent-
scheidung fiir die Gleichheit richtig ist:

»Ich lasse meine Blicke Uber die zahllose Masse
schweifen, wo nichts sich erhebt, nichts tiefer steht.
Das Schauspiel dieser allumgreifenden Einférmigkeit
stimmt mich traurig und kalt, und ich fiihle mich ver-
sucht, der Gesellschaft nachzutrauern, die nicht mehr
ist. Als die Welt von sehr groRen und sehr kleinen, sehr
reichen und sehr armen, sehr gelehrten und sehr un-
wissenden Menschen erfillt war, wandte ich meine
Blicke von den zweiten ab, um sie nur auf die ersten zu
heften, und diese erfreuten mein Auge; ich begreife je-
doch, dass diese Freude aus meiner Schwache kam [...]
Die Gleichheit ist vielleicht weniger erhaben; sie ist
aber gerechter, und ihre Gerechtigkeit macht ihre Gré-
Re und Schonheit aus.« (DA 11, 484)
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