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Vorwort

Einen Sammelband zusammenzustellen, erfordert Geduld und gelegentlich subtile
Formen von ,,Gewalt* — Mahnen, Driangen, Drohen. Leider war die Gewalt der Po-
sitivitit, wie sie Byung-Chul Han beschreibt, und die uns spitmoderne, neoliberale
Subjekte in die Hyperaktivitit treibt, nicht bei allen Autorinnen und Autoren dieses
Bandes gleich wirksam, wovon wir uns als Herausgeber dieses Bandes nicht ausneh-
men wollen. So hat das Projekt einige Zeit in Anspruch genommen. Fiir die Geduld,
das Vertrauen und die ermutigende Begleitung unseres Bandes danken wir herzlich
Paul Reuber, den fiir unser Buch verantwortlichen Herausgeber dieser Reihe.

Zudem gilt unser Dank dem wissenschaftlichen Kompetenznetzwerk Crossroads
Asia, gefordert vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF). Uber
dieses Netzwerk wurde nicht nur ein Druckkostenzuschuss fiir die Publikation er-
moglicht, sondern es fand ein intensiver Austausch iiber das Beziehungsgeflecht von
Konflikt, Gewalt, Mobilitdt und Raum statt.

Auch danken wir insbesondere Frau Perscheng Assef, Geographisches Institut, Uni-
versitdt Zirich, fir ihre unermiidliche Geduld und hervorragende Redaktion des
Bandes, und Frau Heike Webb, Frau Susanne Zacharias und Michael Miiller vom
BICC fiir die sorgfiltige Endredaktion.
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Einleitung: Geographien der Gewalt

Benedikt Korf und Conrad Schetter

La Géographie, ¢a sert, d’abord, a faire la guerre (Yves Lacoste)

Die eigentiimliche Abwesenheit des Krieges in der Geographie’

,,Geographie ist besser darin, Krieg zu untersuchen als Frieden®, schrieb jlingst der
Politische Geograph Nick Megoran (2011: 178).2 Diese Aussage fiihrt jedoch in die
Irre. Zwar diente die Geographie in der Vergangenheit oft der Kriegsfithrung, wie
Yves Lacoste pragnant festgehalten hat. Auch wurde die Geographie, im Fall von
Karl Haushofers Geopolitik, zur Stichwortgeberin nationalsozialistischer Lebens-
raumpolitik (vgl. Sprengel 1996, Wolkersdorfer 2001). Aus dieser unguten Vergan-
genheit hat sich jedoch eine gewisse Zurilickhaltung in der geographischen Erfor-
schung des Phanomens ,,Krieg® ergeben, die sich erst langsam aufzuldsen scheint.
Ahnliches lieBe sich iiber das Phanomen ,,Gewalt“ sagen: Gewalt wird nicht nur in
der Geographie, sondern in den Sozial- und Geisteswissenschaften allgemein, ,,exo-
tisiert* (Joas & Knobl 2008: 14, von Trotha 1997) und als das Andere der Moderne
definiert — als Problem der Vergangenheit oder entfernter Orte wahrgenommen, und
dadurch als Randphdnomen behandelt. Haben wir es hier nicht mit einem Paradox
zu tun? Obwohl Phidnomene von Gewalt und Krieg weltweit als Problem wahrge-
nommen und in den Medien zu unseren alltiglichen Bildern gehdren — ,,allgegen-
wirtig® sind, wie Derek Gregory in seinem Beitrag schreibt — hat die Geographie als
Disziplin zur Erklérung dieser Phdnomene bislang recht wenig beizutragen gewusst,
vor allem im deutschsprachigen Raum.

Das vorliegende Buch mochte dieses Paradox auflosen und stellt eine Vielfalt von
Studien zu Phinomenen organisierter Gewalt in unterschiedlichen Orten und politi-
schen Konfigurationen vor. Es geht dabei von folgender Pramisse aus: ,,Der Schliis-
sel zur Gewalt ist in den Formen der Gewalt selbst zu finden® (von Trotha 1997: 20).
Erkenntnisleitend fiir alle Beitrage ist dabei die empirische Erfassung — eine ,,dichte
Beschreibung® — der Dynamiken von Gewaltphdnomenen und ihrer Einfiigung und
Verkniipfung mit Prozessen sozialer und politischer Ordnungsbildung: Die Beitrage
in diesem Buch handeln einerseits von der Allgegenwirtigkeit des Krieges (Grego-
ry), der Neuverhandlung gewaltsamer Interventionen in Krisengebieten (Prinz und
Schetter), aber auch ganz ,,geerdet von der Politischen Okologie der Gewalt in der
Nutzung natiirlicher Ressourcen (Korf, OBenbriigge, Rettberg), der Frage der Ge-
waltkontrolle in Rdumen ohne staatlichem Gewaltmonopol (Chojnacki, Ickler und
Branovic¢), von der Mikropolitik bewaffneter Gruppen in Afrika (Schlichte), und von
den diffusen Regimen der Gewalt in Fliichtlingslagern (Mousa), Favelas (Zirkl) und

1 Wir danken Bart Klem, Urs Marti und Christoph Vogel fiir wertvolle Kritik an fritheren Fassun-
gen dieses Kapitels.
2 Eigene Ubersetzung aus dem Englischen.
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Biirgerkriegen (Doevenspeck, Keck). Diese Studien fithren uns nach Afghanistan,
Pakistan, Sri Lanka, Athiopien, Somalia, Brasilien, in den Kongo, aber eben auch
zuriick nach Washington, Berlin, Paris, London, Peking und an viele andere Orte,
die in die globalen Geographien der Gewalt eingewoben sind.

Dieses Buch handelt von den Geographien der Gewalt — und geht somit iiber eine
reine Geographie des Krieges hinaus. Und dennoch ist eine Geographie der Ge-
walt immer auch eine Geographie des Krieges. Michel Foucault sagt dazu: ,,Man
muss unter dem Frieden den Krieg herauslesen” (Foucault 1986: 12). Fiir Foucault
fangt die politische Macht nicht dann an, wenn der Krieg aufhort; vielmehr geht
Lunter dem Gesetz der Krieg weiter (Foucault 1986: 11). Foucault bezieht sich
dabei auf die historische Entwicklung der modernen Staaten aus dem Kriege, doch
sieht er damit den Krieg nicht an sein Ende gekommen; er bleibt der Gesellschaft
eingeschrieben. Foucault steht damit durchaus in einer Linie mit dem Denken von
Carl von Clausewitz, der Krieg als einen Prozess ansieht, der soziale und politische
Ordnungen — oft fundamental — veréndert, infrage stellt, aber eben auch neue Ord-
nungen hervorbringt. Jan Philipp Reemtsma (2013) nennt dies ,,brachiale soziale
Gestaltung®. Und es ist in diesem dialektischen Prozess von Zerstérung und Neu-
schopfung, in dem das Phdnomen der Gewalt, verstanden als physische Verletzung
von Korpern (von Trotha 1997: 14, in Anlehnung an Popitz 1986), in besonders
massiver und intensiver Form auftritt — Tater und Opfer in groer Zahl produziert,
und eine ganz eigene raum-zeitliche Dynamik politischer Ordnung und Unordnung
hervorbringt. Solche Formen der Gewalt sind aber nicht auf die soziale Figuration
des Krieges beschrinkt, sondern finden sich in unterschiedlichsten Orten und Kon-
stellationen. Und so sind die Geographien der Gewalt eben immer mehr als eine
Geographie des Krieges.

Gewalt und Krieg

,,Es gibt Dinge, die nicht verschwinden. Zu ihnen gehdrt auch die Gewalt*, schreibt
der Philosoph Byung-Chul Han (2011: 7). Han zeichnet eine Topologie der Gewalt
nach, die sich von martialischer, sichtbarer, brachialer, physischer Gewalt hin zu
einer anonymisierten, entsubjektivierten, unsichtbaren, viralen ,,Gewalt der Positi-
vitdt“ in der spitmodernen Gesellschaft entwickelt. Die Gewalt, die Han im Blick
hat, zeichnet sich durch ein UbermaB an Positivitit aus, die durch Hyperaktivitit
und Hyperaufmerksamkeit gekennzeichnet ist und zur Depression in der Leistungs-
gesellschaft fiihrt. Uns geht es jedoch gerade um die erste Form, die Gewalt der Ne-
gativitit — um ,,physische” Gewalt — die ,,absichtliche Verletzung menschlicher Kor-
per* (Koloma Beck & Schlichte 2014: 9). Denn diese Form der Gewalt ist ebenso in
der spiatmodernen Gesellschaft présent, nur als ihr ,,anderswo* — vermeintlich aus-
gelagert, eingeddmmt in den Orten der Gewalt, die uns oft als vermeintliche Rest-
bestidnde einer archaischen Vormoderne irritieren: Afghanistan, Kongo, Somalia,
Pakistan und andere mehr. Hans Topologie der Gewalt ist demnach topographisch
zu erweitern, denn wir finden eine Gleichzeitigkeit von Formen beider Gewalttypen
— Gewalt der Negativitit und Gewalt der Positivitdt — in der Gegenwart vor, nur dass
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es eine raumliche Ausdifferenzierung zu geben scheint, die die Gewalt der Negati-
vitdt an den ,,Randzonen® der globalen Welt verortet. Die Gewalt verschwindet also
nicht, so ist Han zuzustimmen — aber es ist eben auch die Gewalt der Negativitit, die
nicht verschwinden will.

In Hans zeitlicher Teleologie, die die spitmoderne Gewalt als Positivitdt definiert,
wird gleichzeitig ein normativer Sub-Text deutlich, der sich tief in das Denken {iber
Moderne, Postmoderne und Spédtmoderne eingeschlichen hat — eben das normati-
ve Bild, die Gewalt der Negativitdt sei ein Restbestand archaischer, vormoderner
Praktiken, die es zu iiberwinden gelte. Diese normative Brille, die wir in unserer
alltdglichen Irritation ob der Berichte iber ,,brutale* Gewalt empfinden, versperrt oft
jedoch den analytischen Blick auf die unterschiedlichen Geographien der Gewalt,
ihre multi-lokalen Verkniipfungen zwischen Peripherien und Zentren der globalen
Welt und damit die Einbettung dieser sogenannten ,,Randzonen* in die Wirkungs-
gefiige der globalen Wirtschaft und Politik. Die ,,Randzonen® sind eben nicht Uber-
bleibsel einer vormodernen Periode — eine Reminiszenz der Vergangenheit, die in
der Gegenwart {iberlebt hat und unseren modernen Blick auf sie irritiert — sondern
sie sind ein zentrales Rad im Getriebe der globalen Welt. Viele unserer alltidglichen
Konsumgiiter kdnnen nur produziert und vermarktet werden, weil Bodenschétze in
Biirgerkriegsgebieten abgebaut und aus ,.illegalen” in die legalen globalen Wert-
schopfungsketten gelangen. Dies zeigt uns: wir kdnnen dem Paradox nicht entge-
hen, dass das ,,Andere* der Moderne nicht vergehen will, denn es ist Teil eben dieser
Moderne.

Es ist Teil dieser Paradoxie, dass die Gewalt, die wir als besonders archaisch anse-
hen, oft als ein Produkt des Endes des Kalten Krieges bezeichnet wurde, also ein
relativ neues Phdanomen ist. Fiir diese Sicht, die wir nur teilweise teilen, sind die
Arbeiten von Mary Kaldor (1999) und Herfried Miinkler (2002) zu den ,,Neuen
Kriegen® einschldgig. Gehen wir dazu nochmals in die 1990er Jahre zuriick. Po-
litische Beobachter fanden sich mit dem Paradox konfrontiert, dass das Ende des
Kalten Krieges nicht unbedingt ein Abflauen bewaffneter Konflikte mit sich brach-
te, sondern vielmehr eine gefiihlte ,,Brutalisierung™ bestimmter Biirgerkriege, ins-
besondere auf dem afrikanischen Kontinent. Als Beispiele flir diese martialische
Gewalt galten Konflikte im Sudan, in Somalia, im Kongo, in Sierra Leone, aber
auch und insbesondere der Genozid in Ruanda. Interessanterweise entwickelten sich
daraus zwei kontrire Interpretationen dieser Gewalt: auf der einen Seite standen Be-
obachter (Kaplan 1994), die diese Gewalt als Ausdruck archaischer Urinstinkte und
gewaltsam aufgeladener Identitdtskonflikte zwischen unterschiedlichen Ethnien,
Clans und Stdmmen ansahen. Gewalt wird hier zum kollektiven Berauschungszu-
stand (Sofsky 2002), zu purer Raserei — zur affektiv aufgeladenen Irrationalitét par
excellence. Insbesondere das Massentdten der Hutu-Milizen an den Tutsi in Ruanda
schien dieses Bild zu bestétigen — es wurde aber oft auch als Erklarung fiir die bruta-
le Gewalt von Milizen, Soldaten und Rebellen in anderen afrikanischen Konflikten,
z.B. im Kongo, und in Sierra Leone, vorgebracht.

Diesem Bild der Gewalt als Raserei stellten einige Wissenschaftler eine radikal an-
dere Analyse entgegen: David Keen schrieb provozierend von einer rationalen Art
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von Wahnsinn — ,,a rational kind of madness* (Keen 1997). Keen argumentierte — in
Abinderung eines berithmten Diktums von Carl von Clausewitz, der Krieg sei die
Fortfiihrung der Politik mit anderen Mitteln — diese Kriege seien die Fortfithrung der
Okonomie mit anderen Mitteln: Gewalt und Krieg fiihren sei fiir viele Kriegsherren,
Warlords und Generile wirtschaftlich eintréglich, da sie in der entstehenden Kriegs-
6konomie attraktive Ressourcenrenten erzielen konnten: durch die Konfiszierung
von Hilfsgiitern, das Verkaufen lokaler Rohstoffe, oder durch erpresste Schutzgel-
der und ,,Steuern®. Gewalt entstehe nicht im Rausch, sondern aus rationalem Kal-
kiil heraus. Der Weltbankdkonom Paul Collier (2000) schrieb, Gewalt miisse sich
Okonomisch rentieren, sonst sei ihr Entstehen und ihre Persistenz nicht zu erklaren.
Diese Sicht wurde durch eine Reihe weiterer Studien zu ,,Gewaltmirkten* (Elwert
1997), zur Okonomie der Biirgerkriege (Cramer 2006, Jean & Rufin 1996) und zur
»Privatisierung der Gewalt™ (von Boemcken 2013) gestiitzt. Diese These von der
Rationalitdt der Gewalt und ihrer 6konomischen Attraktivitdt fiir diejenigen, die mit
Gewalt bestimmte Ressourcenrenten aneignen konnen, scheint insbesondere die lan-
ge Andauer bestimmter bewaffneter Konflikte auf dem afrikanischen Kontinent und
die Schwierigkeit, die beteiligten Akteure in Friedensprozesse einzubinden, zu er-
kldren. Es ist fiir Gewaltakteure attraktiver, bewaffnete Konflikte auf einer niedrigen
Intensitétsstufe schwelen zu lassen, als sich an einem Friedensprozess zu beteiligen,
an dessen Ende ein Versiegen ihrer lukrativen Ressourcenrenten stehen konnte.

Beide Thesen — die These der Gewalt als archaischer Berauschungszustand wie auch
die These der Rationalitdt von Gewalt — trennen damit das Phdnomen der Gewalt
von der politischen Dimension gesellschaftlicher Konflikte; sie trennen die Sphéiren
von Gewalt und Politik. Sie beschreiben eine Art ,,post-politische” Gewalt. Definie-
ren wir mit Carl Schmitt (1932) das Politische als die Unterscheidung von Freund
und Feind, dann erkldren diese Ansdtze die Gewalt als post-politisch in dem Sinne,
dass Gewalt eben gerade nicht durch die Unterscheidung von Freund und Feind,
sondern durch Affekte oder aber Bereicherungsanreize angetrieben werden. Genau
dies war die These derjenigen, die von den ,,Neuen Kriegen* sprachen: diese ,,Neuen
Kriege* wiirden gerade nicht entlang ideologischer oder identitdtspolitischer Bruch-
linien gefiihrt, wie dies noch wiahrend des Kalten Krieges die politischen Konflikte
sowohl auf globaler Ebene als auch viele Biirgerkriege geprigt hatte — eben die ideo-
logische Konstellation von Kapitalismus versus Sozialismus. Stattdessen habe sich
mit dem Ende des Kalten Krieges eine ,,pragmatischere* (sprich: unpolitische) oder
auch durch instrumentelle Anreize (im Sinne der Interessen individueller Gewalt-
akteure) gepragte Strukturdynamik von Biirgerkriegen und anderen gewalttétigen
Konflikten ausgebildet.

Die These von den ,Neuen Kriegen* — in ihren unterschiedlichen Auspriagungen
— ist von verschiedener Seite kritisiert worden. Stathis Kalyvas (2001) zeigte zum
Beispiel, dass sich Elemente der Privatisierung von Gewalt in verschiedensten histo-
rischen Kriegskonfigurationen vor, wihrend und nach dem Kalten Krieg ausbildeten
— es sich also keineswegs um eine ,,neue* Form von Kriegen handele. Neuere Un-
tersuchungen zu den Gewaltmassakern in Ruanda verweisen darauf, dass diese Ge-
walt sorgfiltig geplant und mithilfe einer militdrischen und politischen Infrastruktur
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exekutiert wurde — also gerade nicht Ausdruck spontaner kollektiver Affekte war
(Verwimp 2006). Diese Sicht wird auch durch andere Forschungen zu stddtischen
Unruhen und inter-ethnischer Gewalt bestétigt: kollektive Gewalttaten gegen be-
stimmte soziale Gruppen werden von politischen Akteuren angestachelt und meist
mithilfe willfahriger Banden implementiert (Das 2007, Mann 2004, Spencer 2007).
Es handelt sich also gerade nicht um den affektiven Ausbruch tief liegender barba-
rischer Instinkte, wie Sofsky und andere nahelegen. Gewalt ist, das zeigen diese
Arbeiten, nicht post-politisch! Gewalt ist immer in politische Begriindungs- und
Handlungsgefiige — mikropolitische und makropolitische — eingebunden (vgl. Wim-
mer & Schetter 2002). Jonathan Spencer (2007: 120) bezeichnet Gewalt deshalb als
eine gesteigerte, besonders intensive Form von Politik.

Die Politische Geographie hat sich schon seit einiger Zeit mit den makropolitischen
Begriindungszusammenhéngen (,,Diskurse®, geopolitische Leitbilder) dieser Kriege
beschéftigt. Dabei geht es um die grundlegende Frage, warum das Bild der Neuen
Kriege nach dem Ende des Kalten Krieges solche Wirkméchtigkeit in globalen De-
batten iiber Sicherheit und Unterentwicklung gewinnen konnte (O Tuathail 2000,
Reuber & Wolkersdorfer 2003). Mit 9/71 und dem von den USA propagierten Krieg
gegen den Terror bekam diese Lesart weiteren Auftrieb, insbesondere in den critical
geopolitics (Albert et al. 2003, Dalby & O Tuathail 1998, Dodds 2007, Reuber 2002,
Rothfuss 2011), die die geopolitischen Leitbilder einer ,,cartographic imagination of
danger (Dalby 2004: 8) analysierten. Diese Leitbilder zeichneten bestimmte Réu-
me der Erde als Quelle der Unruhe und Bedrohung der modernen Gesellschaften im
»Westen“. Paradigmatisch dafiir scheint das Bild zu sein, das seit der militdrischen
Intervention des Westens in Afghanistan von dessen Gesellschaft gezeichnet wird:
als das Andere der Moderne, als dessen vormoderner, archaischer Rest, der sich
in Strukturen zeige, die mit Begriffen wie ,,Stammesgesellschaft”, mit ,,islamisti-
schen Terroristen®, ,,Warlords®, ,,Drogendkonomien®, tyrannischen und ,korrupten
Eliten* beschrieben werden (Elden 2009, Gregory 2004, Monsutti 2013, Schetter
2004). Hier zeigt sich, wie durch eine bestimmte Beschreibung einer Gesellschaft
militirische Gewalt durch fremde Méchte, durch die Protagonisten der Moderne und
der liberalen Demokratie gerechtfertigt wird — auch ganz spezifische Formen einer
neuen spatmodernen Kriegsfithrung aus der Luft — mit Luftschldgen und Drohnen,
die die westlichen Militdrs aus sicherer Entfernung vom Kriegsschauplatz aus steu-
ern kdnnen (Han 2012, Gregory, in diesem Band, Prinz & Schetter, in diesem Band).

Arbeiten der marxistischen radical geography erkennen im Phdanomen der Gewalt
ein Zeichen der Krise des Kapitalismus. Gewalt wird als ein Zeichen innerer Wi-
derspriiche des kapitalistischen Systems, der Klassengegensétze und der imperia-
len Machtausiibung der kapitalistischen Méchte in den globalen Peripherien inter-
pretiert. Mit anderen Worten: Gewalt sei dem kapitalistischen System inhérent. So
identifiziert David Harvey (2012) vielfdltige Formen ,,primitiver Akkumulation* in
Prozessen gewalttitiger Landnahmen multinationaler Konzerne in Afrika und Asi-
en; aber auch die kriegerischen Auseinandersetzungen in Afghanistan, Irak und an-
derswo erscheinen hier als Akt des US Imperialismus, der doch nur der Ausbreitung
des globalen Finanzkapitalismus dient. Arbeiten, die von der radical geography ins-
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piriert waren, haben aber auch in der Politischen Okologie eine lange Tradition, wo
sie auch im kleinkérnigeren MalBstab die politisch-6konomischen Strukturen kapita-
listischer Ausbeutung und deren Vermengung mit politischer Gewalt aufzeigen (Peet
& Watts 1996).

Die Kriege des Westens im globalen Siiden sind ein gutes Beispiel dafiir, dass wir
Hans Topologie, die implizit auch eine Teleologie ist (von der Gewalt der Negativi-
tét hin zur Gewalt der Positivitit), ,,ent-teleologisieren* und verrdumlichen miissen:
die Gewalt der Negativitit ist in der Spadtmoderne sehr wohl présent, nur weniger
sichtbar im Westen, als in den heutigen Randzonen der globalen Welt. Viele Dia-
gnosen, wie diejenigen iiber die ,,Neuen Kriege®, sagen weniger iiber die Phino-
mene der Gewalt an sich etwas aus, als vielmehr iiber die Versuche des Westens,
die Gewalt der Negativitit von den spatmodernen Gesellschaften an die Randzonen
der Welt zu exportieren und sie dort einzuddimmen. 9//1 und die Bedrohungen des
globalen Terrorismus konnen dann auch als Ausdruck der Briichigkeit dieses Ein-
ddmmungsversuchs interpretiert werden.

Gewalt, Ordnung, Recht

Der Begriff der Gewalt ist notwendig ambivalent. Gewalt ist nicht das Gegenteil von
sozialer Ordnung, sondern mit dieser notwendigerweise verkniipft (vgl. Mielke et al.
2011). In der politischen Ideengeschichte wurde Gewalt meist als Bedrohung der so-
zialen Ordnung angesehen, die es einzuhegen gilt. Einschldgig flir diese Position ist
Thomas Hobbes: In Leviathan (2008 [1651]) warnt der englische Philosoph vor einem
Krieg aller gegen alle, dem bellum omnium contra omnes, der sich notwendigerweise
einstelle, solange es keine zentrale und allméchtige Herrschaftsinstanz gebe, die das
Gewaltmonopol durchsetzen konne. Der Sinn der von Hobbes vorgeschlagenen sozi-
alen und politischen Ordnung — des absoluten Souverédns — besteht primér darin, die
potentiell immer vorhandene Gewalt zu kanalisieren. Dafiir miissten alle Mitglieder
einer Gemeinschaft ihre Freiheitsrechte in einem kollektiven Vertrag an einen Sou-
verdn abtreten, denn nur so konne die Ordnung erhalten bleiben. Hobbes entwickelte
diese Vertragstheorie des Staates vor dem Hintergrund des englischen Biirgerkrieges
seiner Zeit, der zu langen Phasen politischer Gewalt, Unruhe und Unsicherheit fiihrte.
Interessanterweise greifen einige Protagonisten der These von den ,,Neuen Kriegen®
auf eine zentrale Metapher von Hobbes zuriick: den Naturzustand, ein Zustand ohne
zentrale Herrschaftsinstanz, in dem es aufgrund der Arglist der Menschen notwen-
digerweise zum Krieg aller gegen alle kommen miisse. Die anhaltende Gewalt in
den ,,Neuen Kriegen* wird in dieser Lesart dann auch auf das Fehlen einer zentralen
Herrschaftsinstanz — eines méchtigen Staates — zuriickgefiihrt. Max Weber hat diese
Legitimationsgrundlagen des modernen Staates, wie sie normativ von Hobbes und an-
deren Denkern begriindet wurden, in Erinnerung gerufen: er bezeichnet den Staat als
alleinige Quelle des ,,Rechts auf Grausamkeit™ innerhalb eines bestimmten Gebietes,
wie er in Politik als Beruf schreibt (Weber 1992 [1919]).

Ein ganz anderes Bild von Gewalt ergibt sich, wenn wir Gewalt nicht als Bedrohung
der sozialen Ordnung ansehen, sondern als einen konstitutiven Modus ihrer Ermog-
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lichung. So schreibt George Sorel: “[die Gewalt] vermag die Welt vor der Barbarei
zuretten ...” (Sorel 1981: 107, zitiert in Wieviorka 2006: 36). Diese Aussage scheint
in offensichtlichem Widerspruch zu Hobbes Diktum zu stehen, fiir den die Gewalt
das Problem ist, das es einzuhegen gilt. Sorel bezieht sich hier auf die revolutionire
Rolle der Gewalt fiir die Emanzipation der Arbeiterklasse. Fiir Frantz Fanon wird
die Gewalt zum Akt der ,,Entunterwerfung® (Wieviorka 2006: 38) der koloniali-
sierten Volker, der ,,Verdammten dieser Erde* (Fanon 1981). Fiir Fanon ermdglicht
erst die anti-kolonialistische Gewalt den Kolonialisierten, sich als Subjekte zu de-
finieren. Hier wird Gewalt zu einer ermoglichenden Kraft, die eine neue soziale
Ordnung hervorbringt und mit einer ungerechten Ordnung bricht. Gewalt ist nicht
nur zerstorerisch, wie in der Hobbes’schen Lesart, sondern produktiv, indem sie eine
neue Ordnung ermdglicht, wobei diese Produktivitit normativ als positiv bewertet
wird. Doch zeigt sich hier ein Problem der normativen Bewertung, denn die Frage
nach der Produktivitédt der Gewalt tragt immer auch die Frage ,,produktiv fiir wen?*
in sich: Gewalt kann auch fiir afrikanische Warlords produktiv sein, die damit ihre
Kriegsdkonomie florieren lassen.

Aus der Produktivitat der Gewalt ergibt sich die Frage nach der Legitimitdt der
Gewalt — oder nach dem Verhéltnis von Recht und Gewalt. Denn die Begriindung
des Rechts oder einer Rechtsordnung schlie3t immer auch das Potenzial zur Gewalt
ein (Benjamin 1965, Derrida 1990, Menke 2011, Rottgers 1974): ,,Es geht um das
in den Gesetzbiichern eingetrocknete Blut* (Foucault 1986: 19). Christoph Menke
nennt dies das ,,Paradox der gleichzeitigen Authebung und Gewaltanwendung des
Rechts* (Menke 2011: 10). Denn einerseits ist das Recht das Gegenteil der Gewalt:
Recht soll die endlose Abfolge von Gewalt und Gegengewalt unterbrechen und do-
mestizieren. Und gleichzeitig ist Recht immer auch mit potentieller Gewaltanwen-
dung verbunden. Rechtliche Entscheidungen tiben Gewalt aus, indem sie Zwénge
auf Korper und Seelen anwenden. Recht hegt also den ,,Naturzustand ein, in dem
der Krieg aller gegen alle herrscht. Dieser bleibt gleichzeitig latent und potentiell
im Recht verkdrpert, damit das Recht seinen Anspruch verwirklichen kann. Wal-
ter Benjamin sieht deshalb im Recht nichts weiter als ,,das Vorrecht der Méchti-
gen” (Han 2011: 67). In seiner ,,Kritik der Gewalt™ (Benjamin 1965: 29-65) hat
Benjamin deshalb auch ein Jenseits des Rechts oder ein Recht bzw. eine Form der
Gewalt ganz anderer Art im Sinn: eine ,,revolutiondre” Gewalt, die den Kreislauf
von Rechtssetzung und Rechtserhaltung durchbricht — und damit das Verhéltnis von
Gewalt und Recht iiberwindet und zur schicksalshaften, zur géttlichen Gewalt wird,
die sich durch ,,Abwesenheit jeder Rechtsetzung* (Benjamin 1965: 60) auszeichnet.
Aus welchen Quellen entspringt dann aber noch die normative Begriindung dieser
Gewalt jenseits des Rechts?

Uber die Frage der normativen Verflechtung von Recht und Gewalt hinaus stellt
sich jedoch auch die Frage nach der machttheoretischen Beziehung zwischen Recht
(bzw. Ordnung) und Gewalt. Mit Gewalt kann man Macht erzwingen, aber diese er-
zwungene Macht kann schnell briichig werden: durch Gewalt errungene Macht muss
sich legitimieren. Nackte, zerstorerische, morderische Gewalt ist ,,raumvernichtend*
(Han 2011: 89), konzentriert sich darauf, den Gegner oder Feind auszuldschen, nicht
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jedoch Herrschaft iiber ihn zu erringen. Solche vernichtende Gewalt kann immer
nur kurzfristig aufrechterhalten werden, da sie ihre eigenen Bedingungsmdglich-
keiten unterldauft. Gewalt als pure Vernichtung ist nicht produktiv — sie wird nur
produktiv durch ihren Anspruch, Macht zu werden, Herrschaft zu begriinden. ,,Die
Verrechtlichung vollzieht sich immer als Verrdumlichung und Verortung. Die nack-
te, schiere Gewalt allein ist nicht dazu fdhig, Rdume zu bilden und Orte zu stiften”
(Han 2011, 76). Gewalt muss sich in Macht und legitime Herrschaft transformieren,
sonst verschwindet sie im Moment ihres Exzesses. Es ist genau an dieser Schwelle
zwischen nackter Gewalt und der stabilisierenden Kraft einer Herrschaftsordnung,
in der die ,,Geographien der Gewalt* raumwirksam werden, und in der der Begriff
»Gewaltordnung® seine Bedeutung erfahrt. Gewaltordnung, verstanden sowohl als
Ordnungen der Gewalt als auch als Ordnungen, die aus der Gewalt entstehen — in-
nerhalb und jenseits von Staatlichkeit.

Damit ist der Begriff ,,Gewaltordnung® nicht notwendigerweise ein Widerspruch,
denn Gewalt ist in jede soziale Ordnung bereits eingewoben. Fiir die Beitrdge in die-
sem Band scheint jedoch die aus der Ideengeschichte entstandene Dichotomie von
Gewalt als Bedrohung oder Ermoglichung von sozialer Ordnung nicht hilfreich. In der
sozialen Praxis von Kriegen und politischen Konflikten kann Gewalt immer beides
zugleich sein — und wie genau bedrohliche, zerstorerische und produktive Elemente
miteinander verbunden sind, ist primér eine empirische Frage, die in jeder spezifischen
politischen Konfiguration neu beantwortet werden muss. Ebenso stellt sich empirisch
die Frage nach den komplexen Beziehungsgefiigen zwischen Gewalt und Herrschafts-
ordnungen, deren fragile Konfigurationen und raum-zeitliche Strukturdynamik. Als
Arbeitsgrundlage kann deshalb eine Formulierung von Heinrich Popitz leitend sein:
,»Soziale Ordnung ist eine notwendige Bedingung der Eindimmung von Gewalt — Ge-
walt ist eine notwendige Bedingung zur Aufrechterhaltung sozialer Ordnung® (Popitz
1986: 69, vgl. auch: Hansen & Stepputat 2005, Koloma Beck & Schlichte 2014).

Geographien der Gewalt

Fragen wir als letztes nach dem Raum der Geographie (als akademischer Disziplin)
in der Erforschung von politischer Gewalt und Krieg. Auch wenn die Politische
Geographie, insbesondere im deutschsprachigen Raum, erst relativ spét — nach ihrer
unrithmlichen Rolle wihrend des nationalsozialistischen Regimes — entsprechende
Themen aufgegriffen hat, so hat sie mittlerweile doch einige wichtige und inno-
vative Akzente in der Konflikt- und Biirgerkriegsforschung setzen konnen. Dass
sich (zumindest die anglophone) Politische Geographie nicht vollkommen aus der
Konfliktforschung verabschiedet hatte, zeigen verschiedene Sammelbénde, die zwi-
schen 1985 und 2009 erschienen sind. Der erste Band, der sich explizit mit Krieg
und Frieden beschiftigte (Pepper & Jenkins 1985), war noch stark von der unmit-
telbaren Priasenz des Kalten Krieges und der Aufarbeitung des Vietnamkrieges in
den USA geprigt. Zwanzig Jahre spiter erschien ein neuer Band zur Geography of
War and Peace (Flint 2005), in dem ein recht differenziertes Bild unterschiedlicher
Gewaltraume aufgezeigt wird, wobei O’Loughlin in seinem Beitrag festhilt, dass
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sich die geographische Konfliktforschung vor allem mit einigen wenigen ,,heilen
Kriegen® beschiftige, wiahrend viele Biirgerkriege in deren hegemonialen Schat-
ten vergessen gingen (O’Loughlin 2005). Inspirierend fiir die Arbeiten in unserem
Band sind vor allem einige Beitrige in Violent Geographies (Gregory & Pred 2007),
die, wenn sie auch noch im {iberschattenden Einfluss von 9/11 geschrieben zu sein
scheinen, sich explizit mit Geographien der Gewalt auseinandersetzen und die pro-
blematische Relation zwischen Politik, Gewalt und sozialer Ordnung thematisieren.
Im 2009 erschienenen Themenheft zu Geographies of Peace and Armed Conflict der
Annals of the Association of American Geographers (Kobayashi 2009) und im 2011
verdffentlichten Sammelband von Scott Kirsch und Colin Flint sind eine Reihe von
Fallstudien zu Biirgerkriegen und gewalttitigen Konflikten enthalten, die sich mit
Geographien der Gewalt auseinandersetzen (vgl. Korf 2011a).

Beim Lesen dieser Veroffentlichungen fallen zwei Dinge auf: Erstens zeichnen sich
die hier aufgefithrten Sammelbdnde durch ein eher diffuses Nebeneinander ver-
schiedenster Betrachtungsweisen und Ansétze aus — eine Theoretisierung von ,,Geo-
graphien der Gewalt” ist jedoch nur bruchstiickhaft erfolgt und wo sie stattfindet,
beruft sie sich vornehmlich auf Theorien, die auBlerhalb der Politischen Geogra-
phie entwickelt wurden. Zweitens sind alle diese Publikationen aus der anglopho-
nen Geographie entsprungen. In der deutschsprachigen Geographie gab es dagegen
bislang wenig Initiative, die Problematik der Gewalt explizit zu thematisieren. So
enthélt der jlingst erschienene Sammelband ,,Staat und Raum® (Belina 2013) zwar
eine ganze Reihe von Themen; die naheliegende Beziehungsgeschichte zwischen
Gewalt, Krieg, Staat und Raum wird jedoch nicht vertiefend behandelt. Das ist er-
staunlich, da ja schon bei den ,,Urvitern der deutschen Politischen Geographie, bei
Ratzel und Haushofer, die Frage nach Staat und Raum mit der Frage des Lebensrau-
mes, der (gewalttitigen) Landnahme und damit der Frage nach dem Krieg verkniipft
war. Eine kritische Auseinandersetzung mit diesen Urvétern sollte deshalb zentrales
Anliegen der heutigen Politischen Geographie sein, doch wird letztere eine ganz
andere Herangehensweise zu wihlen haben als Ratzel und Haushofer.

In diesem Band versammeln wir deshalb unterschiedliche Arbeiten, die sich ins-
besondere mit der Frage der ,,Gewaltordnung®, also der ambivalenten Verbindung
zwischen Gewalt und Recht, Gewalt und Macht, Gewalt und Herrschaft auseinan-
dersetzen und diese theoretisieren. Forschungsleitend ist dabei die Frage nach dem
fragilen Gefiige zwischen physischer Gewalt und der Verrdumlichung bzw. Veror-
tung von Gewaltordnungen — den ,,Geographien der Gewalt“. Dabei untersuchen die
Beitrdge Schauplitze gegenwirtiger Kriege, aber auch andere Gewaltraume (z.B.
favelas). So ist auch in vielen Stadten und Vorstidten, der Pariser banlieue zum Bei-
spiel, eine Art Krieg ausgebrochen (Graham 2007, Enzensberger 1992, vgl. auch:
Germes & Glasze 2010). Im Folgenden geben wir einen Uberblick iiber die einzel-
nen Beitrdge in diesem Band und ordnen sie grob vier verschiedenen Sphéren zu, die
zusammen zu einem sich formierenden Forschungsfeld beitragen, welches wir mit
dem Begriff ,,Geographien der Gewalt” bezeichnen wollen.

Erstens beschéftigen sich einige Geographen mit dem Schauspiel des Krieges — mit
den Technologien, durch die die Schlachtfelder der Erde produziert, aber auch vi-
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sualisiert und medial inszeniert werden. In Luftbeben (2002) sah Peter Sloterdijk
bereits im Gaskrieg des Ersten Weltkrieges eine Absage an das ,,Klingenkreuzen®
konventioneller Kriegsfiihrung und damit eine Revolutionierung der Kriegstechno-
logie. Weiter denken wir insbesondere an die paradigmatischen Arbeiten von Derek
Gregory (in diesem Band), der sich mit den operationellen Handlungsweisen der
militdrischen Gewalt im Afghanistankrieg beschiftigt hat. Gregory legt zum Bei-
spiel dar, wie neuartige Technologien einer Art chirurgischen Kriegsfiihrung (z.B.
durch den Drohneneinsatz, der iiber ein dichtes Netz von Geheimdienstinforma-
tionen und Satellitenaufklirung operiert) zu einer eigenartigen Intimitit eines auf
Distanz gefiihrten Krieges gefiihrt hat, da diejenigen, die die Entscheidungen tiber
Drohneneinsétze fillen, an weit entfernten Orten vom Kriegsgeschehen operieren
und gleichzeitig durch die military intelligence dem Geschehen dort ganz nahe zu
kommen scheinen (Gregory 2010, 2011). Die Arbeiten von Prinz und Schetter (in
diesem Band) greifen diese Aspekte auf und fragen nach der Konstruktion neuer
Gewaltraume im globalen ,,Krieg gegen den Terror. Die Metapher des ,,unregierten
Raumes® erlaubt es dem Militdr, einen militarisch-operativer Gewaltraum als , kil-
ling boxes“ zu definieren, der durch Drohnenangriffe eingegrenzt und unschédlich
gemacht werden soll. Gleichzeitig verweist die Metapher auf die Unméglichkeit der
territorialen Kontrolle dieses Raumes — ein Herrschaftsanspruch wird aufgegeben
und die killing boxes der mehr oder weniger arbitrdren Vernichtung iiberantwortet.

Ein zweiter Forschungsbereich ist aus dem Feld der Politischen Okologie entstan-
den. Schon lange beschiftigten sich Geographinnen mit der Frage der Gewalt im
Zusammenhang mit der Nutzung und Ausbeutung natiirlicher Ressourcen, der Un-
terdriickung indigener Ressourcennutzerinnen, der zwanghaften Umsiedlung zur
Durchsetzung von GroBprojekten, aber auch der gewaltsamen Fernhaltung von Res-
sourcennutzerinnen aus Naturschutzgebieten (Peluso & Watts 2001, vgl. auch Korf,
in diesem Band). In vielen klassischen Schriften der Politischen Okologie wurde die
Problematik der Gewalt meist als Nebeneffekt anderer Prozesse betrachtet. Erst in
den Hettner-Lectures stellte Michael Watts die Problematik der Gewalt explizit ins
Zentrum der Analyse (Watts 2000: 8):® ,,Gewalt kann ... als ,Kampf um Geogra-
phie‘ verstanden werden.* Watts analysierte die politische Gewalt im Niger-Delta,
die eng mit der Ausbeutung der dortigen Olressourcen verbunden ist und in der
es um Kdmpfe um Ressourcenzugang, aber auch um politische Anerkennung geht.
Watts fahrt fort: ,,Diese Kdmpfe werden nicht nur mit Gewehren und Kugeln ausge-
tragen, sondern auch iiber Symbole, Vorstellungen und Bedeutungen* (Watts 2000:
8). Watts Anregung, sich mit den subtilen Gewaltordnungen zu beschiftigen, die
sich in solchen Kdmpfen zeigen, wurde von einer Reihe deutschsprachiger Geo-
graphen aufgegriffen, die sich insbesondere mit dem Biirgerkrieg in Sri Lanka be-
schiftigt hatten und deren Politische Okologie der Gewalt analysierten (Bohle 2007,
Korf 2003, Fiinfgeld 2007, Bohle & Fiinfgeld 2007, Korf & Fiinfgeld 2006, Korf
& Engeler 2007, darauf aufbauend dann zu Nepal: Keck 2007). Diese Arbeiten zie-
len auf ein vertieftes Verstédndnis der ,,Geographien der Gewalt” — der raumlichen
Strukturdynamik von Gewaltordnungen (vgl. Korf & Raeymaekers 2012) und damit

3 Eigene Ubersetzung aus dem Englischen.
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auf die Frage, wie in Rédumen kriegerischer Auseinandersetzungen sich spezifische
soziale Ordnungen ausbilden, die oft rdumlich und zeitlich fragil sind.

An diese Tradition der Politischen Okologie kniipfen die Beitriige von Jiirgen OBen-
briigge, Benedikt Korf und Simone Rettberg (alle in diesem Band) explizit an. Ofien-
briigge sichtet geodeterministische Argumentationsmuster in gegenwértigen Debat-
ten zu Klimakriegen (vgl. auch: Korf 2011b, Flitner & Korf 2012), in denen aus
Ressourcenknappheit und Bevolkerungswachstum ein malthusianisches Szenario
zukiinftiger Gewaltkonflikte abgeleitet wird. OBenbriigge bleibt in kritischer Dis-
tanz zu geodeterministischen Argumenten, pladiert jedoch zugleich fiir eine stirkere
Beriicksichtigung ,,geographischer (sprich: materieller) Konfliktursachen. Ausge-
hend von einem dhnlichen Diskussionszusammenhang der potentiellen ,,Gewalt der
Okologie* schligt Benedikt Korf in seinem Beitrag den Begriff der fiontier vor, um
die politische (Un-)Ordnung umkémpfter Rdume an den globalen Peripherien zu
fassen, in denen das Gewaltmonopol von Staaten und Imperien nur unvollstandig
ausgebildet ist. In solchen ,,gewaltoffenen* Raumen (Elwert 1997) fiihrt die Aneig-
nung natiirlicher Ressourcen oft zu politischer Gewalt, weil die Aneignungsstruktu-
ren selbst noch nicht ,,verregelt” sind. Simone Rettberg (in diesem Band) wiederum
zeigt die komplexen Beziehungsgefiige zwischen Gewalt und Raum und ihre Struk-
turdynamik von Konflikten um pastorales Weideland im &thiopischen Tiefland auf.
Dabei analysiert sie die raumwirksamen Strategien der Konfliktaustragung pastora-
ler Gruppen und die daraus entstehenden gewaltsamen Territorialisierungsprozesse.

Eine dritte Gruppe von Beitragen untersucht die soziale Praxis alltdglichen Geogra-
phiemachens in gewaltoffenen Rdumen, indem sie die Aktivitdten ganz bestimmter
Gewaltakteure verfolgen und deren Strategien der Raumkontrolle beleuchten: Klaus
Schlichte (in diesem Band) beschiftigt sich mit einem Schliisselakteur in gegenwar-
tigen Kriegen, dem nicht-staatlichen Akteur (z.B. Rebellengruppen) und fragt nach
den Zusammenhidngen zwischen staatlicher Politik und nicht-staatlicher Gewalt in
verschiedenen afrikanischen Biirgerkriegen. In seiner Analyse von Parastaatlichkeit
im kongolesischen Biirgerkrieg problematisiert Martin Doevenspeck (in diesem
Band) das Paradox, dass innerhalb dieses Biirgerkriegsgebiets einzelne Inseln rela-
tiver Stabilitit und Berechenbarkeit unter der Agide von Rebellengruppen entstehen
konnten. Doevenspeck fasst dies unter dem Begriff der Produktion von Territoriali-
tat. Markus Keck (in diesem Band) schlieBlich untersucht die Geographien der Ge-
walt im Biirgerkrieg in Nepal und betont dabei insbesondere Dynamiken im sozialen
Raum — die Verdnderungen von Machtverhéltnissen in der lokalen Gesellschaft auf-
grund der bestehenden Gewaltordnungen. Sven Chojnacki und Kollegen (in diesem
Band) wiederum verfolgen mithilfe quantitativer Methoden eine prézise zeitliche
Erfassung und geographische Lokalisierung von militdrischen Gewalthandlungen
in Somalia. Dies erlaubt ihnen eine Analyse der (sub-)regionalen Variationen in der
Kontrolle von Gewalt.

An diesen vier Beispielen kénnen wir ganz unterschiedliche methodische Herange-
hensweisen nachverfolgen: Klaus Schlichte und Sven Chojnacki sind Politikwissen-
schaftler, die jedoch unterschiedlichen Denkschulen folgen. Schlichte positioniert
sich in der Politischen Soziologie und interessiert sich vor allem fiir politische Or-
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ganisationsformen gewalttitiger Gruppen im Raum. Schlichte kommt zum Schluss,
dass nicht rdumliche Nihe, sondern multi-lokale Netzwerke sozialer Beziehungen
den Ausgangpunkt einer solchen Analyse darstellen sollten. Sven Chojnacki und
seine Kollegen hingegen kommen aus der quantitativen Tradition der Politikwis-
senschaften. Diese quantitative Tradition versucht, iiber die statistische Korrelation
von Daten Hinweise auf kausale Verkniipfungen bestimmter Faktoren zu finden, die
das Auftreten sozialer Phinomene wie Gewalt hervorbringen. Chojnacki und seinen
Kollegen geht es dabei um eine rdumliche Desaggregierung dieser Korrelations-
analysen, um die rdumliche und zeitliche Variation in der Kontrolle von Gewalt
analysieren zu konnen. Martin Doevenspeck und Markus Keck wiederum verorten
sich in der Politischen Geographie und stellen rdumliche Strukturbegriffe in den
Vordergrund ihrer Analyse. Bei Doevenspeck ist dies der Begrift der Territorialitét,
mit dem er seine ethnographischen Untersuchungen zur Raumkontrolle verschie-
denster Rebellengruppen im Ostkongo interpretiert. Doevenspeck fragt insbesonde-
re nach den politischen Technologien, durch die Territorialitdt produziert wird, auch
wenn diese stets fragil und oft nur von kurzer Uberlebensdauer ist. Markus Keck
wiederum beruft sich auf den Raumbegriff bei Doreen Massey, der Raum als dy-
namisches Nebeneinander von sozialen Regeln, politischen Herrschaftsanspriichen
und Sinnzuschreibungen versteht, deren Geflige immer neu ausgehandelt wird. Dies
offnet den Blick auf das Vielfiltige und Ambivalente, das sich Uberlagernde und
Widerspriichliche sozialer Praktiken in gewaltoffenen Rdumen.

Geographien der Gewalt sind jedoch nicht nur auf die umkampften Kriegsgebiete an
sich begrenzt, sondern lassen sich in einer Vielzahl von Orten finden (Enzensberger
1992, Korf & Raeymackers 2012, Krings & Schneider 2007). Eine vierte Grup-
pe von Beitrdgen schaut sich andere Orte an, die Merkmale gewaltoffener Rdume
zeigen. So beschiftigt sich Frank Zirkl (in diesem Band) mit der raumlichen Frag-
mentierung in brasilianischen favelas, die er als exterritoriale Enklaven des Dro-
genhandels beschreibt, in denen eine eigene Gewaltordnung eingeschrieben ist, die
sich durch das Oligopol einiger méchtiger Drogenbanden definiert. Leila Mousa
(in diesem Band) beschreibt die Gewaltordnung, die sich in einem libanesischen
Fliichtlingslager nach intensiven Kdmpfen zwischen der libanesischen Armee und
einer militanten Gruppierung ausgebildet hat — in Form einer Verrdumlichung des
Ausnahmezustands im Ort des Lagers durch Abriegelung, Unsichtbarmachung, und
die dennoch in die grofere Geographie des schwachen Staates Libanon eingewo-
ben bleibt. Freilich lieBen sich noch eine ganze Reihe anderer gewaltoffener Raume
identifizieren, die wir in diesem Band nicht abdecken: die Welt der Mafia in Stidita-
lien, die Pariser banlieue — iberhaupt das Urbane als Kriegsschauplatz, wie Steve
Graham schreibt (Graham 2007).

Die hier vorliegenden Arbeiten wurden in ganz unterschiedlichen geographischen
Kontexten durchgefiihrt. Die einen Beitrdge interessieren sich explizit fir das
Schlachtfeld eines Krieges, die militdrischen Logiken und Technologien, wéhrend
andere Arbeiten sich eher fiir das Leben im Schatten eben dieser Schlachtfelder
interessieren — im alltdglichen Leben an der Schwelle von nackter Gewalt und
politischer Ordnungsversuche, die immer auch eine Verortung politischer Macht
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beinhaltet — in einem Raum, den man mit dem Begriff des warscape (Korf et al.
2010, Nordstrom 1997) — oder auch violence-scape (Keck, in diesem Band) — fassen
kann. Der Suffix ,,scape® geht auf Arjun Appadurais Modernity at Large (1996)
zurlick, der ihn urspriinglich fiir Begriffe wie ethnoscapes (aufgegriffen von Schet-
ter 2005 zur Analyse des Afghanistankonfliktes), mediascape u.a. verwendete. Der
Suffix ,,scape “ beschreibt die fluide Gestalt dieser Landschaften (Appadurai 1996:
33) — in unserem Fall der Kriegslandschaften oder Gewaltlandschaften. Diese war-
scapes, schreiben Korf u.a. (2010: 385, mit Bezug auf Lubkemann 2007), sind Orte
eines komplexen Gefiiges sozialer Auseinandersetzungen und individueller (Uber-)
Lebensprojekte, die in fragile Gewaltordnungen eingebettet sind.

Was aber heif3t dies fiir die weitere Entwicklung des Forschungsfeldes einer Geo-
graphie der Gewalt? Auf diese Frage méchten wir im Nachwort dieses Bandes noch
einmal zuriickkommen. Doch ldsst sich schon an dieser Stelle festhalten, dass es
in Zukunft wohl in erster Linie darum gehen wird, die noch sehr fragmentarischen
Versuche der Theoriebildung und das Nebeneinander ganz unterschiedlicher empi-
rischer Skalen, Orte und Netzwerke analytisch miteinander in Verbindung zu brin-
gen — um die Frage, was sind die Geographien der Gewalt noch schérfer fassen zu
konnen.

Coda

Zum Schluss mdchten wir noch einmal auf Michel Foucault zuriickkommen. In sei-
ner Vorlesung am Collége de France vom 21. Januar 1976 stellte er die provokante
Frage: ,,Wer hat die Idee gehabt, den Grundsatz von Clausewitz umzudrehen, wer
hat die Idee gehabt zu sagen: es mag sein, dass der Krieg die mit anderen Mitteln ge-
fiihrte Politik ist — aber ist nicht die Politik selber der Krieg, der mit anderen Mitteln
geflihrt wird?* (Foucault 1986: 8). Foucault postuliert, dass es eigentlich Clausewitz
gewesen sei, der das Diktum, Politik sei die Fortfiihrung des Krieges mit anderen
Mitteln, umgedreht habe. Denn erst an der Schwelle zur Neuzeit hétten sich die
Kriegshandlungen in den Hédnden einer Zentralmacht konzentriert. Erst dadurch ver-
schwand der Krieg aus dem Gesellschaftskorper, wurde der Alltags- und Privatkrieg
der Fiirsten, Ritter und Adeligen zum professionellen Geschéft eines Militdrappa-
rates (Tilly 1985). Wenn Foucault schreibt, dass die Politik selber der Krieg sei, so
verweist er darauf, dass der Ursprung der rechtlichen Ordnung des Staates aus dem
Krieg entstanden ist und dass unter dem Gesetz der Krieg weitergehe: ,.er wiitet wei-
ter innerhalb aller Machtmechanismen, auch der geregeltsten* (Foucault 1986: 11f.).

Paradoxerweise ist es gerade Foucaults Werk, das den Blick der Geographie vom
Phénomen des Krieges und der physischen Gewalt weggelenkt hat — zu den Tech-
niken des Disziplinierens, des Regierens und der Mikrophysik der Macht, die meist
ohne physische Gewalt auskommt. Foucault beschreibt eine Genealogie der europa-
ischen Kriege, die schlielich zum modernen Nationalstaat gefithrt haben — und zu
einer bestimmten Form neoliberalen Regierens. Auch wenn Foucault immer wieder
die Gewalttitigkeit der europdischen (und christlichen) Gesellschaften betont, so
gibt es auch bei ihm eine gewisse Tendenz zu einer teleologischen Erzéhlung der
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Moderne, die die nackte, physische Gewalt als Relikt der Vormoderne versteht und
in heutigen Formen neoliberalen Regierens sehr viel subtilere Gewaltformen am
Werk sieht. Die Orte, mit denen sich die Beitrdge in diesem Band beschéftigen,
zeichnen sich jedoch gerade dadurch aus, dass in ihnen unterschiedlichste Formen
physischer Gewalt auch heute noch — oder wieder — prisent sind.

Gerade deshalb sollte uns Foucaults Frage iiber Clausewitz, den klassischen Theore-
tiker des Krieges, anregen, die Frage nach dem Verhiltnis von Krieg und Politik und
von Gewalt und Recht in den gegenwirtigen warscapes zu untersuchen. Und dann
stellt sich eben nicht nur die Frage nach dem Krieg, sondern auch die nach Frieden,
so schwer eine Definition dieses Begriffes auch sein mag. Foucault schreibt: ,,Man
muss unter dem Frieden den Krieg herauslesen (Foucault 1986: 12). Aber hier soll-
ten wir einmal Foucault vom Kopf auf die Fiile stellen: Man muss unter dem Krieg
den Frieden herauslesen — seine grundsitzliche Mdoglichkeit nicht von vorneherein
ausschliefen. Und dies bringt uns zu der Intention von Nick Megorans Ausspruch,
den wir zu Beginn dieser Einfithrung zitiert haben: denn ihm ging es gerade darum,
das Interesse der Politischen Geographie an Fragen des Friedens zu 6ffnen — Frie-
den verstanden als ein normativer Begriff von gewaltlosen Formen kollektiven Zu-
sammenlebens. Und so fordert die Beschiftigung mit den Geographien der Gewalt
implizit immer auch die Frage nach der Moglichkeit einer Geographie des Friedens
zutage.
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