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Vorwort zur zweiten Auflage

Das Metzler Aristoteles-Handbuch scheint sich bei
Studenten und Forschern bewéhrt zu haben. Mit der
zweiten Auflage sind wir unserer urspriinglichen Ab-
sicht treu geblieben, »die Erkenntnisse der neueren
philosophiegeschichtlichen und philologischen Aris-
toteles-Forschung so darzustellen, dass dadurch der
Zugang zu Aristoteles fiir alle erleichtert wird, die sich
mit diesem Denker durch eigene Lektiire, im Studium
und in der Forschung auseinandersetzen wollen.« Wir
haben daher keinen Anlass gefunden, Aufbau und
Gliederung des Handbuchs grundsitzlich zu andern.
Es bleibt bei den fiinf Sektionen »Leben, »Vorgin-
ger«, »Werke, »Themen« und »Wirkungg, die Leben
und Werk des Philosophen unter unterschiedlichen
Gesichtspunkten durchleuchten. Siamtliche Eintrage
sind von den Autorinnen und Autoren durchgesehen
und dabei mehr oder weniger stark erganzt und teils

sogar revidiert worden. Zudem haben wir einige weni-
ge neue Themen (»Frauen«, »Mathematische Gegen-
stande«, »Mensch«, »Phronesis«, »Sklaverei«) und ei-
nen besonders wichtigen Wirkungseintrag (»Existenz-
philosophie und Hermeneutik im 20. Jahrhundert«)
hinzugenommen. Zwei weitere Eintrdge (»Mathemati-
ker«, »Renaissance«) wurden vollig neu geschrieben.
Ferner ist das Register jetzt iibersichtlicher gestaltet.
Wir danken allen, die sich an der Arbeit beteiligt ha-
ben. Unser besonderer Dank gilt Christoph Bischof
(Tiibingen), der sich in unermiidlicher Arbeit sowohl
um die Ubersetzung eines fremdsprachlichen Eintrags
als auch um das Register verdient gemacht hat.

Tiibingen und Miinchen, Januar 2021
Klaus Corcilius und Christof Rapp



Vorwort zur ersten Auflage

Aristoteles’ Werk hat in der Philosophie- und Wis-
senschaftsgeschichte des Abendlandes tiefe Spuren
hinterlassen. Vergleichbar ist sein Einfluss vielleicht
nur noch mit demjenigen Platons, und so gilt er zu
Recht als einer der bedeutendsten Philosophen tiber-
haupt. Sein konzentrierter, analytischer, meist argu-
mentativer Stil hat seit der Antike immer wieder Phi-
losophen und Forscher zum Weiterdenken oder zum
Widerspruch herausgefordert. Die Faszination, die
von dem aristotelischen Denken ausgeht, hat weniger
mit Aristoteles als dem Gegenstand antiquarischer
Forschung als vielmehr damit zu tun, dass sich viele
seiner Gedanken zu unterschiedlichen Zeiten als ak-
tuell oder aktualisierbar darstellten. Auch heute noch
gibt es viele Philosophen, die die Ansitze des Aristo-
teles weiterentwickeln und sie im Kontext der Phi-
losophie des 20. und 21. Jh.s auf eine zeitgemifle Wei-
se zu vertreten suchen. Als ebenso produktiv wie die
Zustimmung zu Aristoteles erwies sich in der Ge-
schichte der Philosophie auch der Versuch, sich pro-
grammatisch von Aristoteles und dem Aristotelismus
abzugrenzen. Betrachtet man Phasen der begeisterten
Zustimmung und der dezidierten Ablehnung der
aristotelischen Philosophie aus der historischen Dis-
tanz, dann zeigt sich, dass das, was man dabei unter
»Aristotelismus< oder Haristotelischer Philosophie«
versteht, einem erheblichen Wandel ausgesetzt und
nicht unwesentlich von den philosophischen Vorlie-
ben der jeweiligen Zeit abhingig ist. Doch nicht nur
Philosophen und Philosophiehistoriker setzen sich
immer wieder mit Aristoteles auseinander: Da Aris-
toteles auch in Forschungsfeldern titig war, die sich
spater gegeniiber der Philosophie und der philoso-
phischen Naturforschung verselbstandigten, wird
Aristoteles auch von Literatur- und Theaterwissen-
schaftlern, Linguisten, Politik-, Rechts- und Gesell-
schaftswissenschaflern, Zoologen, Biologen usw. im-
mer wieder gelesen und neu auf deren eigene For-
schung bezogen. Als daher der Biophysiker und Ge-
netiker Max Delbriick vor einigen Jahrzehnten
Aristoteles wegen seiner Verdienste fiir die Biologie

fiir eine posthume Verleihung des Nobelpreises vor-
schlug, war dies keineswegs unernst gemeint.

Aus diesem besténdigen und lebhaften Interesse an
der Philosophie des Aristoteles leitet sich die Funktion
ab, die ein Handbuch wie das vorliegende leisten kann:
Es geht darum, die Erkenntnisse der neueren philoso-
phiegeschichtlichen und philologischen Aristoteles-
Forschung so darzustellen, dass dadurch der Zugang
zu Aristoteles fur alle erleichtert wird, die sich mit die-
sem Denker durch eigene Lektiire, im Studium und in
der Forschung auseinandersetzen wollen. Nachdem
im deutschsprachigen Bereich bereits mehrere kom-
pakte Einfithrungen zu Aristoteles vorliegen, wurde
der Schwerpunkt bei diesem Handbuch darauf gelegt,
Hintergrundwissen fiir die vielfachen Facetten des
aristotelischen Schaffens bereitzustellen. Kapitel I und
II behandeln den Kontext, in dem Aristoteles Phi-
losophieren steht und ohne den viele seiner Einlas-
sungen unverstindlich bleiben; dabei geht es neben
den Lebensumstinden vor allem um die Philosophie
seiner Vorganger und die Leistungen von Medizinern,
Mathematikern, Rhetorikern seiner Zeit. Kapitel III
stellt das Werk des Aristoteles in verschiedenen Werk-
gruppen vor; hierbei kommt es nicht primér auf In-
haltsangaben an, sondern auf die Komposition, auf
die Entstehung, auf Probleme der Uberlieferung die-
ser Werke sowie zum Teil auch auf die Authentizitét
und auf Probleme in der Konzeption bestimmter Wer-
ke, so wie Briiche, Wiederholungen usw. In Kapitel IV
werden iiber 40 zentrale Themen und Begriffe der
aristotelischen Philosophie behandelt; da es bereits
Indices und Lexika zu Aristoteles gibt, ist hier keiner-
lei Vollstandigkeit angestrebt. Vielmehr représentie-
ren die ausgesuchten Stichworter die unterschiedli-
chen philosophischen und wissenschaftlichen Betiti-
gungsfelder des Aristoteles. Die einzelnen Beitrige
sollen knapp in die Grundlagen und die Relevanz ei-
nes solchen Themas einfiihren sowie die Probleme
skizzieren, die sich fiir Aristoteles-Forscher bei jedem
dieser Themen stellen. Neben den fiir dieses Kapitel
ausgesuchten Themen und Begriffen steht dem Leser,



der nach speziellen Stichwortern sucht, am Ende des
Bandes ein ausfiihrliches Sachregister zur Verfiigung.
Da die Beschiftigung mit Aristoteles von den immer
wieder neu unternommenen Versuchen der Aneig-
nung aristotelischer Theoreme lebt, wird dem Aspekt
der Wirkung erheblicher Raum eingerdumt: Kapitel V
behandelt zunéchst historisch die wichtigsten Etap-
pen der Rezeption aristotelischer Philosophie; sodann
wird der Versuch unternommen, den Einfluss des
Aristoteles fiir einzelne Themenfelder zu bestimmen,
wobei es sich bei den meisten dieser Themen anbietet,
die Gegenwartsphilosophie in den Mittelpunkt der
Betrachtungen zu stellen. Gerade bei der Bearbeitung
dieser letzten Gruppe von Beitrigen wurde deutlich,
dass die Frage nach dem Einfluss aristotelischer Ge-
danken auf die zeitgenossische Philosophie ein nahe-
zu unabschlieflbares Betitigungsfeld eroffnet. Wir, die
Herausgeber, hoffen, dass das Handbuch einen sol-
chen Riickgriff auf Aristoteles in systematischer Ab-
sicht unterstiitzen und weiter inspirieren kann.

Die Planung dieses Handbuchs sowie die ersten Ar-
beiten an dem Projekt fallen in die Zeit, zu der beide
Herausgeber an der Humboldt-Universitit zu Berlin
tatig waren. Der intensiven Zusammenarbeit der in

Vorwort zur zweiten Auflage IX

diesen Jahren schnell anwachsenden Berliner »Aris-
toteliker«-Gruppe verdankt der vorliegende Band
wesentliche Anregungen. In der Tat sind zahlreiche
Beitrdge von Mitarbeitern, ehemaligen Studierenden,
Kollegen und Gasten des Berliner Lehrstuhls fiir »Phi-
losophie der Antike und der Gegenwart« verfasst wor-
den. Thnen allen sind wir zu groflem Dank verpflich-
tet, da ohne sie der Band sicher nicht zustande gekom-
men ware. Ganz besonders danken wollen wir aber
auch allen anderen Experten, die sich auf groflziigige
Weise an dem Projekt beteiligt und ihre besonderen
Kompetenzen fiir das Gelingen des Ganzen ein-
gebracht haben. Abgeschlossen wurde das Projekt
schliefSlich an den Universititen Miinchen und Ham-
burg bzw. Berkeley; auch den an diesen Wirkungs-
orten beteiligten Mitarbeitern wollen wir danken. Be-
sonderen Dank schulden wir hierbei vor allem Katja
Fliigel, Eleni Gaitanu, Kati Kahler, Annika von Liipke
und Raphael Rosler. Fiir die zugleich freundliche und
hartnickige Begleitung des Projekts danken wir Frau
Ute Hechtfischer vom J. B. Metzler Verlag.

Berkeley und Miinchen, August 2011
Klaus Corcilius und Christof Rapp
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1 Leben
Quellen

Uber die Lebensumstinde des Aristoteles kann man
aus dessen Schriften nichts entnehmen. »Nirgends
wird eine personliche Bekanntschaft mit bedeutenden
Menschen, nirgends eine Autopsie bestimmter Orte
und Phanomene oder auch nur die personliche Erkun-
dung bestimmter Dinge hervorgehoben« (Gigon 1962,
15). Allenfalls lassen sich aus den Schriften einige Cha-
rakterziige ihres Autors gewinnen: Geduld, Beobach-
tungsgabe, Respekt vor der Meinung anderer, Arbeits-
methoden, Wertschitzung der Freundschaft usw. Es
mag sein, dass Aristoteles in den uns verlorenen Dia-
logen, in denen er selbst als Gesprachspartner auftrat
(s. Kap. I11.23), Autobiographisches mitgeteilt hat, aber
auch das wire auf die fiktionale Ebene transportiert.
Doch wir besitzen als frithestes und authentisches, im
Wortlaut (bei Diogenes Laertios V 11-16) erhaltenes
(auto-)biographisches Dokument das Testament, in
dem Aristoteles allerdings ausschlieSlich private Ver-
fiigungen (Bestattungsfragen, Aussetzen von Legaten)
trifft und aus dem einige Fakten aus seinem Leben
(verheiratet, zwei Kinder, frither Tod der Frau) be-
kannt werden. Eine Einzelheit im Leben des Aristote-
les wird schlaglichtartig sichtbar durch eine Inschrift,
die ein Ehrendekret fiir ihn zum Inhalt hat. Im Ubri-
gen sind wir auf die biographische Tradition angewie-
sen, die zwar bald nach Aristoteles einsetzt, aber in ih-
ren hellenistischen Ausprigungen verloren ist.

Noch im 4. Jh. v. Chr. hat der Historiograph Philo-
choros in seiner Schrift Atthis (FGrHist. 328 F 223)
Daten aus dem Leben des Aristoteles zusammen-
gestellt, verbunden mit der Absicht, ihn gegen Angrif-
fe, die die Epikureer inzwischen erhoben hatten, zu
verteidigen. Diese Schrift haben spitere Aristoteles-
biographen benutzt, aber nur selten ausdriicklich zi-
tiert. Als im 3. Jh. v. Chr. ein verstirktes Interesse nach
Belletristik aufkam, bildete sich eine biographische Li-
teratur aus, in der die Fakten stark mit in ihrer Glaub-
wiirdigkeit hochst zweifelhaften Anekdoten durch-
setzt sind. In diesem Sinne hat dann gegen Ende des
3.Jh.s der dem Peripatos nahestehende Hermipp,
Schiiler des Kallimachos, die erste wirkliche Biogra-
phie Uber Aristoteles verfasst. Hermipp hat in der Bi-

bliothek zu Alexandria gearbeitet und aller Wahr-
scheinlichkeit nach dort ein erstes Verzeichnis der
Schriften des Aristoteles aufgespiirt oder angelegt und
in seine Biographie integriert, die von spateren Aristo-
telesbiographen viel benutzt worden ist. Eine Rekon-
struktion dieser (verlorenen) Schrift, wie sie Diiring
(1957, 465 £.) versucht hat, muss hypothetisch bleiben.
Bald darauf hat Apollodor in seinem Werk Chronika
die Lebensdaten des Aristoteles festgehalten. Ein ers-
ter erhaltener kurzer Abriss des Lebens auf der Grund-
lage der chronologischen Daten Apollodors findet
sich in dem Brief des Dionysios von Halikarnass (der
seit 30 v. Chr. in Rom war) an seinen Freund Ammaios
(Ad Ammaeum, Kap.5), der insoweit an die hellenis-
tischen Schulstreitigkeiten ankniipft, als er der Be-
hauptung eines Peripatetikers, Demosthenes verdan-
ke seine oratorischen Fahigkeiten der Rhetorik des
Aristoteles, (mit Recht) widerspricht. Die erste Bio-
graphie im vollen Sinne, die ganz erhalten ist, stammt
von Diogenes Laertios (um 200 n. Chr.). Sie ist fiir uns
die wichtigste Quelle fiir das Leben des Aristoteles. Sie
steht neben zahlreichen anderen Philosophenbiogra-
phien in dem zehn Biicher (= Papyrusrollen) umfas-
senden Werk Leben und Lehre beriihmter Philosophen
(iiber Aristoteles V 1, 1-35) und hat das gesamte helle-
nistische (im Original verlorene) Material verarbeitet,
auch die einem Unterhaltungsbediirfnis dienenden
zweifelhaften Anekdoten, z. B. Aristoteles habe gelis-
pelt, sei stattlich gekleidet gewesen, mit Fingerringen
geschmiickt, habe seine Haare sorgfiltig gepflegt und
sich sehr frith mit Platon gestritten. Nach Mitteilung
der wichtigsten Lebensdaten und einiger Anekdoten
hat Diogenes das Testament im Wortlaut mitgeteilt.
Danach fahrt Diogenes fort mit der Erwéhnung von
27 dem Aristoteles zugeschriebenen Bonmots, z.B.:
»Schonheit ist besser als jeder Empfehlungsbriefs,
oder: >Die Wurzeln der Bildung sind bitter, die Frucht
aber siiff«. Daran schlief3t sich ein Verzeichnis von 146
Schriften im Umfang von 445.270 Zeilen an; das ent-
spricht ca. 550 Papyrusrollen. Trotz dieser riesigen
Mengen fehlen in dem Verzeichnis wichtige, uns er-
haltene Schriften (Nikomachische Ethik, die einzelnen
Biicher der Metaphysik, Physik, Uber den Himmel,
Meteorologie usw.), wihrend z. B. die uns nicht erhal-
tenen Dialoge aufgefiihrt sind. Das entspricht dem
hellenistischen Uberlieferungsstand (s. Kap. 111.10).

J. B. Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature, 2021
C.Rapp /K. Corcilius (Hg.), Aristoteles-Handbuch, https://doi.org/10.1007/978-3-476-05742-6_1



4 | Leben

Demnach geht dieses Schriftenverzeichnis auf den
von Hermipp aus dem Material der alexandrinischen
Bibliothek erstellten Katalog zurtick. Es folgt bei Dio-
genes ein Abriss der Lehre des Aristoteles.

Eine von Diogenes unabhingige biographische
Tradition ist im Neuplatonismus greifbar (s.Kap.
V. A.75). Wir fassen sie in einer Schrift Leben des Aris-
toteles eines im spdten 3. Jh. n. Chr. lebenden Neupla-
tonikers namens Ptolemaios, den man schon frith
nicht mehr identifizieren konnte, weshalb er in der
arabischen Tradition den Beinamen »al-Garib« (»der
Unbekannte«) erhielt, auch um ihn von dem berithm-
ten Ptolemaios (dem Verfasser des Almagest) ab-
zugrenzen. Diese Schrift ist allerdings nicht im vollen
Wortlaut erhalten, sondern nur in neun weitgehend
tibereinstimmenden Kurzfassungen, deren Quelle
Ptolemaios ist. Drei dieser Kurzfassungen (Vita Mar-
ciana, Vita vulgata, Vita Latina) stammen aus dem
5.Jh. n. Chr.; von ihnen ist am wichtigsten die Vita
Marciana (erhalten nur in dem Codex Marcianus 257;
leider am Schluss liickenhaft und schwer zu entzif-
fern), aus der am besten die Tendenz zur Glorifizie-
rung des Aristoteles in Verbindung mit neuplato-
nischen Anschauungen erkennbar ist. Es ist moglich,
dass die Vita des Ptolemaios als Einleitung in das
Werk des Aristoteles mit dem >Organonc« an der Spitze
diente. In dem sehr kurzen Abriss der Lehre (in der Vi-
ta Marciana) werden auch Werke (z. B. Physik, Niko-
machische Ethik) erwihnt, die der hellenistischen bio-
graphischen Tradition unbekannt waren. Eine Ver-
bindung zu der Tradition von Andronikos von Rho-
dos (der in der Vit. Marc. 43 als Quelle namentlich
genannt ist) und seiner Ausgabe (s. Kap. II1.10) liegt
daher nahe. Die Vita des Ptolemaios enthielt auch ein
Schriftenverzeichnis, das nur in der arabischen Vita
(einer der neun Kurzfassungen) erhalten, aber aus-
driicklich auf Ptolemaios zuriickgefiihrt ist. Es enthalt
allerdings weitgehend die dem Hellenismus bekann-
ten, uns verlorenen Schriften (Protreptikos, Dialoge,
Sammelschriften).

Ferner gibt es eine unter dem Namen Hesych iiber-
lieferte, aber wohl nicht von ihm stammende ganz
kurze Vita mit einem umso lingeren Schriftenver-
zeichnis, das im zweiten Teil auch Titel von Schriften
des Corpus Aristotelicum (Metaphysik, Physik) enthalt.
Neu in der Vita ist eine Liste der Scholarchen des Peri-
patos nach Aristoteles bis Kritolaos (2. Jh. v. Chr.).

Aus diesen in ihren Abhingigkeitsverhiltnissen
nicht immer klar durchschaubaren Quellen muss das
Leben des Aristoteles in der Sonderung des Gesicher-
ten von dem Ungesicherten rekonstruiert werden.

Leben

Aristoteles wurde im Jahre 384 v. Chr. in Stagira an der
Ostkiiste der Chalkidike geboren. Sein Vater Nikoma-
chos war Arzt im Dienste Kénig Amyntas’ III. von
Makedonien. Auch seine Mutter Phaistis stammte aus
einer Arztfamilie. Der Vater starb, als Aristoteles noch
minderjahrig war. Zum Vormund wurde der aus der
kleinasiatischen Stadt Atarneus stammende Proxenos
bestimmt, der spitere Schwager des Aristoteles, der
Proxenos’ Schwester heiratete. Sowohl der Vater als
auch der Vormund waren bestrebt, Aristoteles die
bestmogliche Bildung zu vermitteln, als deren Hohe-
punkt ein Aufenthalt in der platonischen Akademie
galt, in die Proxenos (der vermutlich Platon person-
lich kannte) den 17-jahrigen Aristoteles schickte, als
Platon (zuféllig) sich gerade auf einer Reise nach Syra-
kus befand.

Wie die Aufnahme in die Akademie vor sich ging,
wissen wir nicht. Die engeren Schiiler Platons lebten
auf dem Gelinde der Akademie, wihrend ein weite-
rer Kreis aus der Stadt zum Unterricht in die Aka-
demie kam. Ob Aristoteles von Anfang an oder erst
etwas spdter zu dem in der Akademie wohnenden
Kreis gehorte, ist unbekannt. Die prominenten Schii-
ler Platons waren naturgemaf3 &lter als Aristoteles;
Speusipp war 22, Xenokrates 8 Jahre élter. Gleichwohl
gehorte Aristoteles wohl ziemlich bald zu diesem en-
geren Kreis von insgesamt 19 (so Diogenes Laertios
III 46; nach Philodem: Rh. Col. 5, 31-6, 20 dagegen
16) Schiilern Platons, von denen iibrigens die meisten
keine Athener waren. Man diskutierte vor allem die
Philosophie Platons, dessen Dialogwerk jedoch noch
nicht abgeschlossen war. Eine Reihe von Spétdialogen
(Sophistes, Politikos, Philebos, Timaios, Gesetze) war
noch nicht erschienen, als Aristoteles in die Erorte-
rungen der Schule einbezogen wurde. Aber auch die
anderen Platonschiiler (mit Ausnahme von Xenokra-
tes) haben Dialoge geschrieben. Der Dialog als selb-
standige Literaturgattung war durch Platon zur Form
der philosophischen Mitteilung nach auflen gewor-
den. So war es nur natiirlich, dass auch Aristoteles zu-
néchst damit begann, Dialoge zu schreiben (Naheres
s.Kap. II1.23). Aber er hat auch bald »Vorlesungen
gehalten; aus Andeutungen in seinen Schriften geht
hervor, dass er iiber einen Horsaal verfiigte, in dem
sich eine Tafel, verschiedene Gerite und zwei Wand-
gemalde mit der Darstellung von Sokrates und Kallias
in der Szene des platonischen Protagoras 335e befan-
den (Belege bei Flashar 2004, 215). Es ist evident, dass
Aristoteles in der Akademie seine eigene philosophi-



sche Position auch Platon gegeniiber ausgearbeitet
und in verschiedenen Dialogen wie Lehrschriften
dargestellt hat, wie es gleichzeitig auch die anderen
Platonschiiler getan haben. Eine fiir die Akademie
verbindliche Platonorthodoxie beschrankte sich auf
wenige Universalien; Modifizierung und Kritik z. B.
der Ideenlehre war ohne weiteres moglich, wenn auch
von niemandem so schroff geduflert wie von Aristote-
les (Anal. post. III 22, 83a33: Ideen sind »Grillenge-
zirpe«). Dass dabei das personliche Verhaltnis zwi-
schen Aristoteles und dem mehr als 40 Jahre alteren
Platon nicht ohne Spannungen blieb, ist anzuneh-
men, obgleich die anekdotischen Berichte in der bio-
graphischen Tradition bis hin zu einem offenen
Konflikt in ihrer Ubertreibung der Glaubwiirdigkeit
entbehren. Aristoteles kritisiert die Lehre Platons im
Wesentlichen sachlich, mitunter scharf, ist aber ge-
geniiber Platon als Person voller Ehrfurcht (EN I 4,
1096a12-17), wie sie sich besonders in dem berithm-
ten Dictum der Elegie auf Eudemos ausdriickt, wo-
nach »die Schlechten ihn [Platon] noch nicht einmal
loben diirfen« (673 R* = 708 Gigon).

Platon war nicht nur tolerant, sondern hielt auch
seine schiitzende Hand iiber Aristoteles, der in den 20
Jahren bis zum Tod Platons Athen offenbar nicht ver-
lassen hat und sich aktiv politisch nicht betitigt haben
diirfte, sich aber gleichwohl als Makedone im Zuge
der antimakedonischen Stromungen in Athen An-
feindungen und Verleumdungen ausgesetzt sah. De-
mosthenes hielt 349 v. Chr. seine erste Philippica; Phi-
lipp II. war von 359 v. Chr. an mit Athen praktisch im
Kriegszustand. Er war bis nach Mittelgriechenland
vorgedrungen und hatte 348 v. Chr. die wichtige athe-
nische Kolonie Olynth erobert. Demosthenes hielt
drei olynthische Reden gegen Philipp.

Platons Tod im Mai 347 v. Chr. bedeutete einen tie-
fen Einschnitt; Aristoteles verlief3 Athen. Die Griinde
sind komplex. Die antimakedonische Stimmung in
Athen war auf dem Hohepunkt und Aristoteles nach
dem Tod Platons schutzlos. Dass Aristoteles schon vor
Platons Tod Athen verlassen habe, wie Diiring (1966,
10) meinte, findet in der Uberlieferung keinen klaren
Anhalt. Der Nachfolger Platons in der Leitung der
Akademie wurde Speusipp; er war der nachste Ver-
wandte und daher Erbe des Vermogens Platons (ein-
schliefflich der Schule). Er hatte zwar (wie Platon
selbst) auch seinerseits gute makedonische Verbindun-
gen, war aber athenischer Biirger und daher ungefihr-
deter, wiahrend Aristoteles als Metoeke rechtlos blieb.
Er empfand Platons Tod als so einschneidend, dass er
und Eudoxos von Knidos dieses Ereignis zum chrono-
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logischen Fixpunkt der Errechnung der Lebenszeit des
Zoroaster (6000 Jahre vor Platons Tod) gemacht haben
(Einzelheiten bei Flashar 2006, 40 und 153-154). Die
Einladung durch Hermias nach Assos an der kleinasia-
tischen Kiiste gegeniiber Lesbos hatte vielleicht Platon
noch vermittelt, befanden sich doch bereits die Plato-
niker Erastos und Koriskos bei Hermias (so in dem in
der Echtheit umstrittenen, in der Mitteilung aber zu-
treffenden 6. platonischen Brief, der an Hermias ge-
richtet ist). Auch Proxenos, der einstige Vormund des
Aristoteles, der aus dem Assos benachbarten, noch
zum Herrschaftsgebiet des Hermias gehdrenden Atar-
neus stammte, mag geholfen haben. Hermias ermaog-
lichte Aristoteles und den anderen Platonikern, ihren
philosophischen und wissenschaftlichen Interessen
nachzugehen. Eine formliche Schule wurde nicht etab-
liert. Auch fungierten Aristoteles und seine Freunde
wohl kaum als politische Ratgeber fiir Hermias. Aristo-
teles lebte indes nur zwei Jahre in Assos, blieb aber Her-
mias verbunden, dessen Schwester oder Nichte und
Adoptivtochter (die Zeugnisse sind nicht einheitlich)
er heiratete, und zwar erst nach der Hinrichtung dieses
schon im antiken Urteil zwischen grausamem Tyran-
nen und besonnenem Philosophenherrscher (Trampe-
dach 1994, 66) charakterisierten Mannes. Hermias
wurde, nachdem er Philipp II. heimlich einen Stiitz-
punkt in seinem Herrschaftsbereich gewéhrt hatte, von
persischen Truppen im Jahre 342 v.Chr. gefangen-
genommen, nach Susa gebracht, gefoltert und hinge-
richtet. Danach hat Aristoteles ein Gedicht (einen
Hymnus) auf Hermias als Inbegriff der Tugend und
Gastfreundschaft verfasst (675 R3, aus Athenaios XV
696 A-697 B und Diogenes Laertios V 7).

Mit der Ubersiedlung nach Mytilene auf Lesbos
(345 v. Chr.) begann die lebenslange Zusammenarbeit
mit dem seinerzeit erst 25-jahrigen Theophrast vor al-
lem auf dem Gebiet der Zoologie, die mit einer stau-
nenswerten Fiille an Beobachtungen im Rahmen ei-
ner Bestandsaufnahme der gesamten Natur von Aris-
toteles als fertiges System erarbeitet wird (Kullmann
2007, 129-183).

Unterbrochen wurde diese Forschungstitigkeit
durch die Einladung Konig Philipps, die Erziehung
des damals knapp 14-jahrigen Alexander zu tiberneh-
men, wohl durch die Vermittlung von Hermias
(343/2). Uber diese nur drei Jahre wihrende erzieheri-
sche Titigkeit wuchert die antike Legende besonders
tippig bis hin zu dem retrospektiven Bild eines noch
gar nicht absehbaren Welteroberers einerseits und des
beriihmten Philosophen andererseits. Ob Aristoteles
dem Alexander tiberhaupt irgendwelche politischen
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Ratschldge gegeben hat, wissen wir nicht. Wohl hat er
ihm den Zugang zur griechischen Kultur und Literatur
im Ganzen erdffnet, mit einem besonderen Schwer-
punkt auf der Ilias Homers, die Alexander auf seinen
Feldziigen mitnahm und deren Haupthelden, Achill,
er schwirmerisch verehrte. Doch die politischen Ziel-
setzungen der makedonischen Konige waren von
den restaurativ auf die Polis fixierten Anschauungen
des Aristoteles weit entfernt. Visionen eines die Gren-
zen der Polis sprengenden >politischen< Gebildes er-
schopfen sich in wenigen Andeutungen (Pol. III 13,
1284a3fT; VII 7, 1327b32f.) und bleiben ohne Kon-
sequenzen.

Bald nach dem Ende seiner erzieherischen Titig-
keit und wohl nach der Schlacht von Chaironea (338)
reiste Aristoteles zusammen mit seinem Neffen Kallis-
thenes nach Delphi (ca. 335), um in den dortigen Ar-
chiven die Liste der Sieger in den pythischen Spielen
zusammenzustellen. Das dafiir verliehene Ehrende-
kret ist auf einer Inschrift erhalten (Text in SIG I
Nr. 275 und bei Diiring 1957, 339); es ist der fritheste
sichere Beleg aus dem Leben des Aristoteles:

»Beschluss der fiir die heiligen Angelegenheiten zu-
standigen Beamten: Da Aristoteles, der Sohn des Niko-
machos, aus Stagira und Kallisthenes, der Sohn des
Damotimos, auf Bitten der Amphiktuonen eine Liste
der Sieger bei den beiden pythischen Spielen und de-
rer, die von Anfang an den Wettkampf ausgerichtet ha-
ben, zusammengestellt haben, sollen Aristoteles und
Kallisthenes belobigt und bekranzt werden. Die Tem-
pelverwalter sollen die Liste, aufgezeichnet auf stei-
nerne Saulen, im Heiligtum aufstellen. Dieser Be-
schluss soll [...].«

Die Inschrift auf einer 25 cm hohen und 26 cm breiten
Marmorplatte ist im Zuge der franzosischen Ausgra-
bungen in Delphi am 30. Juni 1895 von Theodore Ho-
molle 12 m westlich vom Heiligtum an einem Brun-
nen beschéadigt gefunden worden. Ob Fundort und
Erhaltungszustand mit dem 322 im Zuge der anti-
makedonischen Stromungen erfolgten Entzug der Eh-
ren (Aelian: V H XIV 1) zusammenhéngen, ist unsi-
cher. Aristoteles soll in einem Brief an Antipater (ebd.)
geschrieben haben, dass ihm dies weder gar nichts
noch viel ausmache. Von der Siegerliste selbst ist
nichts erhalten; nur der Titel Erkundungen der pythi-
schen Sieger (Pythionikion elenchoi, D.L. Nr. 134, V
26) ist bezeugt.

Nach der weiteren Machtausdehnung der Makedo-
nen (Zerstorung Thebens, 335 v. Chr.) war eine Atmo-

sphére eingetreten, die es Aristoteles ermdglichte,
nach Athen zuriickzukehren. Der antimakedonische
Widerstand war ausgeschaltet und Aristoteles keiner
Gefdhrdung mehr ausgesetzt. Inzwischen war nach
dem Tod des Speusipp (339/8 v. Chr.) die Leitung der
Akademie an Xenokrates {ibergegangen, in die Aristo-
teles auch nicht mehr zuritickkehren wollte. Er hitte es
tun kénnen, denn er war offiziell noch Mitglied der
Akademie. Es fand namlich eine férmliche Scholar-
chenwahl statt, die zugunsten des Xenokrates ausging.
Es wird zuverldssig berichtet (Philochoros, FGrHist
328 F), dass Aristoteles nicht gewahlt werden konnte,
weil er abwesend in Makedonien war (es bestand also
Anwesenheitspflicht), wihrend Menedemos und He-
rakleides Pontikos nur knapp unterlagen. Es war also
eine echte, durchaus kontroverse Wahl. Aristoteles
nimmt nun seine Tétigkeit im Lykeion auf, einem 6f-
fentlichen Gymnasium im Bezirk des Apollon Lykeios
im Nordosten der Stadt. Wenn auch Aristoteles zwar
nicht im juristischen Sinn als Griinder einer Schule
anzusehen ist (er konnte als Metoeke in Athen keinen
Grunderwerb titigen), so ist doch im Zuge der in die-
sen Jahren regen Bautdtigkeit in Athen offenbar gezielt
fir Aristoteles durch Umbau des Gymnasiums ein
Lehr- und Bibliotheksgebaude errichtet worden
(Hopfner 2002, 62). Anders wire auch die Organisati-
on der Forschung, die Auswertung der Material-
sammlungen, die Redaktion von Berichten, die Schii-
ler und Hilfskréfte angefertigt haben (z.B. tiber die
Verfassungen von 158 griechischen Stidten), nicht
vorstellbar. Es war zugleich die Zeit der Revision und
Fertigstellung fritherer Entwiirfe, wie sie uns als ver-
schiedene Fassungen derselben Thematik in den Lehr-
schriften auf allen Gebieten der Philosophie greifbar
sind. Es muss eine Lebensphase hochster Arbeits-
intensitit gewesen sein, die nach einigen Jahren wie-
derum durch das Autkommen politischen Argwohns
getriibt wurde. Eine antimakedonische Atmosphare
breitete sich in Athen insbesondere nach dem Tod
Alexanders (323) erneut aus. Dass Aristoteles an Anti-
pater geschrieben haben soll, »in Athen zu leben ist
anstrengends, klingt ebenso glaubhaft wie das Dic-
tum, Aristoteles wolle den Athenern nicht die Gele-
genheit geben, sich ein zweites Mal (nach dem Prozess
gegen Sokrates) gegen die Philosophie zu vergehen
(beides in der Vita Marciana 42). Inmerhin wurde in
dieser Zeit das delphische Ehrendekret widerrufen. So
verliel Aristoteles Athen und zog nach Chalkis auf
Euboa (in das Haus seiner Mutter), wo er nach weni-
gen Monaten im Oktober 322 v. Chr. an einem Magen-
leiden im Alter von nur 62 Jahren starb.



Aus dem Testament erfahrt man, dass die beiden
Kinder (der Sohn Nikomachos und die Tochter, die
wie ihre Mutter Pythias hiel) zum Zeitpunkt der Ab-
fassung des Testaments (wahrscheinlich in Chalkis
kurz vor dem Tod) noch minderjahrig waren. Aristo-
teles trifft Verfiigungen iiber die Vormundschaft und
eine eventuelle spitere Heirat der Tochter; er duflert
den Wunsch, neben seiner friih verstorbenen Frau Py-
thias bestattet zu werden und bedenkt grof3ziigig seine
Wirtschafterin (-Partnerin<) Herpyllis. Da in dem Tes-
tament allein zwei Héuser, zehn Dienerinnen und
Diener sowie ein betrachtliches Barvermogen er-
wihnt werden, kann man Aristoteles als relativ begii-
tert bezeichnen.

Uberblickt man das Leben im Ganzen, steht man
staunend vor einer fiir die damaligen wie fiir die heu-
tigen Verhaltnisse ungeheuren Leistung, die sich in
einem in sich so geschlossenen und homogenen
Werk manifestiert, das nicht ahnen lasst, unter welch
schwierigen dufleren Bedingungen es zustande ge-
kommen ist.
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2 Vorsokratiker

Zu den Vorsokratikern zahlt man die frithgriechischen
Philosophen, die vor allem im 6. und 5. Jh. v. Chr. ge-
wirkt haben; die Epoche wird im Allgemeinen durch
das erste datierbare Auftreten von Thales im Jahr 585
v. Chr. und durch den Tod von Demokrit im Jahr 370
v. Chr. definiert. Der heute geldufige Begriff>Vorsokra-
tiker« geht auf eine in den Philosophiegeschichten des
19.]Jh.s ibliche Unterteilung der griechischen Phi-
losophie in Vorsokratiker — Sokratiker — Nachsokrati-
ker zurtick, weswegen Sokrates, der bereits vor Demo-
krit, ndmlich im Jahr 399 v. Chr. gestorben war, nicht
mehr zu den Vorsokratikern gerechnet wird. Wihrend
der Klassifikationsbegriff >Vorsokratiker« im 19. und
frithen 20. Jh. in der Regel auch noch die Gruppierung
der Sophisten umfassen sollte, werden diese heute zu-
meist von den eher an Naturphilosophie interessierten
Vorsokratikern unterschieden. Der von Friedrich
Nietzsche verteidigte Begriff >Vorplatoniker, der im
Unterschied zu »Vorsokratiker« auch noch die Figur
Sokrates mit umschlieflen und eine Zasur vor Platon
setzen sollte, hat sich dagegen nicht eingebiirgert. Eine
Rechtfertigung dafiir, mit dem Begriff der Vorsokrati-
ker eine Zasur ausgerechnet vor Sokrates zu definie-
ren, wird im Allgemeinen in Ciceros Diktum gesucht,
Sokrates habe als Erster die Philosophie vom Himmel
heruntergeholt, womit der Einschnitt zwischen Natur-
philosophie (einschliefllich des Interesses am >Him-
mels, d. h. des Interesses an der Kosmologie) und dem
Beginn der systematischen Ethik gemeint ist.

Die genaue Abgrenzung der Gruppierung der Vor-
sokratiker ist mit verschiedenen Unsicherheiten und
Kontroversen behaftet; zum Beispiel kann man darii-
ber diskutieren, ob man die sogenannten Orphiker
bereits zu den ersten Philosophen zahlen méchte und
ob die poetische Thematisierung naturphilosophi-
scher Fragestellungen etwa bei Hesiod schon zur Phi-
losophie zu rechnen ist oder nicht. Ahnlich ist die Ab-
grenzung der ersten Philosophen von Personen, die
wir heute eher als religiose Figuren, Schamanen, Mys-
tiker o. 4. einschitzen wiirden, schwierig, da sie nicht
zuletzt von einem erst spater gepréigten Begriff von
Philosophie abhingig ist. Die Gruppierung der so-
genannten >Sieben Weisen« wird im Allgemeinen
nicht zu den Philosophen gezahlt, obschon einer von

ihnen, Thales, allgemein als Philosoph, wenn nicht so-
gar als erster Philosoph iiberhaupt eingeschétzt wird.

Aristoteles setzt sich vor allem in der Physik und
der Metaphysik mit den Vorsokratikern auseinander.
Er sieht in den Vorsokratikern Vorbilder fiir die Su-
che nach dem, was er selbst als die >Prinzipien« be-
zeichnet. Auflerdem setzt sich Aristoteles explizit im-
mer dann mit den Vorsokratikern auseinander, wenn
es um die Fragen der elementaren Stoffe, der Beschaf-
fenheit des Kosmos und der Sinneswahrnehmung
geht. Daher nehmen vorsokratische Lehren auch be-
sonders in den Schriften De generatione et corruptio-
ne, De caelo und De anima einen groflen Raum ein.
Die Schrift De Melisso, Xenophane, Gorgia, in der um-
fangreiches Material iiber die Vorsokratiker Xeno-
phanes und Melissos dargeboten wird, hat sich als
pseudo-aristotelisch erwiesen.

Da wir von den Vorsokratikern nur durch Berichte
und Zitate bei spiteren Philosophen wissen, spielt
Aristoteles auflerdem fiir die Uberlieferung der vor-
sokratischen Philosophie eine wichtige Rolle, da er
sich - nach Platon - als Erster mit deren Lehren aus-
einandersetzt. Damit gerdt Aristoteles in eine Dop-
pelfunktion als Berichterstatter und Kritiker der vor-
sokratischen Philosophen. In der modernen For-
schung wurde daher oft diskutiert, als wie zuverldssig
das aristotelische Zeugnis tiberhaupt gelten kann. Vor
allem Harold Cherniss (1935) wurde fiir die These be-
kannt, dass Aristoteles die Thesen seiner Vorginger
systematisch verfalsche. Gegen Cherniss wurde ein-
gewandt, dass in Aristoteles’ philosophischer Metho-
dologie die Ankniipfung an die akzeptierten Auffas-
sungen anderer (endoxa) und daher auch an Positio-
nen von Vorgingern eine zentrale Rolle spiele, dass
die Auseinandersetzung mit den Vorgangern aber ge-
genstandslos wiirde, wenn er deren Lehren zuvor sys-
tematisch verzerren wiirde (Rapp 2007, 22; vgl. auch
Guthrie 1957). Das eigentliche Problem hinsichtlich
des Wertes der aristotelischen Zeugnisse scheint viel-
mehr zu sein, dass Aristoteles, der annimmt, dass auch
die Vorsokratiker grundsitzlich an denselben Proble-
men interessiert waren wie er selbst, oftmals bereit ist,
seinen Vorgéngern das Vokabular in den Mund zu le-
gen, das er selbst benutzen wiirde. Auflerdem gibt es
tatsachlich das Phanomen, dass er sich einzelnen Vor-
gangern gegeniiber nicht sehr fair verhalt; dies gilt vor

J. B. Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature, 2021
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allem fiir sein Verhaltnis zu Heraklit und Empedokles,
iiber deren Inkonsistenz und Unklarheit er sich im-
mer wieder beklagt.

Leben und Lehren der vorsokratischen Phi-
losophen

Konzentriert man sich auf die bekanntesten Namen
der vorsokratischen Philosophie, so kommt man auf
kaum mehr als zwo6lf herausragende Personlichkeiten,
wenngleich die Standardsammlung der vorsokrati-
schen Fragmente von Hermann Diels 90 Kapitel ent-
hilt, die - die Sophisten mitgerechnet - in der Regel
jeweils die Fragmente eines einzigen vorsokratischen
Philosophen versammeln. Nicht zufillig sind die Vor-
sokratiker, deren philosophisches Profil uns auch heu-
te noch am deutlichsten vor Augen steht, dieselben,
die schon bei Platon und Aristoteles am haufigsten zi-
tiert werden: Thales, Anaximander und Anaximenes
stehen fiir die erste Phase der vorsokratischen Phi-
losophie (ca. 585 bis 525 v. Chr.), die man aufgrund
des Wirkungsortes der drei genannten Figuren in Mi-
let als die >milesische Naturphilosophie« zu bezeich-
nen pflegt. Die milesische Philosophie steht vor allem
fiir die Suche nach einem Urstoff der ganzen Welt, wo-
bei sich Thales fiir das Wasser und Anaximenes fiir die
Luft als Ur- und Grundstoff stark gemacht haben.
Anaximander hat sich fiir das apeiron, das Unbe-
grenzte oder Unbestimmte, ausgesprochen und hat
ein charakteristisches kosmologisches Modell ent-
worfen. In der Tradition der Milesier steht irgendwie
auch noch Heraklit aus Ephesos, der seine akmé (grie-
chisch fiir die >Bliite, also das Alter von 40 Jahren)
zwischen 504 und 500 v.Chr. erlebt haben diirfte.
Ahnlich wie die Milesier sprach auch Heraklit einem
bestimmten Stoff, dem Feuer, eine wichtige Bedeu-
tung zu, jedoch scheint er gerade nicht an der einmali-
gen Entstehung der Welt aus diesem einen Urstoff in-
teressiert zu sein, sondern spricht von einem »ewig le-
bendigen Feuer, das nach Maflen entflammt und nach
Maflen erlischt«. Auflerdem beschreibt Heraklit den
Kosmos nicht aus seinem Ursprung heraus, sondern
aufgrund einer immerwiahrenden Gesetzmafligkeit,
die er in einem logos zu finden meint. Sodann ist He-
raklit bekannt fiir sein Interesse am Phdnomen der
Verianderung und dem Fluss der Dinge; in zwei oder
drei seiner Fragmente benutzt er den Fluss wie ein
Sinnbild fiir die Veranderlichkeit der Welt: Demjeni-
gen, der in einem Fluss stehe, fliefle immer wieder an-
deres Wasser zu. AufSerdem soll er gesagt haben, man

kénne nicht zweimal in denselben Fluss steigen, und
einer seiner spiteren Anhinger, Kratylos, soll dies
zugespitzt haben zu dem Diktum, man konne nicht
einmal ein einziges Mal in denselben Fluss steigen.
SchlieSlich drehen sich zahlreiche Fragmente Hera-
Kklits um das Thema, das spater als coincidentia opposi-
torum, als >Einheit der Gegensitze« bezeichnet wurde;
in diesem Zusammenhang kommt es zu den Formu-
lierungen, die Aristoteles dazu brachten zu meinen,
Heraklit leugne den Satz vom ausgeschlossenen Wi-
derspruch (Met. IV 7, 1012a24).

Wihrend Heraklit und die Milesier im ionischen
Teil Griechenlands, an der Westkiiste der heutigen
Tiirkei, gelebt und gewirkt haben, bildete sich eine ei-
gene Tradition im italischen Teil Griechenlands, in
Sizilien und Suditalien, aus. Die erste Figur dieser
italischen Tradition ist Xenophanes (gest. um 500
v. Chr.), der bedeutendste Reprasentant ist allerdings
Parmenides aus Elea (gest. nach 450 v. Chr.). Dessen
Anhinger Zenon (geb. um 490 v. Chr.) und Melissos
(akmé um 441 v.Chr.) werden als die >Eleaten< be-
zeichnet. Einen gewissen Zusammenhang zwischen
diesen Denkern hat man in ihrer Ablehnung einer
Vielheit und somit in einer Art von >Monismus« ent-
deckt, jedoch gilt es heute als kontrovers, ob wirklich
ein so enger Schulzusammenhang zwischen den elea-
tischen Philosophen bestanden hat. Besonders um-
stritten ist die Einschdtzung von Xenophanes: Ob-
schon auch von diesem Lehren iiberliefert sind, die
durchaus in den Kontext der milesischen Naturphi-
losophie passen wiirden - z.B. die Auffassung, dass
wir aus Wasser und Erde entstanden seien -, diirfte
sein primiéres Interesse der Religion gegolten haben.
Hinsichtlich der Gotter habe noch nie ein Mensch
Klares erkannt. Vielmehr projizierten die Menschen
ihre jeweiligen Eigenschaften auf die Gotter. Dagegen
entwirft Xenophanes ein monotheistisches Bild, in
dem ein einziger Gott als Ganzer sehe, denke, hore
und die Welt mit seinem Denken lenke. Die Verbin-
dung dieser Lehren mit Parmenides konnte allenfalls
darin liegen, dass, so wie Xenophanes einen einzigen
Gott annahm, Parmenides die Einzigkeit des eigent-
lich Seienden vertreten zu haben scheint. Nach Par-
menides konnen wir nur das denken, erkennen oder
sagen, was ist, also das Seiende; vom Nicht-Seienden
hingegen konnen wir kein Wissen erwerben. Sein und
Nicht-Sein gilt es daher konsequent zu unterscheiden,
das Seiende darf auf keinen Fall mit dem Nicht-Seien-
den verwechselt oder vermischt werden. Das wiede-
rum heifit, dass wir das Seiende als etwas ganz und gar
Seiendes konzipieren miissen, und das ganz und gar



Seiende darf auf keine Weise mit dem Nicht-Seienden
vermischt oder kontaminiert sein, denn dann wire es
nicht mehr >ganz und gar« seiend. Versucht man nun,
das Seiende als ganz und gar seiend zu denken, so Par-
menides, dann wird man sehen, dass das Seiende kei-
nesfalls geworden oder entstanden sein darf, denn
dann miisste es entweder aus Seiendem oder Nicht-
Seiendem entstanden sein: Im ersten Fall hitte das
Seiende bereits existiert, wére also gar nicht wirklich
entstanden, im zweiten Fall wiirde man Absurdes be-
haupten, weil dann Nicht-Seiendes der Grund fiir Sei-
endes wire. Aus dhnlichen Uberlegungen heraus kann
das wirklich Seiende fiir Parmenides auch nicht ver-
gehen und kann sich deshalb auch nicht verdndern
oder bewegen, denn wenn sich das Seiende verandern
wiirde, dann wire es nach der Verdnderung etwas an-
deres, und anders als Seiendes zu sein, hief3e irgend-
wie nicht-seiend zu sein. Auf dhnliche Weise kommt
Parmenides zu dem Schluss, dass das Seiende homo-
gen und ohne Teile sein muss. In der Konsequenz die-
ser Argumente lage auch die Leugnung der Vielheit
und somit die These, dass das eigentlich Seiende nur
ein Einziges sei (wenngleich in der neueren Forschung
darauf hingewiesen wurde, dass Parmenides diese
Konsequenz ausdriicklich vielleicht nirgendwo for-
muliert; vgl. Barnes 1979; Curd 1997).

Parmenides’ Thesen haben zwei Konsequenzen, die
mit den Phdnomenen in der sinnlich wahrnehmbaren
Welt nur schwer zu vereinbaren sind, namlich dass es
keine Vielheit und keine Bewegung gibt. Vielleicht
war sich Parmenides dariiber im Klaren und wollte
nur behaupten, dass das eigentlich Seiende eben etwas
anderes sein muss als die Dinge, die wir aus der sinn-
lich wahrnehmbaren Welt kennen. Parmenides’ Schii-
ler Zenon versuchte dagegen, in den beriihmten Para-
doxien der Bewegung zu zeigen, dass die Annahme
jeglicher Bewegung zu paradoxen Konsequenzen
fihrt. In seinem Paradox vom ruhenden Pfeil zeigt er
zum Beispiel, dass ein Pfeil in jedem Moment seines
Fluges genau den Platz einnimmt, an dem er sich gera-
de befindet, so dass er an jedem Ort, an dem er sich
befindet, eigentlich ruht. Ahnlich zeigt er in den Anti-
nomien der Vielheit, dass wir zu widerspriichlichen
Ergebnissen getrieben werden, wenn wir davon aus-
gehen, dass das Seiende eine Vielheit sei. Melissos von
Samos vertrat eine Theorie, die Parmenides so nahe-
kommt, dass er oft nur als unorigineller Epigone rezi-
piert wurde; jedoch fiihrt Melissos auch zwei Argu-
mente ein, die klar iiber Parmenides hinausgehen:
Erstens zeigt er, dass das Seiende unbegrenzt und da-
her ein Einziges sein muss (wahrend Parmenides tat-
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sichlich von Grenzen des Seienden spricht). Aufer-
dem argumentiert er fiir die Unbewegtheit des Seien-
den, indem er offenbar als Erster geltend macht, dass
es etwas Leeres geben miisste, durch das sich das Sei-
ende bewegt, dass es aber das Leere, da es mit dem
Nicht-Seienden identisch sei, nicht gibt, so dass Bewe-
gung ausgeschlossen sei.

Von Parmenides’ These, dass das wirklich und ei-
gentlich Seiende selbst nicht entstanden und nicht
verginglich sein kann, waren auch solche Philoso-
phen beeindruckt, die nicht zu den unmittelbaren
Anhingern des Parmenides zihlen und die sich vor-
genommen hatten, das Diktum des Parmenides mit
den sinnlich erfahrenen Phanomenen in Einklang zu
bringen. Dies gilt vor allem auch fiir die Gruppe, die
oft unter der Bezeichnung »Jiingere Naturphiloso-
phen« zusammengefasst wird: Anaxagoras (geb. um
500 v. Chr.), Empedokles (geb. um 483/82 v. Chr.) und
Demokrit (geb. um 460 v. Chr.). Anaxagoras operierte
offenbar mit einer Vielzahl von Grundstoffen, wobei
er vor allem die homoiomeren, d.h. gleichteiligen
Stoffe als solche Grundsubstanzen ansah; der Bezug
zu Parmenides besteht hierbei darin, dass diese Stoffe
als unentstanden angesehen werden und sich keiner
der homoiomeren Stoffe in einen anderen verwandelt.
Eine dhnliche parmenideische Pramisse scheint auch
bei Empedokles am Werk zu sein, wenn er vier Ele-
mente, namlich Feuer, Erde, Wasser, Luft annimmt,
die weder entstanden sind noch vergehen kénnen.
Diese vier Elemente differenzieren sich in festen Zy-
klen aus einer kosmischen Kugel und bilden durch
Mischungen die entwickelte Welt, wie wir sie kennen.
Was uns als Entstehen und Vergehen erscheint, ist in
Wahrheit nur Mischung und Trennung der ewigen
Elemente, die sich am Ende eines Zyklus wieder aus
diesen Verbindungen 16sen und erneut eine homoge-
ne Kugel bilden. Ahnlich ist bei den Atomisten Leu-
kipp und Demokrit das, was uns als Entstehen und
Vergehen scheint, in Wahrheit nur die Verbindung
und Trennung der ewig existierenden Atome. Das,
was eigentlich seiend ist, die unteilbaren und unver-
anderlichen Atome, kann weder entstehen noch ver-
gehen. Ahnlich wie Melissos gehen auch die Atomis-
ten davon aus, dass die Bewegung der massiven Ato-
me das Leere voraussetzt, durch das sie sich bewegen
koénnen. Im Gegensatz zu Melissos jedoch behaupten
sie gerade, dass das Leere existiert, weswegen die Be-
wegung der Atome tatsichlich moglich ist. Weil alle
diese Naturphilosophen im Unterschied zu den >Elea-
tenc< betonen, dass das Seiende (je nachdem die
Grundstoffe, die Elemente oder die Atome) Vieles und
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nicht Eines sei, werden sie auch als »>Pluralisten< be-
zeichnet.

Aristoteles’ Darstellung der Vorsokratiker
im ersten Buch der Metaphysik

In den Kapiteln I 3 bis 10 der Metaphysik gibt Aristote-
les den wohl bekanntesten Uberblick iiber die Ent-
wicklung der Philosophie vor seiner Zeit, so dass hier
den Vorsokratikern eine wichtige Rolle zukommt. Da-
bei behandelt er zunichst die vorsokratischen Phi-
losophen einschliefilich der Pythagoreer in Kapitel I
3-5, dann Platon in Kapitel I 6, gibt dann eine Zusam-
menfassung in Kapitel I 7, bevor er in Kapitel I 8 damit
beginnt, Aporien fiir die Positionen der Vorginger zu
formulieren. In den ersten beiden Kapiteln von Buch I
der Metaphysik hatte Aristoteles dargelegt, dass es in
den folgenden Abhandlungen um die Auffindung der
ersten Prinzipien und Ursachen gehe. Zu Beginn von
Kapitel I 3 nennt er die vier Ursachenarten, die er be-
reits in der Physik bestimmt hatte, Material-, Form-,
Bewegungs- und Finalursache, und beginnt dann die
Vorganger darauf hin zu untersuchen, welche dieser
Ursachen sie kannten oder ob sie andere in der Vier-
ursachenlehre noch nicht beriicksichtigte Ursachen
kennen. Deshalb entfaltet sich die Darstellung der
Vorsokratiker entlang der Frage, welche dieser Ursa-
chen sie bereits kannten. Weil sich herausstellt, dass
keiner der Vorgénger alle vier Ursachenarten addquat
beriicksichtigt hat, entsteht der Eindruck, Aristoteles
behandle die Philosophie der Vorgéinger als unfertige
Vorstufe seiner eigenen Philosophie.

Die ersten Philosophen hitten nur materieartige
Ursachen gekannt, namlich Thales das Wasser, Anaxi-
menes und Diogenes die Luft und schliefllich Heraklit
sowie Hippasos aus Megapont das Feuer. Bemerkens-
wert ist, dass Anaximander in dieser Reihe gar nicht
auftaucht und Heraklit umstandslos in die Reihe der
Stoff-Philosophen eingereiht wird. In dieser Systema-
tik nennt Aristoteles als nichstes die vier Elemente des
Empedokles als stoffliche Ursachen und dann die vie-
len homoiomeren Stoffe des Anaxagoras. Alle diese
Philosophen hitten einen Stoff als Prinzip angenom-
men, weil der Stoff dasjenige sei, woraus alles entsteht
und in das alles vergeht, was aber selbst als Substrat im
Wandel erhalten bleibt. Dass dieser Zustand der Un-
tersuchung ungeniigend sei, kénne man daran sehen,
dass es nicht der Stoff als solcher ist, der eine Verande-
rung initiiert, so wie das Holz nicht selbst den Anstof3
zur Entstehung eines Holzbettes gibt. In dieser Situati-

on hitten es diejenigen Philosophen leichter, die meh-
rere Stoffe angeben, weil sie dem Feuer eine bewegen-
de Natur zusprechen konnen; dennoch mache die Sa-
che selbst es erforderlich, eine zweite Ursache ins Au-
ge zu fassen. Hierin gesteht er nun sowohl Empedokles
als auch Anaxagoras einen gewissen Fortschritt zu:
Empedokles, weil er Liebe und Streit als eine Art von
Bewegungsursache benutze, Anaxagoras, weil er die
kosmische Vernunft, den nous, einfiihre. Jedoch
macht Aristoteles gegen Empedokles geltend, dass
dessen Gebrauch von Liebe und Streit inkonsistent
sei, da er Liebe nicht nur fiir die Verbindung, sondern
auch fiir die Trennung der Elemente, und umgekehrt
den Streit nicht nur fiir die Trennung, sondern fiir die
Verbindung verantwortlich mache. An Anaxagoras’
Verwendung des nous kritisiert Aristoteles erstens,
dass das Prinzip des nous eigentlich das Potential be-
sitze zu erkldren, um welcher Sache willen die Dinge
so sind, wie sie sind (d. h., der nous besitzt das Poten-
tial zur Finalursache), wihrend Anaxagoras den nous
allenfalls als Bewegungsursache gebrauche; zweitens
benutze er ihn noch nicht einmal als Bewegungsprin-
zip konsequent, sondern appelliere nur dann an dieses
Prinzip, wenn er keine andere Erkldrung finde.

Fast das ganze Kapitel I 5 widmet Aristoteles den
Pythagoreern, wobei er von Beginn an nur von den
»sogenannten Pythagoreern« spricht und offenbar ver-
schiedene Gruppierungen innerhalb dieser Stromung
unterscheidet. Allen gemeinsam sei die Beschiftigung
mit Zahlen und Zahlenverhaltnissen, jedoch bemerkt
Aristoteles, dass unterschiedliche Vertreter dieser
Stromung die Rolle der Zahlen unterschiedlich be-
schreiben. Auf der einen Seite gebe es Pythagoreer, die
Ahnlichkeits- und Abbildverhiltnisse zwischen den
Dingen der Welt und den Zahlen zu entdecken mein-
ten; bestimmte Eigenschaften der Zahlen driickten da-
her das Wesen anderer Dinge aus, so wie die Eigen-
schaft einer bestimmten Zahl mit der Gerechtigkeit
identisch sei (gemeint ist wohl die Zahl Vier, in der sich
wie bei der Gerechtigkeit Gleiches und Gleiches gegen-
tiberstehen), die Eigenschaft einer anderen Zahl die
Seele und die Vernunft usw. Andere Pythagoreer fithr-
ten die Dinge auf Gegensatzpaare zuriick, die sie in fol-
gender Tafel prisentierten: Begrenzt — Unbegrenzt,
Ungerade - Gerade, Eines - Vieles, Rechts - Links,
Minnlich - Weiblich, Ruhend - Bewegt, Gerade — Ge-
bogen, Licht - Schatten, Gut - Schlecht, Quadrat —
Rechteck. Wieder andere argumentierten, dass die
Prinzipien der Zahlen, ndmlich Gerade und Ungerade,
die Prinzipien von allem seien. Aristoteles resiimiert
die Lehren der Pythagoreer auf folgende Weise: Einer-



seits hitten sie die Zahlen als eine Art von Materie be-
handelt, insofern sie sagten, alles bestehe aus Zahlen,
andererseits hatten sie die Frage nach dem Wesen der
Dinge und somit nach der Formursache beriihrt, je-
doch auf eine allzu primitive Weise.

Auffallend ist, dass die Atomisten in dieser Genea-
logie nur eine untergeordnete Rolle spielen. Zwar
dienten die Atome als eine Art von Materialursache,
jedoch hitten es die Atomisten versdumt, die Ursache
fir die Bewegung der Atome zu thematisieren. Auch
Parmenides und die Eleaten werden nur am Rande er-
wahnt; Aristoteles zahlt sie zu den Denkern, die die
Existenz von nur einer Natur annahmen und diese
unbewegt sein lielen, so dass sie nicht wirklich in die
Behandlung der Entdeckung einer Bewegungsursache
passen. Immerhin gesteht Aristoteles Parmenides zu,
mit mehr Einsicht zu sprechen als Xenophanes und
Melissos; im Unterschied zu Melissos habe er das Eine
nicht der Materie, sondern dem Begriffe (logos) nach
behandelt, auflerdem habe er (offenbar im doxa-Teil
des Lehrgedichts) zugestanden, dass es wenigstens der
Wahrnehmung, wenn auch nicht dem Begriffe nach,
Vieles gebe und dass es hierfiir zwei Ursachen, das
Kalte und das Warme, gebe.

Aristoteles liber einzelne Vorsokratiker

Durch eine Bemerkung in Metaphysik I3, 983b20 trug
Aristoteles zur Verfestigung der Auffassung bei, Tha-
les sei der erste Philosoph gewesen, namlich indem er
seine Thesen iiber das Wasser als ersten Beitrag zum
Thema der Stoffursachen akzeptierte. In De anima 1 2,
405a19 rechnet er Thales zu den Denkern, die die See-
le durch die Fahigkeit zur Bewegung bestimmen, weil
er auch dem das Eisen bewegenden Magnetstein eine
Seele zusprach. Aristoteles vergleicht Anaximander
insofern mit Empedokles und Anaxagoras, als er wie
diese die Entstehung des Kosmos als Aussonderung
aus einer an sich undifferenzierten Einheit angesehen
habe, in der, wie Aristoteles selbst sagen wiirde, alles
nur der Moglichkeit, aber nicht der Wirklichkeit nach
vorhanden ist (Phys. I 4, 187a21; Met. XII 2, 1069b22).
Anaximenes wird von Aristoteles nicht nur fir die
These zitiert, dass der Urstoff Luft sei (Met. I 3, 984a5),
sondern wird von ihm auch mit Anaxagoras und De-
mokrit in eine Reihe gestellt hinsichtlich der Auffas-
sung, die Erde befinde sich aufgrund ihrer Flachheit in
Ruhe (Cael. II 13, 294b13), sowie fiir die Erkldrung
von Erdbeben (Meteor. II 7, 365a18).

Heraklit wird von Aristoteles an zahlreichen Stellen
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erwiahnt, jedoch erfolgt nur selten eine philosophische
Auseinandersetzung. Vielmehr gebraucht er Heraklit
als Beispiel fir jemanden, der verbissen an seinen
Meinungen festhélt (EN VIII 2, 1155b4). Einige der
paradoxen Formulierungen Heraklits wertet er als
Zeichen dafiir, dass Heraklit den Satz vom aus-
geschlossenen Widerspruch leugne (Phys. 12, 185b20;
Met. IV 3, 1005b25; IV 7, 1012a24). Eine Konsequenz
aus der Annahme, dass alle Dinge gleichermaf3en sind
wie auch nicht sind, wire fiir Aristoteles die, dass alles
wahr werde, da nichts mehr falsch sein kann (Met. IV
7, 1012a24; IV 8, 1012a34). Vor allem in der Zuspit-
zung des Heraklitismus durch den Herakliteer Kraty-
los, wonach alles sich stindig im Fluss befindet, sieht
Aristoteles das Potential zu einem radikalen Sprach-
und Erkenntnisskeptizismus (Met. I 6, 987a33; IV 5,
1010al1; IV 5, 1010a13). In kosmologischer Hinsicht
zéhlt Aristoteles Heraklit wie Empedokles zu den Ver-
tretern eines zyklischen Weltbilds, bei dem sich der
Kosmos alternierend im Zustand des Entstehens und
Vergehens befinde (Cael. I 10, 279b17).

Zu Aristoteles’ Rezeption der Pythagoreer siehe
oben. Auflerdem sind Fragmente einer Schrift erhal-
ten, in denen Aristoteles die Lehrmeinungen der Py-
thagoreer versammelt (vgl. Primavesi im Erscheinen).
Xenophanes wird von Aristoteles in einem eher ab-
schétzigen Ton erwahnt (Met. I 5, 986b21; 986b27).
Parmenides wird von Aristoteles generell zu den Mo-
nisten gezahlt. Obwohl er die monistische Bewegung
im Allgemeinen nicht sehr schitzt, ist seine Kritik an
Parmenides - anders als seine Kritik an Xenophanes
und Melissos - in einem eher moderaten Ton formu-
liert. Die ausfiihrlichste Auseinandersetzung mit Par-
menides findet sich im ersten Buch der Physik. Aristo-
teles ist davon iiberzeugt, dass Parmenides’ Lehre des
einen, unbewegten Seienden auf einem Fehler beruht;
in Physik I 3, 186a22 ff. macht er den Grundfehler des
Parmenides daran fest, dass er dem Wort »sein/seiend«
nur eine Bedeutung zuerkennt, ohne zu bemerken,
dass es tatsachlich auf vielfache Weise gebraucht wird.
Aristoteles versteht die Zweiteilung des parmenidei-
schen Lehrgedichts in einen Wahrheitsteil, der die
Seinslehre behandelt, und in einen doxa-Teil, der sich
mit unzuverldssigen Ansichten befasst, so, dass Par-
menides wegen der kontraintuitiven Konsequenzen
seiner Seinslehre gewissermafien von den Phanome-
nen gezwungen wurde einzusehen, dass sich die Welt
der Wahrnehmung nicht nach dem Vorbild des unbe-
wegten einzigen Seins verhalten kann, und er deswe-
gen im doxa-Teil des Lehrgedichts eine Erklarung der
sinnlich wahrnehmbaren Welt nachliefere. Obwohl
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Parmenides selbst vor der Unzuverldssigkeit dieser
Erklarung warnt, nimmt Aristoteles diese als eine Art
von Zwei-Elemententheorie (Warmes - Kaltes bzw.
Feuer - Erde) ernst (z. B. Met. I 5, 986b34; De gen. et
corr.13,318b6; 11 3, 330b14).

Obwohl der eleatische Philosoph Zenon in Platons
Dialog Parmenides in erster Linie als Verteidiger des
Parmenides portritiert wird (127a-128d), scheint
Aristoteles anzuerkennen, dass Zenon ein von Parme-
nides unabhingiges Forschungsprogramm im Hin-
blick auf die beiden miteinander verwandten Proble-
me der Kontinuitét und Teilbarkeit verfolgte. Deshalb
ist es kein Zufall, dass Buch VI der Physik, in dem sich
Aristoteles mit der Kontinuitit auseinandersetzt, die
wichtigste Quelle fiir Zenons Bewegungsparadoxien
(Phys. VI9) darstellt. Auch Zenons sogenannte Anti-
nomien der Vielheit sind in Simplikios’ Kommentar
zu Aristoteles’ Physik tiberliefert. Ganz anders stellt
sich Aristoteles« Verhiltnis zu Melissos dar: Thn halt er
fiir einen unoriginellen Epigonen. Aristoteles zitiert
Melissos regelmiflig fiir die These von der Unbe-
grenztheit des Seienden (z.B. Phys. I 2, 185b16-19;
185b30-31) und scheint genau darin auch Melissos’
Zuriickbleiben hinter Parmenides begriindet zu sehen
(Phys. IIT 6, 207a15-17). An verschiedenen Stellen
nennt Aristoteles den Namen des Melissos im Zusam-
menhang mit logisch ungiiltigen Schliissen (Phys. I3,
186a6-13; Soph. el. 5, 167b12-20; 6, 168b35-169a3;
28,181a26-181a30).

Unter den jiingeren Naturphilosophen Empedo-
kles, Anaxagoras und Demokrit ist Empedokles der
von Aristoteles meistzitierte Autor. Alle drei Autoren
werden von Aristoteles auch in den biologisch-zoo-
logischen Schriften héufig herangezogen. Vor allem
aber bildet die Auseinandersetzung mit diesen drei
Denkern die Basis fiir die aristotelische Elementen-
lehre, die er in De caelo und De generatione et corrup-
tione entfaltet. Aristoteles’ eigene Theorie der Elemen-
te tibernimmt - abgesehen von der Diskussion um ei-
nen fiinften »Himmelsstoff« - die vier erstmals bei Em-
pedokles genannten Elemente Feuer, Wasser, Erde,
Luft - obwohl er die poetische Wortwahl des Empedo-
kles in diesem Kontext beanstandet (Meteor. II 3,
357a24-28). In De anima fiihrt Aristoteles Empedo-

kles als Beispiel fiir das Erkenntnisprinzip >Gleiches
durch Gleiches< an; unter Zugrundelegung dieses
Prinzips ist klar, dass alles, was erkannt werden soll, in
der Seele enthalten sein muss, weswegen bei Empedo-
kles die Seele aus allen vier Elementen bestehen muss
(I 2, 404b11). Anaxagoras soll zwischen Geist und
Seele unterschieden haben (I 2, 405a13), wihrend
Demokrit beides fur dasselbe hielt (I 2, 405a9; I 2,
404a27f.), so dass in der Konsequenz das sinnlich Er-
scheinende auch wahr sein misste (I 2, 404a38f.).
Trotz der Kritik an Anaxagoras’ Verwendung des nous
in der Metaphysik (s.o.), steht die Unvermischtheit
des anaxagoreischen Geistes Pate fiir Aristoteles” be-
rithmter These von der Unkorperlichkeit des nous
(bzw. des Geistes, der Vernunft) in De anima III 4. In
Metaphysik VIII 2 greift Aristoteles Demokrits Lehre
auf, dass sich die Atome in dreierlei Hinsicht unter-
scheiden; obwohl es, wie Aristoteles sagt, sehr viel
mehr Unterschiede geben muss, entwickelt er den de-
mokritischen Ansatz produktiv weiter zu der Auffas-
sung, dass die Formen vielfiltige Unterschiede in der
zugrundeliegenden Materie bedingen.
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3 Sokrates und die Sophisten

In den platonischen Werken scheint die historische Fi-
gur des Sokrates (469-399 v. Chr.) besonders im Frith-
werk omniprasent. Die Dialogfigur Sokrates fiihrt bei
Platon die Auseinandersetzung mit den Sophisten.
Einzelne Figuren der Sophistik, darunter Protagoras
von Abdera (490-420 v. Chr.), Gorgias von Leontinoi
(zwischen 490-385 v.Chr.) und Prodikos von Keos
(465-390 v. Chr.) spielen dabei eine besonders promi-
nente Rolle. Hinzu kommen als Vertreter der Sophistik
u. a. Kallikles, Thrasymachos, Hippias, Kritias, Anti-
phon. Vor allem die frithe platonische Ethik steht ganz
im Zeichen der Auseinandersetzung mit dem sophisti-
schen Angriff auf die konventionelle Moralvorstellung
sowie mit dem Anspruch der Sophisten, Tugenden
lehren zu kénnen. Auch Aristoteles ist diese Tradition
bekannt und auch fiir ihn gehort sie zum Hintergrund
seines Philosophierens. Allerdings bemerkt man, dass
fir ihn die Auseinandersetzung mit diesen Figuren
deutlich weniger dringlich ist als bei Platon; das hat si-
cherlich damit zu tun, dass er den entsprechenden Per-
sonen nicht mehr personlich begegnet ist, aber auch
damit, dass einige der philosophischen Kontroversen
schon von Platon gefithrt worden waren - und zwar
mit einem fiir Aristoteles in vielen Punkten zustim-
mungswerten Ergebnis. Zum Beispiel hatte Platon in
Auseinandersetzung mit den Sophisten immer wieder
die Frage diskutiert, ob die Ausiibung der Tugenden,
wie z. B. der Gerechtigkeit, in einer Spannung zum Ei-
geninteresse des Handelnden steht. Platons Losung fiir
den vermeintlichen Konflikt zwischen Tugend und ei-
genem Wohlergehen besteht bekanntermaflen darin,
dass sich die tugendhafte Seele in einem harmonischen
Zustand befinden muss und dass dieser geordnete,
harmonische Zustand der Seele die Vorbedingung da-
fiir ist, dass es der betreffenden Person gut geht. Aristo-
teles scheint in seiner eigenen Ethik zufrieden damit,
an ein solches Modell anzukniipfen, wenn er die ver-
schiedenen Tugenden als die Vortreflichkeit des ratio-
nalen und des nicht-rationalen Seelenteils bestimmt
und auf die Verbindung von Tugend und Gliick (eudai-
monia) schlief3t.

Aufgrund dieser Konstellation merkt man den aris-
totelischen Einlassungen zu Sokrates und den Sophis-
ten auch deutlich an, dass Aristoteles’ Bild von Sokra-
tes und den Sophisten durch Platon vermittelt ist:
Aristoteles kniipft genau an die Positionen und The-
sen an, die schon von Platon herausgestellt und zu-
gespitzt wurden, und dies oft auf eine Weise, die den
platonischen Einfluss verrat. Im Falle von Sokrates
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geht Aristoteles manchmal so weit, dass er bestimmte
Thesen aus platonischen Dialogen einfach Sokrates in
den Mund legt, weil diese in den platonischen Werken
von der Dialogfigur Sokrates vorgetragen werden; so
schreibt Aristoteles im zweiten Buch seiner Politik die
Kernthesen von Platons Politeia einfach Sokrates zu
(I 1, 1261a6 .; im Griechischen besteht ein gewisser
Leitfaden darin, dass Aristoteles die Dialogfigur So-
krates mit, den historischen Sokrates in der Regel oh-
ne Artikel einfiihrt). Nur an wenigen Stellen versucht
Aristoteles ausdriicklich, zwischen Sokrates und Pla-
ton zu unterscheiden, erstens namlich, wenn er gleich-
sam philosophiehistorisch iiber die Genese der plato-
nischen Philosophie spricht, und zweitens im Kontext
zweier spezieller Thesen der Ethik (s. u.: »Sokrates als
Dialektiker und Moralphilosoph«). Direkte Verweise
auf einzelne Sophisten finden sich bei Aristoteles be-
vorzugt in seiner Rhetorik, wo er bestimmte rhetori-
sche Techniken beispielhaft anfiihrt (s. Kap. I1.7). Die
grofite Zahl von Verweisungen auf Sokrates gilt kurio-
serweise weder dem historischen Sokrates noch der
platonischen Dialogfigur; >Sokrates« (oft zusammen
mit Kallias oder Koriskos) dient Aristoteles nimlich
als Standardbeispiel fiir ein Individuum oder einen
Menschen, was bisweilen durch die Anwesenheit ent-
sprechender Gemalde in einem von Aristoteles ge-
nutzten Horsaal erklart wurde (vgl. Jackson 1920).

Sokrates als Dialektiker und Moralphilosoph

In gewisser Weise scheint es offensichtlich, dass sich
Aristoteles’ Gesprachskunst, die Dialektik, letztlich ei-
ner Entwicklung verdankt, die von Sokrates ausgegan-
gen ist, wenn man annimmt, dass die aristotelische
Dialektik aus der platonischen Akademie hervorgeht,
und Platons Argumentationstechnik von der sokrati-
schen Technik der Widerlegung, dem elenchos, ge-
pragt war. Die Widerlegung des Gespréichspartners
(bzw. die Verteidigung gegen einen solchen Widerle-
gungsversuch) ist letztlich namlich auch das Ziel der
in der Topik und den Sophistischen Widerlegungen ge-
lehrten Argumentationskunst. Dennoch féllt auf, dass
Aristoteles selbst sich in dieser Hinsicht nie auf Sokra-
tes beruft; es scheint als seien fiir ihn einige der letzt-
lich auf Sokrates zuriickgehenden Gesprachstechni-
ken schon zum akademischen Gemeingut geworden.
Explizit erwdhnt Aristoteles nur, dass die Vergleiche
(Rhet. I 20, 1393b4) und die Induktion (s. u.) fiir die
sokratische Argumentation typisch seien, wobei der
Vergleich dem Beispiel verwandt und das Beispiel die
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rhetorische Form der Induktion sei. In einer oft miss-
verstandenen Unterscheidung verschiedener Arten
von Dialektik (vgl. Primavesi 2010), stellt Aristoteles
zwar einen expliziten Zusammenhang mit Sokrates
her, scheint aber die von ihm selbst praktizierte Dia-
lektik im engeren Sinn gerade von der sokratischen
Praxis zu unterscheiden; auf letztere verweist er mit
dem Begriff der peira bzw. des peirastischen Argu-
mentierens (Soph. el. 183b1ft.), bei der das Gegen-
tiber auf die Probe gestellt und vorgebrachte Wissens-
anspriiche als nicht gerechtfertigt entlarvt werden sol-
len. Im Vergleich mit dieser Art von Gesprachsfith-
rung, bei der der Gegner auch als Person blof3gestellt
und unter Umstanden geradezu moralisch haftbar ge-
macht wird, wirkt das aristotelische allein auf Thesen-
priffung ausgerichtete Gesprich als wesentlich »de-
personalisiert« (Brunschwig 2007, 279).

Ein Merkmal dialektischen Vorgehens besteht fiir
Aristoteles auch darin, dass der Dialektiker vorwie-
gend mit der begrifflichen Ebene eines Problems und
daher bevorzugt auch mit Definitionen zu tun hat. Das
entsprechende Interesse an Definitionen in der neue-
ren (vor allem: platonisch-akademischen) Philosophie
fithrt Aristoteles direkt auf Sokrates zuriick: Dieser ha-
be zuerst die Aufmerksamkeit auf das Allgemeine und
die Definitionen gerichtet (Met. I 6, 987b2-4; s. auch
XIII4,1078b17). In der Ubernahme dieser Tendenz sei
bei Platon die Ideenlehre entstanden; von letzterer
grenzt Aristoteles Sokrates jedoch sorgfiltig ab: »Zwei-
erlei gibt es, was man zu Recht dem Sokrates zuschrei-
ben kann: die induktiven Argumente und das Definie-
ren des Allgemeinen [...] Sokrates aber machte das All-
gemeine und die Definitionen nicht zu abgetrennten
Entititen [wie die Anhdnger der Ideenlehre, CR]«
(Met. XIIT 4, 1078b27-31). Im selben Zusammenhang
verweist Aristoteles auf einen weiteren Unterschied
zwischen der von ihm selbst entwickelten Dialektik
und der sokratischen Gespriachskunst: Die Dialektik
sei damals noch nicht so stark ausgebildet gewesen,
dass man ohne Kenntnis des Was die Gegensitze hitte
untersuchen kénnen (Met. X111 4, 1078b27-31). Offen-
bar mochte Aristoteles Sokrates hier eine frithe Form
von Dialektik zuschreiben, die weniger formal war und
die die Schliisse nicht unabhingig von der Definition
und vom Wesen einer Sache bilden konnte, wihrend es
kennzeichnend fiir das von Aristoteles in der Topik ent-
wickelte dialektische Verfahren ist, dass es Argumente
fiir und gegen jede beliebige These bilden kann (zur
Deutung dieser Stelle vgl. auch Mansfeld 2008).

Aristoteles halt Sokrates fiir einen reinen Ethiker,
das Interesse am Allgemeinen und den Definitionen

gehe ebenfalls aus seiner Beschiftigung mit der Ethik
hervor. Aristoteles halt es daher fiir bemerkenswert,
dass Sokrates — anders als die meisten Vorsokratiker
(aber dhnlich wie die Sophisten) - keine Naturphi-
losophie (Met. I 6, 987b1-2) betrieben habe; auf diese
Bemerkung geht offenbar die in der Antike bald kano-
nisch gewordene Auffassung zuriick, Sokrates habe als
Erster die Philosophie vom Himmel herabgerufen
(Cicero: Tusculanae disputationes V 10). Folgende
Thesen scheint Aristoteles dezidiert auf Sokrates (und
nicht auf Platon) zuriickzufithren: Erstens die These,
dass Tugend gleich Wissen sei (die These vom sokrati-
schen »Intellektualismus«) — konkret sagt er, fiir So-
krates sei Tugend gleich phronésis (EN VI 13,1144b18)
oder gleich logos (EN VI 13, 1144b28f.) oder Tapfer-
keit sei Wissen (epistémé: EN III 11, 1116b4); zweitens
die These, dass Willensschwiche bzw. akrasia (s. Kap.
IV.71) unmoglich sei (EN VII 3, 1145b22-27); drittens
scheint es, als habe Aristoteles Sokrates mit der Auf-
fassung in Verbindung gebracht, das Gut- oder
Schlecht-Sein liege nicht an uns (MM I 10, 1187a5-8)
- so jedenfalls der Autor der wahrscheinlich unaristo-
telischen Magna Moralia (s. hierzu Kap. II1.10); was
durch eine Formulierung in EN II1 7, 1113b14f. ohne
Nennung des Sokrates aufgenommen wird. Alle drei
Thesen stehen in einem inhaltlichen Zusammenhang:
Macht man Tugend und gutes Handeln allein vom
Wissen um das Gute abhingig, dann scheint es aus-
geschlossen, dass jemand wissentlich und freiwillig
das Schlechte an Stelle des Guten wahlt; wenn dem
aber so ist, dann scheint nicht nur die Willensschwié-
che ausgeschlossen, sondern auch, dass jemand wis-
sentlich und freiwillig Schlechtes, wie z. B. Unrecht
tut. Der dem entsprechende, bei Platon mehrmals dis-
kutierte Slogan, niemand tue freiwillig Unrecht, kann
wiederum als Ausrede verwendet werden, um zu ar-
gumentieren, dass es nicht an einem selbst liegen kon-
ne, wenn man ein schlechter Mensch geworden sei.
Mit allen diesen — angeblich sokratischen - Thesen,
setzt sich Aristoteles sehr ernsthaft auseinander:
Wenn er am Ende von Buch VI der Nikomachischen
Ethik festhalt, dass es keine Tugend ohne Klugheit
(phronésis) geben kann, dann sieht er darin zum Teil
eine Bestitigung der sokratischen These, wenngleich
ihm die Gleichsetzung von Tugend und Wissen zu
weit geht. Seine Behandlung der Willensschwiche in
Buch VII der Nikomachischen Ethik ist zu wesentli-
chen Teilen als eine Auseinandersetzung mit Sokrates’
Leugnung der Willensschwiche angelegt (vgl. vor al-
lem VII 3, 1145b22-27). Obwohl er gegen Sokrates an
der Existenz des Phanomens der Willensschwiche



festhalt, versucht er zu zeigen, dass der willensschwach
Handelnde nur iiber eingeschrinktes Wissen verfiigt
und die willensschwache Handlung daher nicht dem
Wissen im vollen Sinn entgegenlduft; dies erlaubt
Aristoteles, zum Schluss der sokratischen These sogar
entgegenzukommen (VII 5, 1147b15). In der Nikoma-
chischen Ethik 111 7 wendet sich Aristoteles massiv ge-
gen die - offenbar sokratische Thesen missbrauchen-
de - Ausrede, man konne nichts dafiir, schlecht zu
sein, indem er argumentiert, dass man fiir den Anfang
der Entwicklung eines schlechten Charakters selbst
verantwortlich sei.

Der sophistische Relativismus und die
sophistischen Fehlschliisse

Aristoteles ist der Verfasser eines — verlorenen - Dia-
logs mit dem Titel Der Sophist. Uber den Inhalt dieser
Schrift ist wenig bekannt, man wird aber davon aus-
gehen diirfen, dass sich Aristoteles darin — ahnlich wie
Platon in seinem gleichnamigen Dialog - mit dem
Wesen des Sophisten beschiftigt hat. Tatsdchlich hilt
Aristoteles an Platons Bestimmung des Sophisten als
eines Scheinphilosophen (vgl. Classen 1986) fest. Dies
wird deutlich z. B. in den Sophistischen Widerlegungen
1, 165al7ff., wo Aristoteles von den Sophisten sagt,
ihnen kiame es mehr darauf an, als weise zu erschei-
nen, denn weise zu sein. Der Sophist mache sein Geld
mit dem Anschein der Weisheit (165a22f.), er sei
nicht durch eine besondere Befihigung, sondern
durch seine Absicht definiert (Rhet. 11, 1355b20). Um
den typisch sophistischen Schein erzeugen zu kénnen,
seien die Fehlschliisse niitzlich; sie bringen nicht nur -
wie in der Peirastik — den Unwissenden, sondern auch
den Wissenden in Verlegenheit (Soph. el. 8, 169b28£.).
Fehlschliisse sind nach Aristoteles Schliisse, die eine
bestimmte Konklusion aus den Voraussetzungen zu
deduzieren scheinen, die es in Wirklichkeit aber nicht
tun (Top. I 1, 101a2-4). Die Sophisten interessieren
sich fiir genau solche Schliisse (Soph. el. 1, 165a32f.),
weswegen Aristoteles diese auf Tduschung beruhen-
den Schliisse kurzerhand mit den »sophistischen«
Schliissen gleichsetzt (Soph. el. 1, 165a34; Rhet. I 1,
1355b17). In der Schrift mit dem Titel Sophistische
Widerlegungen ist es Aristoteles’ Ehrgeiz, eine Klassifi-
kation fiir alle moglichen Fehlschliisse zu entwickeln;
bei dieser Gelegenheit nennt er dann in der Tat einzel-
ne Beispiele historischer Sophisten (dhnlich in Rhet. IT
24), jedoch ist der direkte Bezug auf sophistische Vor-
bilder eher sporadisch. Insgesamt entsteht so der Ein-
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druck, dass die aristotelische Systematik sogenannter
sophistischer Schliisse nicht auf der direkten Auswer-
tung von Quellen erster Hand beruht, sondern auf
Beispielsammlungen und frithere Systematisierungen
zuriickgreifen kann, wie sie etwa in Platons Dialog
Euthydemos vorliegen (vgl. hierzu auch Sprague
1962). Insgesamt enthalt die Rhetorik anschaulichere
Beispiele sophistischer Argumentationstechnik (s.
hierzu Kap. I1.7) als die Sophistischen Widerlegungen.

Eine Position, die Aristoteles wiederholt — vor allem
in der Metaphysik — aufgreift und die er in der Traditi-
on von Platons Dialogen Protagoras und Theaitetos auf
den Sophisten Protagoras zuriickfiihrt, ist die des Rela-
tivismus und des Phinomenalismus (vgl. hierzu Politis
2004, 156-187). Eine intensive Diskussion dieser Po-
sitionen findet sich in der Metaphysik Buch IV, im Zu-
sammenhang mit der Verteidigung des Prinzips vom
Widerspruch. Die Leugnung dieses Prinzips, argu-
mentiert Aristoteles, fithre u. a. zu der Auffassung, dass
alles wahr oder dass alles falsch sei bzw. dass es keinen
Unterschied zwischen wahr und falsch gebe. Hier sieht
er eine Verwandtschaft mit der These des Protagoras
(vgl. Met. IV 4, 1007b22f. sowie IV 5 und 6) und sei-
nem Homo-mensura-Satz, wonach der Mensch das
Maf aller Dinge sei (vgl. Met. X 1, 1053a35f; XI 6,
1062b13f.). Darin sieht Aristoteles die relativistische
Position impliziert, dass, was immer jemandem als
wahr scheine, auch wahr sein miisse. Gegen diese Auf-
fassung argumentiert er ebenso wie gegen die — seit
Platon ebenfalls mit Protagoras assoziierte — phéno-
menalistische These, dass das, was einem sinnlich er-
scheine, das Wahre sei (Met. IV 5, 1009b1 ff.).
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4 Platon
Leben und Wirken

Sokrates — Platon - Aristoteles: Ohne die Bedeutung
spaterer Philosophen schmailern zu wollen, kann man
sagen, dass es keine Lehrer-Schiiler-Konstellation ge-
geben hat, die von vergleichbarer Bedeutung nicht nur
fiir die Philosophiegeschichte, sondern fiir die Geis-
tes- und Wissenschaftsgeschichte des Abendlandes
iiberhaupt gewesen ist. Zugleich stellt uns dieses Drei-
gestirn jedoch vor die eigenartige Schwierigkeit, dass
das personliche wie auch das intellektuelle Verhéltnis
dieser drei Manner zueinander weitgehend im Dun-
keln liegt, und dies, obwohl es vielerlei Zeugnisse tiber
Sokrates gibt, Platons Werke vollstindig, die des Aris-
toteles zu einem guten Teil erhalten sind. Ferner beste-
hen tiber Daten und Lebensumstande der drei »Vater<
der griechischen Philosophie keine Zweifel. Wenn
iiber die intellektuellen Beziehungen zwischen ihnen
so grofle Unsicherheit herrscht, so ist dies nicht auf
mangelndes Interesse der Fachleute zuriickzufiihren.
Das Verhiltnis zwischen Sokrates und Platon wie
auch das zwischen Platon und Aristoteles steht bis
heute immer wieder im Zentrum der Forschung.
Wenn dieser Fragenkomplex kontrovers bleibt, so
dass es untunlich ist, in einem kurzen Artikel Platon
als Vorldufer von Aristoteles darzustellen, so beruht
dies nicht allein darauf, dass es keine Berichte aus ih-
rer eigenen Zeit iiber dieses Verhaltnis gibt. Vielmehr
liegt es auch am Charakter der aristotelischen Schrif-
ten, dass diesbeziiglich jede Rekonstruktion eine Sa-
che von Spekulation bleiben muss. Von Aristoteles
sind keine >fertigen« Traktate iiberliefert, die sich ein-
deutig einer bestimmten Periode seines Denkens zu-
ordnen lassen, sondern Vorlesungs- und Arbeits-
manuskripte, an denen er immer wieder Verdnderun-
gen vorgenommen hat. Dazu kommt noch, dass uns
entscheidende Quellen fiir eine Rekonstruktion des
Verhiltnisses von Aristoteles zu Platon fehlen: Bis auf
sparliche Zitate ist von den Platon thematisch nach-
empfundenen oder auch kritischen Dialogen und an-
deren Schriften aus Aristoteles’ frither Akademiezeit
nichts erhalten geblieben. Daher ist auch das Kriteri-
um mit grofler Vorsicht zu behandeln, das Werner Jae-
ger (1923) seinem einflussreichen Werk iiber die Ent-
wicklung des Aristoteles zugrunde gelegt hat, wonach
die Platonnihe ein frithes, die Platonferne ein spites
Stadium in der Philosophie des Aristoteles anzeigt. In-
zwischen ist man von derart einfachen Kriterien abge-
riickt, und das nicht nur weil auch ein umgekehrtes
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Verhiltnis denkbar ist - einer frithen vehementen Pla-
tonferne hitte eine gelassene Wiederanndherung fol-
gen konnen. Vielmehr wire jedes Werk des Aristote-
les einzeln unter diesem Aspekt zu untersuchen und
dabei miisste man angesichts der genannten Unsi-
cherheiten grofle Vorsicht walten lassen. Aus diesem
Grund will diese Darstellung von Platons Leben, Werk
und Philosophie nur den intellektuellen Hintergrund
erhellen, ohne den die aristotelischen Forschungen in
ihrer Vielfalt wohl gar nicht entstanden wiren.

Dass Sokrates (469-399 v. Chr.) zu den markantes-
ten Personlichkeiten in Athen gehérte und wohl in
erster Linie aus politischen Griinden zum Tod ver-
urteilt wurde, ist hinreichend bezeugt, wenngleich die
uns zugdnglichen Quellen ein recht unterschiedliches
Bild von ihm als Menschen und Philosophen zeich-
nen. Auch tiber Platons Lebensdaten (428/7-348/7),
seine Familie, sein Wirken und sein Schrifttum sind
wir hinreichend unterrichtet. Zwar sind samtliche
Platon-Viten erst in sehr viel spaterer Zeit entstanden,
so dass Wahrheit und Legende oft schwer zu trennen
sind. Zudem sind diese Quellen nicht nur der Zeit
nach weit entfernt und haben anekdotenhaften Cha-
rakter, sondern, sofern sie nicht der Freude am Fabu-
lieren entstammen, spiegeln sie oft polemische oder
parteiische Voreingenommenheiten wider (Riginos
1976). In gewissem Umfang ist jedoch Platon selbst,
seine Herkunft und seine Absichten betreffend, we-
nigstens indirekt ein verldsslicher Zeuge. Zwar tritt er
in seinen Schriften nicht selbst auf und vermeidet
auch weitgehend Verweise auf die eigene Person; zu
den Sprechern seiner Dialoge gehoren jedoch auch
Mitglieder seiner Familie, so dass er gelegentlich auch
etwas iiber die altehrwiirdige Genealogie seines Hau-
ses verlauten lasst (Charm. 155a; 157e—158b; Tim.
20d-e). Danach gehorten seine viterliche und miit-
terliche Familie zur altathenischen Aristokratie, so
dass er nicht nur in finanziell gesicherten Umsténden
lebte, sondern auch die damals in der Oberschicht
uibliche Erziehung genossen hat. Dazu gehorten ne-
ben der Bildung in Dichtung, Musik und Sport ver-
mutlich auch Unterricht in den mathematischen Wis-
senschaften sowie die Beschéftigung mit den Schrif-
ten der berithmten Naturphilosophen. Ferner ist an-
zunehmen, dass Platon, trotz seines harschen Urteils
tiber die Sophisten, sich mit ihren Schriften beschaf-
tigt hat und vielleicht auch den einen oder den
anderen dieser Wanderlehrer noch selbst gehort hat.
Uber den Wahrheitsgehalt des Berichtes bei Diogenes
Laertios (III 5), Platon habe sich zunéchst als Trago-
diendichter versucht, diese Versuche aber unter dem
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Einfluss des Sokrates verbrannt, lisst sich nichts Si-
cheres aussagen.

Hingegen hatte Platon mit Sicherheit alle Aussich-
ten, am politischen Leben Athens mitwirken zu kon-
nen. Informationen dariiber, warum es dazu nicht
kam, verdanken wir dem 7. Brief. Zwar gelten die meis-
ten der 13 im Corpus Platonicum enthaltenen Briefe als
unecht; das gilt auch fiir den 7. Brief (Burnyeat/Frede
2015). Einig ist man sich aber dariiber, dass der Autor
tiber den Gegenstand dieses Briefes, insbesondere
iiber die Ereignisse in Sizilien, aulergewohnlich gut
informiert war und daher aus Platons engerem Um-
kreis stammen musste, so dass auch sein Bericht tiber
Platons Werdegang als zuverlissig gelten kann. In die-
sem Brief erklért er, dass er angesichts der politischen
Wirren am Ende des Peloponnesischen Kriegs, der
Schreckensherrschaft durch die 30 Tyrannen und der
Verurteilung des Sokrates durch die wiedererrichtete
Demokratie in einer eigenen politischen Tétigkeit kei-
nen Sinn sah, sondern grundsitzliche Verbesserungen
auf der Basis philosophischer Erkenntnisse fiir uner-
lasslich hielt (324b-326b). Nach Sokrates’ Tod scheint
Platon sich zunéchst in Megara bei Eukleides, einem
Schiiler und Freund des Sokrates, aufgehalten und spa-
ter langere Reisen unternommen zu haben, die ihn
auch nach Unteritalien und Sizilien fithrten. Diesen
Reisen verdankte er den Kontakt zu anderen Schulen,
insbesondere zu den Pythagoreern in Unteritalien. Mit
deren Hauptvertreter, Archytas von Tarent, sollte ihn
eine lebenslange Freundschaft verbinden (zu Archytas
vgl. Huffman 2005).

Besonderen Eindruck machte auf Platon Dion, der
Schwager und Schwiegersohn des Tyrannen Diony-
sios I. von Syrakus. Dieser hochbegabte junge Mann
und seine Nahe zur Macht scheinen Platon in der
Uberzeugung bestirkt zu haben, dass ein Staatswesen
nur unter der Fithrung einer hochgebildeten Herr-
scherklasse gedeihen kann. Eben dies diirfte Platon
veranlasst haben, in Athen eine dafiir geeignete Schule
in der Néhe eines Heiligtums des prahistorischen He-
roen Hekademos oder Akademos zu griinden, die da-
nach >Akademie« genannt wurde. Uber das genaue
Datum dieser Griindung besteht ebenso wenig Einig-
keit unter den Fachleuten wie {iber die Frage der Zu-
ordnung von Platons Schriften zu den verschiedenen
Phasen seines Lebens. Da seine Schrift iiber den Staat
bzw. die Staatsordnung, die Politeia, nicht nur jhrem
Umfang nach die anderen >sokratischen< Gespriache
um ein Vielfaches iibertrifft, sondern als Manifest sei-
ner moralisch-politischen Vorstellungen bezeichnet
werden kann und zudem ein Erziehungsprogramm

fiir eine zukiinftige Herrscherklasse entwirft, die so-
genannten Philosophenkonige und -kéniginnen, setzt
man mit einiger Plausibilitit etwa 385 v. Chr. als das
Datum der Griindung der Schule wie auch der Nie-
derschrift der Politeia an. Diese Datierung beruht da-
rauf, dass Platon im 7. Brief sein Alter zur Zeit der ers-
ten sizilischen Reise mit »etwa vierzig Jahren« bezif-
fert und anzunehmen ist, dass diese Eindriicke ihn zur
Griindung der Schule veranlasst haben. Harte Daten
gibt es diesbeziiglich aber ebenso wenig wie iiber die
Entstehungszeit der platonischen Schriften.

Wenn Platon mit seiner Akademie eine Schule fiir
zukiinftige Staatsmédnner griinden wollte, so scheint
ihm das insofern gelungen zu sein, als mehrere seiner
Schiiler sich als Berater von Machthabern in verschie-
denen Staaten hervorgetan haben sollen. Die allmah-
liche Machtiibernahme der griechischen Stadtstaaten
durch Philipp II. von Makedonien, die dessen Sohn
Alexander der Grofle vollenden sollte, hatte freilich
die Konsequenz, dass deren Wirkung nicht von langer
Dauer gewesen sein kann. Hinzu kam noch der Miss-
erfolg, der Platon bei seinen Versuchen beschieden
war, auf Einladung Dions in Syrakus den jungen Ty-
rannen Dionysios IL. zu einem Philosophenkénig zu
erziehen. Dass und warum dieser Versuch, der Platon
noch zweimal nach Sizilien fithren sollte (367 und 361
v. Chr.), in beiden Fillen erfolglos war, ist dem 7. Brief
zu entnehmen. Mitglieder des Hofes, denen es um ih-
ren Einfluss zu tun war, siten Zwietracht zwischen
Dionysios und Dion, gegen die auch Platons Vermitt-
lungsversuche nichts ausrichten konnten. Zudem hat-
te Dionysios fiir ernsthaftes Philosophieren anschei-
nend weder das notige Interesse noch das Talent, son-
dern Platon sah sich schlieSlich wie ein Gefangener
behandelt. Dass Dion spéter in Syrakus mit Waffenge-
walt selbst die Herrschaft tibernahm, geschah anschei-
nend nicht mit Platons Billigung, denn er bekundet
immer wieder seine Uberzeugung, dass man gegen
das Vaterland nicht mit Gewalt vorgehen darf. Ob Pla-
ton die Art von Dions kurzer Herrschaft gebilligt hat
(357-354), ist dem 7. Brief nicht mit Sicherheit zu ent-
nehmen. Da der Brief an Dions Freunde nach dessen
Ermordung gerichtet ist, enthalt sich Platon eines Ur-
teils tiber den langjahrigen Freund und dessen Ende,
sondern ist um die Rechtfertigung seines eigenen Ver-
haltens und die Erklarung seiner Erfolglosigkeit be-
miiht. Seine personlichen Erfahrungen haben Platons
Interesse an politischen Fragen zwar nicht gemindert,
wie die spaten Dialoge Politikos, Timaios und Kritias
sowie die Nomoi bezeugen, wohl aber hat sein Zutrau-
en in philosophisches Wissen als Garanten fiir eine



gerechte Herrschaft abgenommen, so dass er in den
Nomoi schliefilich eine Herrschaft der Gesetze propa-
giert, deren Diener und Wichter die Menschen sind
(vgl. Bobonich 2002).

Als weit wichtiger als Platons politisches Engage-
ment sollte sich dagegen die Wirkung der Akademie
fur die Wissenschaft tiberhaupt erweisen. So hat sie
angesehene Gelehrte aus ganz Griechenland angezo-
gen, wie etwa den Mathematiker und Astronomen Eu-
doxos von Knidos oder den Historiker und Naturwis-
senschaftler Herakleides von Pontos. Uber den Status
der Schule, die Zahl ihrer Schiiler und die Organisati-
on des Unterrichts ist jedoch nichts Néheres bekannt,
wenngleich anzunehmen ist, dass das Programm der
Politeia mit den vier propadeutischen Wissenschaften
Arithmetik, Geometrie, Astronomie und Harmonik
sowie der Dialektik als Methode den Grundstock der
Ausbildung darstellte. Dass wir auf Mutmaflungen an-
gewiesen sind, liegt daran, dass die erhaltenen Schrif-
ten von Platons Zeitgenossen wie etwa Isokrates oder
Xenophon weder ihn selbst noch seine Schule erwah-
nen. Auch spitere Quellen gehen auf diese Fragen
kaum ein. Dass die Schule jedoch eine Art Magnet fiir
junge Talente aus ganz Griechenland gewesen sein
muss, bezeugt die Tatsache, dass Aristoteles (384-322)
im Alter von 17 Jahren von seinem Vormund nach
dem frithen Tod seines Vaters zum Studium an die
Akademie nach Athen geschickt wurde. Da sich der
junge Aristoteles wohl kaum auf ein politisches Amt
vorbereiten wollte, muss die Schule ein breites Spek-
trum von Wissenschaften gepflegt haben. Denn wenn
Aristoteles, wie sehr wahrscheinlich ist, den Grund-
stock zu seinen vielfiltigen wissenschaftlichen Studi-
en in seiner Akademie-Zeit gelegt hat, dann muss Pla-
ton seine Schiiler auch zu Arbeiten auf Bereichen an-
geregt haben, die tiber die Grenzen seiner eigenen
Philosophie hinausgingen. Dies gilt etwa fiir die Phy-
sik, die Biologie, die Logik (im weitesten Sinn) und
auch fiir die Rhetorik. Die Breite dieser Forschungs-
moglichkeiten diirfte auch dafiir verantwortlich sein,
dass Aristoteles der Akademie bis zum Tode Platons
angehort und erst danach Athen verlassen hat. Die
Schule war jedenfalls allem Anschein nach in dieser
Zeit ein florierendes Unternehmen. Dies manifestiert
sich auch in der Tatsache, dass keines der Werke Pla-
tons verloren gegangen ist. Vielmehr hat die Pflege des
Corpus Platonicum dazu gefiihrt, dass man auch Zwei-
felhaftes und Unechtes beibehielt (vgl. Déring u. a.
2005). Wie es zur Wahl von Platons Neffen Speusippos
zum Schulhaupt und Nachfolger Platons gekommen
ist, entzieht sich unserer Kenntnis. Das Urteil der
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Nachwelt tiber die Qualitdt seiner philosophischen
Fahigkeiten ist angesichts der diirftigen Textgrund-
lage schwankend. Seine Philosophie scheint jedenfalls
kein blofles Echo auf die Lehre Platons gewesen, son-
dern von dieser in wichtigen Hinsichten abgewichen
zu sein. Daher ist eher anzunehmen, dass man ihn aus
Griinden der Senioritit und der Tatsache, dass er als
athenischer Staatsbiirger das Recht auf Grundbesitz
hatte, dem weit jiingeren MetSken Aristoteles vorge-
zogen hat.

Schriften

Bei aller sonstigen Unsicherheit gibt es keine begriin-
deten Zweifel daran, dass Platons Schriften samtlich
iiberliefert sind. Jedenfalls wird in der Antike kein Ti-
tel eines Werkes genannt, das nicht erhalten ist. Mehr
noch: Viele Anzeichen sprechen dafiir, dass das Corpus
schon frith als unantastbares Gesamtwerk betrachtet
wurde, so dass eine Revision und Entfernung auch von
Zweifelhaftem oder Unechtem aufler Betracht stan-
den. Die Ordnung der iiberlieferten Schriften in Tetra-
logien, also in Einheiten von je vier Dialogen, wird ge-
meinhin dem Philosophen und Astrologen Thrasyllos
(1.Jh. n. Chr.) zugeschrieben, sie mag aber auf frithere
Vorbilder zuriickgehen (vgl. Diogenes Laertios III 56—
62; vgl. Tarrant 1993, 215-249). Von den 9 mal 4 von
Thrasyllos als echt gekennzeichneten Dialogen (ein-
schlieSlich der Briefe) gelten heute gemeinhin 27 als
echt, wobei iiber manche Zweifelsfille weiterhin Un-
einigkeit besteht. Nach dem Ende der »Skeptischen
Akademie«im 1. Jh. v. Chr. haben sich die sogenannten
Mittelplatoniker und Neuplatoniker zudem um eine
Systematisierung der Dialoge nach Form und Inhalt
und um Anleitungen zu jhrem Studium bemiiht (vgl.
Prologos des Albinos; dazu Reis 1999; Didaskalikos des
Alkinoos; dazu Dillon 1993). Denn angesichts des un-
terschiedlichen Charakters von Platons Dialogen hatte
man offensichtlich auch damals Miihe, eine einheitli-
che Lehre aus diesen Werken herauszulesen. An dieser
Einheitlichkeit als solcher bestanden allerdings keine
Zweifel: Der heute so gern bemithte Entwicklungs-
gedanke lag der Antike ganz fern.

Wihrend tiber die Echtheit des Gros von Platons
Dialogen weitgehend Einigkeit in der gelehrten Welt
herrscht, bleibt die Frage nach der Ursache fiir die
Entstehung der Dialoge wie auch die nach ihrer Rei-
henfolge und Datierbarkeit in den letzten Jahren wei-
terhin Gegenstand von Kontroversen. Namhafte Ge-
lehrte des 19.Jh.s von Campbell (1867) bis Ritter
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(1888) haben auch aufgrund von sprachstatistischen
Beobachtungen fiir eine Einteilung von Platons Wer-
ken in eine frithe, mittlere und spéte Phase plddiert
und damit eine neue Ara der Platon-Interpretation
begriindet. Lange dominierte die Auffassung, dass die
frithe Phase im Wesentlichen den >sokratischen« Pla-
ton darstellt, der, wenn er auch nicht wortgetreu so-
kratische Gespréache wiedergibt, so doch den Geist so-
kratischen Fragens bewahrt. In der mittleren Phase,
mit der Politeia als zentralem Werk, macht Platon So-
krates zum Sprecher seiner eigenen Philosophie, ins-
besondere der Ideenlehre. In den Spétschriften da-
gegen wird Sokrates nicht nur als Gesprachsfiihrer ab-
gel6st, sondern aus Gesprichen werden mehr oder
weniger gut kaschierte Lehrstiicke, die auch Aus-
einandersetzungen mit fremden philosophischen
Lehrmeinungen wie denen der Herakliteer, Eleaten
und Pythagoreer mit einbeziehen. In den Nomoi, Pla-
tons langstem Werk, sah man eine Revision der politi-
schen und erzieherischen Vorstellungen der Politeia.
Wenn sich in den letzten Jahrzehnten Zweifel an
der Dreiteilung von Platons Dialogen in frithe, mitt-
lere und spite Schriften breitgemacht haben, so be-
streitet doch niemand, dass sich Platons Werke iiber
sein langes, philosophisch reiches Leben verteilt ha-
ben miissen. Die Frage gilt vielmehr einer systemati-
schen Trennung einer frithen »sokratisch-elenkti-
schen< und einer mittleren >platonisch-dogmati-
schen« Phase, sowie der Trennung der mittleren dog-
matischen und einer spiten revisionistischen Phase.
Die Griinde fiir die Trennung und die Zweifel sind je-
weils verschieden. (1) Als frithe »sokratische« Dialoge
gelten diejenigen, in denen Sokrates bestreitet, selbst
tiber Wissen zu verfiigen, sondern seine Partner mit
argumentativem Geschick zum Eingestindnis ihres
Unwissens tiber ethische Grundbegriffe wie From-
migkeit, Tapferkeit oder Besonnenheit nétigt. Dass
Platon damit ein Portrat des historischen Sokrates lie-
fern wollte, war eine weithin akzeptierte Annahme,
zu der vor allem Vlastos systematische Analysen der
typisch sokratischen Methodik geliefert hat (1991;
1994). (2) Die Trennung der >mittleren< und der »spi-
ten« Dialoge wird oft mit der Annahme einer grund-
satzlichen Abkehr von der Ideenlehre gerechtfertigt,
weil Platon in seinem Dialog Parmenides scheinbar
unlosbare (oder doch ungeloste) Probleme fiir diese
Lehre in der Form zur Sprache bringt, in der er sie in
seinen >mittleren« Dialogen, vor allem im Phaidon
und in der Politeia, vorgetragen hat. Die Griinde fiir
die Zweifel an der Trennung einer frithen und einer
mittleren Phase sowie die einer mittleren und einer

spaten Phase in Platons Philosophie sind also ver-
schieden.

1. Die Zweifel, dass die »aporetischen« Dialoge als
Zeugnisse iiber den historischen Sokrates zu werten
sind, beruhen auf zwei Griinden. Zum einen hat Kahn
(1996) die Tatsache mit Nachdruck in Erinnerung ge-
rufen, dass Platon zwar der bedeutendste, aber nicht
der einzige und vielleicht auch nicht der erste Anhén-
ger des Sokrates war, der Sokratikoi logoi verfasst hat.
Vielmehr sei von einem beliebten Genre auszugehen
(xiv), das keine Portrits des historischen Sokrates lie-
fern wollte. Was die Zusammenfassung der »>sokrati-
schen« Dialoge zu einer Einheit angeht, sei merkwiir-
dig, dass es eine Zeit in Platons Leben gegeben haben
soll, in der er nur offene Fragen hatte, also aporeti-
schen Dialog nach aporetischem Dialog verfasste (Ion,
Laches, Charmides, Lysis, Euthyphron, Hippias maior
und minor, Protagoras, Menon), ohne eine Losung der
Probleme zu haben. Wie auch Annas (1999; 2002) ge-
gen eine solche »Periodisierung« einwendet, spricht
nichts dagegen, dass Platon auch nach dem Entwurf
seiner metaphysischen und erkenntnistheoretischen
Vorstellungen im Phaidon oder in der Politeia auf die
problematisierende Form aporetischer Dialoge zu-
riickgegriffen hat.

Eine dogmatische Antwort auf diese Kritik an der
Orthodoxie verbietet sich schon deswegen, weil wir
nicht wissen, wann und fiir wen die sogenannten
Frithdialoge verfasst wurden, denn auch sprachstatis-
tische Untersuchungen geben dariiber keine Auskunft
(Brandwood 1990; Young 1994). Falls Platon manche
dieser Dialoge vor der Griindung der Akademie ver-
fasst hat und nicht als »Ubungsmaterialc fiir deren Stu-
denten, so diirfte er damit die Absicht verfolgt haben,
im Kreis philosophisch Interessierter das Bewusstsein
nicht nur fiir die Fragwiirdigkeit herkémmlicher ethi-
scher Vorstellungen zu wecken, sondern damit zu-
gleich auch die notwendige Ubung im Umgang mit
solchen Begriffen zu fordern. Dass er selbst bereits
Antworten auf sémtliche Fragen in petto hatte, ist da-
mit weder ein- noch ausgeschlossen. Dazu wiren die
Hinweise und Andeutungen zu verfolgen, die in den
aporetischen Dialogen reichlich zu finden sind. Fer-
ner schliefit die Existenz eines Genres sokratischer
Gespriache nicht aus, dass Platon Sokrates, so wie er
ihn selbst erlebt hatte und verstand, ein Denkmal set-
zen wollte. Dafiir sprechen nicht nur die personlichen,
sondern auch die apologetischen Elemente, die sich
nicht nur in der vermutlich frith verfassten Apologie
und im Kriton, sondern auch in spéteren Schriften fin-
den, von der stark emotional gefirbten Schilderung



