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Vorwort des Herausgebers zu Band 2
der Geschichte der Soziologie
von Friedrich Jonas

Die 1968/1969 erstmals publizierte, damals vierbdndige Geschichte der Soziologie
von Friedrich Jonas (1926-1968) bietet einen breit geficherten, materialreichen
ideengeschichtlichen Uberblick iiber die Geschichte der Soziologie mit Fokus auf
Mitteleuropa und die USA. Die Geschichte der Soziologie von Jonas erscheint nun
in dritter Auflage und ist nicht nur fiir die Forschung ein hilfreicher Begleiter, son-
dern dariiber hinaus bestens fiir die Lehre geeignet — auch wenn die selbstrefle-
xiv-kritische Beschiftigung mit der Fachgeschichte in den zunehmend auf unmit-
telbare Verwend- und Verwertbarkeit wissenschaftlichen Wissens ausgerichteten
curricula immer mehr aus dem Blick zu geraten droht.

In der zweiten Auflage, die Anfang der 1980er Jahre erschien, wurden die ur-
spriinglich vier Biande zu zwei Binden zusammengefiihrt. Die dritte Auflage, die
nun in der Reihe «Klassiker der Sozialwissenschaften» des VS-Verlags erscheint,
folgt dem. Allerdings wurden die Quellentexte, die in den beiden vorhergehenden
Auflagen vorhanden waren, bewusst weggelassen. Zum einen, weil sie im digita-
len Zeitalter schnell anderweitig verfiigbar sind, zum anderen aber insbesondere
deswegen, weil die von Jonas getroffene Auswahl manche zentralen Klassiker wie
Ferdinand Tonnies oder Georg Simmel auflen vor lief§ und stattdessen den Akzent
eher auf sozialphilosophische Vorreiter der Soziologie legte.

In Band 1 konzentriert sich Jonas auf die in der Aufkldrung, im Idealismus, Li-
beralismus, Sozialismus und Positivismus auszumachenden Gesellschaftslehren.
Der vorliegende Band 2 umfasst landerspezifische Historiographien der Geschich-
te der Soziologie von der Jahrhundertwende bis zur Gegenwart. Beide Bénde sind
als eine Einheit zu sehen. Im ersten Band der nun vorliegenden dritten Auflage
findet sich zudem eine vom Herausgeber verfasste Einleitung, Kontextualisierung
und Erorterung von Friedrich Jonas’ Geschichte der Soziologie.

Vil



Vil Vorwort des Herausgebers

Editorischer Hinweis:

Bestimmte satztechnische Eigenheiten fritherer Ausgaben wie etwa gleichlauten-
de Fufinoten, die mit Indexbuchstaben unterschieden werden, wurden beibehal-
ten, um die Konkordanz der Fufinotenzdhlung zwischen den Auflagen zu gewéahr-
leisten.
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Soziologie in Frankreich VI

1 Der Prozess des Sokrates

Das 20. Jahrhundert beginnt damit, riickblickend auf die Erfahrungen des 19. Jahr-
hunderts, die Frage nach dem Schicksal der Emanzipationsbewegung zu wie-
derholen, in deren Verlauf die Soziologie als eigenstindige Wissenschaft her-
vorgetreten war. Frankreich hatte sich im 18. Jahrhundert zum Anwalt dieser
Emanzipationsbewegung gemacht und in seiner groflen Revolution den geisti-
gen und politischen Fithrungsanspruch in Europa angemeldet. Gerade hier sind
jedoch die Erwartungen, die man mit der Emanzipation verbunden hatte, ent-
tauscht worden. Die Revolution endet mit der Errichtung eines neuen Absolutis-
mus. Es folgen die Niederlagen NAPOLEONS, die Restauration, zwei Revolutionen,
die ebenfalls nicht zur ersehnten Freiheit fithren, sondern einem neuen Kaiser zur
Macht verhelfen, der dann wieder geschlagen wird. TOCQUEVILLE stellte fest, daf}
er in einem Lande wohne, in dem man wiéhrend vierzig Jahren ein wenig von al-
lem versucht habe, ohne sich endgiiltig irgendwo festzulegen. Die revolutiona-
re Emanzipation sollte den Weg zu gesellschaftlich-politischem Fortschritt ebnen.
Aber tatsiachlich sind England und Preuflen die groflen Gewinner des 19. Jahrhun-
derts, und hinter ihnen zeichnet sich schon die kiinftige Vormachtstellung von
Amerika und von Ruf3land ab, deren Machtzuwachs man, wenn auch aus verschie-
denen Griinden, mit Mif3trauen gegentibersteht.

Diese Erfahrungen fithren tiber den schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts
sichtbaren Zweifel an der Emanzipation hinaus zu einer grundsitzlichen Kehrt-
wendung gegen sie. Wenn man nach der Neubegriindung der Soziologie in Frank-
reich zu Beginn des 20. Jahrhunderts fragt, dann darf dieser Hintergrund nicht
tibersehen werden. Fiir alle diese Denker sind Emanzipation und Aufkldrung mit
ihrer Befreiung des einzelnen aus den Korporationen und des Geistes aus den In-
stitutionen eine Tduschung oder ein Ungliick. Der Geist der Anarchie, gegen den
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schon RousseAu, SAINT-SIMON und COMTE geschrieben hatten, wird immer hef-
tiger angeklagt und als Ursache der gesellschaftlichen Schwierigkeiten, des po-
litischen Ungliicks, der ideologischen Tauschungen verurteilt. Alle bedeuten-
den Denker dieser Zeit, RENAN, BERGSON, SOREL, LE BoN, DURKHEIM, PEGUy,
um nur diese zu nennen, sind in ihren Gedankenkreisen fest mit dem Schick-
sal ihrer Nation verbunden. «A tort ou a raison nous wavons plus lesprit de tradi-
tion ... nous avons, pour notre malheur peut-étre, soif de logique», und darum, so
bemerkt DURKHEIM weiter in seinem Aufsatz <La philosophie dans les universités
allemandes> (Revue Internationale de I'Enseignement>, 13, 1887, S. 439), miissen
wir deutlich machen, «que la sympathie ne sexerce quau sein de groupes inégale-
ment extensifs mais toujours clos et fermés, et marquer la place de la patrie parmi
ces groupes». Auch wenn man sich um wissenschaftliche Objektivitit und Neutra-
litdt bemiiht, so weiff man doch genau, wem die Theorie, die man vertritt, niitzt,
welche Institutionen sie legitimiert. Patriotismus, so bemerkt HuGHEs (Conscious-
ness and Society, 1958, S. 581.), war hier eine fast instinktive Bewegung, iiber die
man weniger als in Deutschland redete, weil sie mehr als selbstverstidndlich galt.
Soziologie, so empfindet man hier, das ist weder ein neutrales analytisches Instru-
ment noch eine beliebig verfiigbare Theorie, sondern in ihr geht es um eine Ein-
sicht, die von lebenswichtiger Bedeutung fiir die Gesellschaft ist, in der man lebt.
DURkKHEIM wird in seinem patriotischen Eifer so weit gehen, die Soziologie als
«franzosische Wissenschaft» zu bezeichnen.

Das Prinzip der Emanzipation hatte im 17. und im 18. Jahrhundert in zwei gro-
Ben Franzosen beispielhafte Darstellung gefunden. DEscARTES hatte die Eman-
zipation des Geistes aus den Institutionen zur Grundlage wissenschaftlicher Er-
kenntnis, VoLTAIRE die Emanzipation des einzelnen aus den Korporationen zur
Grundlage einer freien und aufgeklarten Gesellschaft gemacht. Vernunft und Frei-
heit sind die grolen Ideale der Revolution, die die G6ttin der Vernunft verherrlicht
und die Menschenrechte als Freiheitsrechte in der Verfassung verankert. Dieser
Rationalismus und diese Begeisterung fiir die Emanzipation hatten von Anbeginn
an Widerspruch gefunden. PAscaL und RousseAU bleiben zwar in ihrer Zeit im
Hintergrund, aber ihr Einflufy wichst langsam und bestandig. Fiir sie ist das The-
ma nicht mehr die Emanzipation, die Befreiung der Vernunft und des Menschen
aus ihren alten Fesseln, sondern die Riickkehr zu einer alten Wahrheit. Ihr Gott ist
nicht der Gott der Dichter und Philosophen, der mit Hilfe der Vernunft erkannt
wird, sondern der Gott des Alten Testaments, der Gott Abrahams und Isaaks, der
den Glauben, die irrationale Unterwerfung fordert. Die Vernunft, so hatte schon
ROUSSEAU gesehen, zerstort eben die Einheit, ohne die der Mensch nicht leben
kann. Und das Thema der Soziologie wird die Wiederherstellung dieser Einheit.

«Terminer la Révolution», das ist der Grundgedanke, den schon SAINT-SIMON,
ComTE und PROUDHON ebenso wie die Legitimisten BONALD und DE MAISTRE
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vertreten haben. Und je mehr die Zeit voranschreitet, desto weniger ist man ge-
neigt, die Emanzipation als ein Durchgangsstadium zu einer besseren Welt an-
zusehen, wie es ROUSSEAU, SAINT-SIMON und COMTE getan hatten, desto mehr
erscheint sie vielmehr als ein todlicher Irrtum, ein schlechthin negatives und zer-
storerisches Prinzip. Das bertichtigte «écrasez 'infame» wird jetzt auf diejenigen
zuriickgewendet, die es sich zu eigen gemacht hatten. Aus welcher Gesellschafts-
schicht stammt denn die Infamie, so fragt PROUDHON, den SOREL in seinem Buch
«Le Procés de Socrate> (Paris 1889, S. 98) zitiert. Und er antwortet: das sind die Raf-
finierten, die Kiinstler, die «gens de lettres». RENAN erkldrt in seiner Schrift <La
Réforme intellectuelle et morale>, dafl die Niederlage Frankreichs im Kampf gegen
Preuflen darauf zuriickzufiihren sei, dafy man in Preuflen der tédlichen Wirkung
der Reflexion widerstanden und sich einen Rest von Rauheit, Schwere und Selbst-
verleugnung bewahrt habe. Aufklarung und Rationalismus sind hier nicht mehr
nur Antithese, durch die man in einem dialektischen Prozef§ hindurch muf, son-
dern Anathema. Man hat den falschen Géttern gedient und ist darum besiegt wor-
den. Das Ausgehen von den Bediirfnissen und Interessen des einzelnen war ein
Irrtum gewesen; jetzt handelt es sich darum, den kollektiven Zwang, die organi-
sche Totalitdt, die tiberindividuelle Macht der Gesellschaft zu rechtfertigen. Eine
Betrachtungsweise, die deswegen empirisch und rational war, weil sie an die in
der Erfahrung vorhandenen Interessen und Bediirfnisse des einzelnen ankniipf-
te, wird jetzt aufgegeben. Die Kollektiva, die man nur irrational intuitiv erfassen
oder rein rational konstituieren kann - mit dem alten aristotelischen Argument,
daf} das Ganze mehr sei als die Summe seiner Teile —, konstituieren jetzt den Er-
kenntnisgegenstand der Soziologie.

HENRI BERGSON (1859-1941) findet mit seinem «élan vital» eine einprigsa-
me Formel fiir diese neue Interpretation von Welt und Gesellschaft. BERGsON, der
im Geiste des Rationalismus, des esprit de géométrie, erzogen worden war, der zu
seiner Zeit im Positivismus seine letzten Triumphe feierte, beschaftigt sich wah-
rend eines Spazierganges mit dem aus der Antike bekannten Paradox des ZENON.
Die Vernunft ist nicht in der Lage zu beweisen, dafy Achilles von einer Schildkréte
tiberholt werden konne. Die Vernunft ist blind fiir die eigentlichen Krifte, die im
Leben eine Rolle spielen. Sie kann alles nur nach einem abstrakten Mafistab mes-
sen. Hier wendet sich BERGSON ebenso wie PascAL vom Rationalismus ab. Der
Rationalismus ist unféhig, die Realitdt zu erreichen. Seine kritischen Definitio-
nen, die sich im Bereiche der unbelebten Materie bewéhrt haben, versagen, wenn
es sich um die Erkenntnis von Lebensprozessen handelt. Die Erkenntniskraft der
Vernunft ist beschrankt, und sie versagt gerade dort, wo es sich um das Leben des
Menschen, auch um sein Leben in der Gesellschaft handelt. Nicht die Vernunft,
sondern die Intuition ist es, die uns im Gegensatz zu der zergliedernden Vernunft
die eigentlichen Zusammenhinge offenbart. Das Ganze, das mehr ist als die Teile,
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kann eben deswegen nicht rational aus den Teilen abgeleitet werden, wie es Auf-
klarung und Liberalismus hinsichtlich der Handlungszusammenhénge der biir-
gerlichen Gesellschaft getan hatten. Das intuitive Erfassen des Ganzen geht der
zergliedernden Analyse voraus. Die lebendige Bewegung, die rational nicht zer-
legbar ist, kann nur als Einheit aufgefafit werden. Sie lduft nicht in einer raumlich-
meflbaren Zeit ab, sondern vollzieht sich in einer nur erlebbaren Dauer.

Elan vital, évolution créatrice, das sind die tragenden Krifte, die nicht rational
erkennbar sind und sich insofern aller Voraussage entziehen. Das, was sie kenn-
zeichnet, ist ihre innere, rational nicht verstehbare Freiheit und Offenheit. Ihre
dufleren Erscheinungsformen verhalten sich zu ihrer Wahrheit so, wie der Kie-
selstein, der von der Woge herangetragen wird, sich zu dieser Woge verhélt. Man
hebt den Kieselstein auf, aber die eigentliche Kraft ist die Woge, die ihn herange-
tragen hat und dann wieder zuriickflutet. Leben, das ist Aktion, und diese Akti-
on wird nicht durch rationale Zergliederung, sondern durch intuitives Ergreifen
erkannt. BERGSON unterscheidet schon in seiner Dissertation, dem «Essai sur les
données immédiates de la conscience> (1889), zwischen dem aufleren, bewuf3ten,
gesellschaftlich geprigten Ich und dem inneren, wahren, nicht sozialisierten und
nicht im Bewufltsein préisenten Ich. Dieses letztere Ich ist die Quelle aller leben-
digen Schopferkraft. Sich ihr zuzuwenden, bedeutet die wahre Freiheit. In seiner
schopferischen Titigkeit bezieht sich der Mensch nicht auf das, was ihm durch
Vernunft zugénglich ist oder von der Gesellschaft vermittelt wird, sondern auf eine
Lebenskraft, die spontan, unberechenbar und nur intuitiv erfaibar ist. «Alles, was
unbegreifbar ist, hort nicht auf zu sein», hatte PASCAL in seinen «Pensées> (430b)
erklirt. Und ebenso ist fiir BERGSON wie fiir SOREL das, was eigentlich wirkt, un-
erkennbar. Es ist eine Kraft, von der man nur in Gleichnissen reden kann und die,
wie es BERGSON sagt, aller Voraussicht Trotz bietet.

Ein Beispiel fiir die Wirksamkeit dieser elementaren Lebenskraft gibt BERGSON,
wenn er die Moral des Christentums mit der Moral der Stoa vergleicht. Beide ge-
brauchen fast dieselben Worte, aber sie fanden nicht das gleiche Echo, weil sie
nicht mit dem gleichen Akzent gesagt worden waren. Die Stoiker, so stellt BERG-
soN (Die beiden Quellen der Moral und der Religion. Deutsche Ausgabe 1933,
S. 56) fest, haben sehr schone Beispiele gegeben, aber es ist ihnen nicht gelungen,
die Menschheit mit sich zu reiflen, weil sie keinen Zugang zu der Begeisterung
fanden, die sich von der Seele zur Seele bis ins Unendliche fortpflanzt. Die ratio-
nale Morallehre der Stoiker konnte nicht das leisten, was der christliche Glaube
vollbrachte. Und ebensowenig kann die positivistische Einsicht zu den wirklich
bewegenden Kriften im menschlichen Leben und in der menschlichen Gesell-
schaft vordringen. Alle lebendige Wirklichkeit ist innere, unterhalb der Rinde des
Bewuf3tseins verborgene Wirklichkeit. Alle wahre Zeit ist innerlich erlebte Dauer.
Diese innere, durch Vernunft und Gesellschaft unterdriickte Kraft muf} jetzt be-
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schworen werden. Sie soll der Dekadenz und der Erstarrung entgegentreten. Es
kommt darauf an, die lebendige Kraft, die in der Wirklichkeit wirkt, zu erkennen
und dann die Gesellschaft firr diese Kraft offenzuhalten.

Die Gesellschaft wird nicht von dem rationalen Interesse des einzelnen, son-
dern von der sittlichen Verpflichtung, die die Gruppe gegeniiber dem einzelnen
verkorpert, konstituiert. Die offene Gesellschaft ist darum im Gegensatz zur ge-
schlossenen Gesellschaft nicht die, die den einzelnen emanzipiert, sondern die,
die diese sittliche Verpflichtung sich 6ffnen und weiterentwickeln lafit. Offene Ge-
sellschaft und geschlossene Gesellschaft bedeutet hier nicht den Gegensatz zwi-
schen Individualismus und Kollektivismus, sondern umgekehrt, den Gegensatz
zwischen einer Gesellschaft, die sich in der individualistischen Rationalitét ab-
schlie8t und darum erstarrt, und einer Gesellschaft, in der es zur Entfaltung eines
wahrhaften Gemeinschaftslebens kommt. Die offene Gesellschaft ist nicht die Ge-
sellschaft, die den einzelnen freilaf3t, sondern die selbst frei geworden ist fiir die
vitalen Méchte, die ihr Leben bestimmen. Diese Freiheit bedeutet Befreiung von
der kritischen Vernunft, die durch Intuition zu ersetzen ist, den Anschluf} an die
wahren, unbewuflten Quellen der Moral, die Befreiung von der Kompliziertheit
und Reiziiberflutung des modernen Lebens durch Riickkehr zu einer neuen Ein-
fachheit und Askese.

TOCQUEVILLE, J. ST. MILL, COURNOT, NIETZSCHE, BURCKHARDT und andere
hatten gezeigt, dafy der rasche soziale Wandel die Vision einer Welt heraufbe-
schwor, in der die Schwerkraft duflerer Massen bzw. einer dufleren Notwendig-
keit alles innere Leben erdriickte. Schon PRoupHON und die ihm folgenden An-
archisten hatten gegen diesen Druck protestiert und versucht, eine Gegenkraft
zu mobilisieren. PROUDHON hatte schlief3lich die Aussichtslosigkeit dieses Bemii-
hens eingesehen, und er war nicht der letzte, der den Weg vom Humanismus zum
Kulturpessimismus ging. BERGSON jedoch setzt, hierin NIETZSCHE, der sich ge-
gen SCHOPENHAUERS Pessimismus gewendet hatte, nicht unahnlich, gegen diesen
Pessimismus die Forderung nach einer neuen Seele. Und eben diese Forderung
ist auch das zentrale Motiv bei DURKHEIM und SOREL. RENAN hatte gefragt: Wo-
von wird man nach uns leben? DURKHEIM, BERGSON und SOREL antworten: Wir
miissen uns eine neue Seele schaffen. Wahrend jedoch BErGsoN und DURKHEIM
dieses Thema unter zwei verschiedenen Ansdtzen und im Widerspruch zueinan-
der behandeln, schlief3t sich SOREL an BERGSON an. Fiir ihn ist, wie es M. FREUND
(Georges Sorel, Der revolutiondre Konservativismus. Frankfurt 1932, S. 148) be-
merkt, BERGSON in wesentlicher Hinsicht dasselbe wie HEGEL fiir MARX.

SOREL (1847-1922) konkretisiert die Forderung BERGsSONs nach Neubelebung
der schopferischen Krifte in den modernen Gesellschaften zu der Forderung nach
einem Mythos. Was bei BERGSON ein im wesentlichen philosophisches Argument
gewesen war, wird bei SOREL, dhnlich wie bei MaRx im Vergleich zu HEGEL, zu
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einem soziologisch-politischen Argument. SOREL geht es nicht um eine Kritik der
Philosophie, sondern um eine Kritik der Gesellschaft. Nicht der Rationalismus
als solcher, sondern seine gesellschaftlichen Konsequenzen sind fiir ihn interes-
sant. Ebenso wie fiir MARx die biirgerliche Interpretation der Gesellschaft die tat-
sdchlichen Widerspriiche hinter einer Ideologie der Harmonie verbirgt, hat der
Rationalismus nach SoreL die Folge, daf} die tatsichliche Bewegung der Deka-
denz hinter den Illusionen des Fortschritts verborgen wird. Der ideologiekritische
Grundgedanke von MARX, NIETzscHE und FREUD taucht auch hier wieder auf,
daf} namlich die Krankheit in den Képfen der Erkrankten genau die Vorstellungen
produziert, die sie in dieser Krankheit festhalten. Die reale Ausbreitung der Deka-
denz erzeugt die Illusion des Fortschritts, die dann wiederum dazu dient, die Ge-
sellschaft auf den Prozef3 der Dekadenz zu verpflichten.

Die Dekadenz beginnt auch bei SOREL mit der Auflosung der urspriinglichen
Kollektivitdt. Der einzelne wird sich seiner Einzelheit bewufit und orientiert sei-
ne Handlungen nicht mehr an der Gruppe, sondern an der Subjektivitit. Dieser
Prozefl wird eingeleitet bei SOkrRATES und CHRISTUS — man erinnere sich daran,
daf} HEGEL gerade SOKRATEs und CHRISTUS als die Gestalten ansieht, von denen
die Verniinftigkeit der modernen Welt ihren Ausgang nimmt - und fithrt zu einer,
fortschreitenden Enthemmung des einzelnen, aus der ein noch nicht abzusehen-
der Verfall des Gesellschaftslebens folgt. Der Mensch tendiert seiner Natur nach
immer dahin, es sich bequem zu machen, nur an sich selbst zu denken und in die
Dekadenz auszuweichen. SOkrRATES und CHRISTUS haben dieses Ausweichen legi-
timiert. Dieses Grundthema von SORELs Gesellschaftslehre ist schon in seinen er-
sten Biichern: «Contribution a l'étude profane de la Bible> und <Le procés de Socrate>
enthalten, die beide 1889 erscheinen. Die Bewegung der Emanzipation, die von
SokRATES und CHRISTUS eingeleitet wird, erscheint hier nicht als Ausdruck einer
neuen Macht, die zur Ordnung einer kiinftigen Welt berufen ist, sondern als blof3e
Zerstorung einer urspriinglichen und sinnvollen Einheit, die es wiederherzustel-
len gilt. Das Leben ist seinem Wesen nach Kampf, so wie es sich in der Geschich-
te der griechischen und jiidischen Nation darstellt. Nur durch Anspannung aller
kollektiven Krifte kann hier etwas Grofles geleistet und Dauer erreicht werden.
Das bedeutet, daf} der einzelne hinter der Gemeinschaft zuriickzutreten hat, daf3
sein Dasein als einzelner, seine Subjektivitit niemals offentlich anerkannt wer-
den diirfen, wenn man die Dekadenz, die schliefliche Niederlage, vermeiden will.
Wihrend DurkHEIM als Intellektualist die Gesellschaft als eine Sache ansieht, die
von Natur her dem einzelnen objektiv tiberlegen ist,' wird bei dem Voluntaristen

1  S.DEepLOIGE hat in seinem Buch <Le conflit de la morale et de la sociologie>, 1911, auf den Kon-
flikt hingewiesen, der hier zwischen DURKHEIM, dem Soziologen, und DURKHEIM, dem Mo-
ralisten, besteht.
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SoreL der moralische Appell deutlich, der hinter einer solchen Interpretation der
Gesellschaft steht. Die Gesellschaft soll dem einzelnen wie ein Naturgesetz unteil-
bar, unbezwingbar und heilig erscheinen, um an Rousseaus Ausdriicke im «Con-
trat social> zu erinnern. In dem Augenblick, in dem der einzelne mit seinen Moti-
ven und Interessen anerkannt wird, sind gesellschaftliche Unordnung und Verfall
nicht zu vermeiden.

SoreL greift hier ein Thema auf, das, im Gegensatz zu England, in Frankreich
langst vertraut ist. Die Radikalen des 18. Jahrhunderts, MORELLY, BABEUF, Rous-
SEAU, die offenen und verborgenen Legitimisten des 19. Jahrhunderts, BONALD,
DE MAISTRE, SAINT-SIMON, COMTE, PROUDHON, sie alle sind davon iiberzeugt,
daf3 die wahre Gesellschaft die Unterdriickung des Privategoismus, die Riickgidn-
gigmachung der Emanzipation erfordere. Wenn es spiter so geschienen hat, als
ob SorEgL zwischen Links- und Rechtsradikalismus schwankte, so ist eben dieses
Schwanken ein Zeichen dafiir, daf$ hier der gemeinsame Nenner lag, auf dem sich
Links und Rechts treffen. Die Emanzipation des einzelnen, das sapere aude, der
Stolz der Aufkldrung, erscheint jetzt als Verderben. Die Argumentation ist jetzt
nicht mehr rational, sondern moralisch; sie appelliert auch nicht mehr an die Ge-
bildeten, sondern an die einfachen Menschen, die, wie es schon Rousseau be-
merkte, eben wegen ihrer Einfachheit nicht zu tduschen sind. Die Welt, in der das
einfache Volk lebt, die wahre Welt, ist eine tragische Welt. Das Volk weif3, daf3 es
darauf ankommt, zu kimpfen und zusammenzuhalten. Hatte die Aufkldrung an
die Hoftnungen appelliert, die im Kreise der Gebildeten lebendig waren, so appel-
liert SOREL an das tragische Weltbild des einfachen Volkes. «La grande faiblesse
des écoles socratiques était leur optimisme; on ne peut remuer les masses en leur van-
tant le bon ordre, 'harmonie, la rationalité des choses existantes. Tout grand mou-
vement religieux a pour base une conseption pessimiste de la vie» (Le procés de So-
crate, 1889, S. 277).>

SoReL weist darauf hin, daf$ die Massen das Leben unter ganz anderen Aspek-
ten sehen als die Gebildeten mit ihrer «culture malsaine et exotique», mit ihrem
«détraquement cérébral» (a.a.0., S.100f.). Die Gesellschaft ist in sich gespalten,
aber nicht 6konomisch, wie es MARX meinte, sondern moralisch. Und es kann
sich auch nicht darum handeln, das Proletariat in die Gesellschaft hineinzufiih-
ren, wie es die Theoretiker der sozialen Frage und auch CoMTE glaubten, sondern
umgekehrt, das Volk mit seinen richtigen und gesunden Auffassungen muf3 zur
Quelle der gesellschaftlichen Erneuerung werden. Die wahre Gesellschaft, so stellt
SoREL fest, ist die Stammesgemeinschaft, die koinonia. Sie wurde nicht von aufen,

2 Vgl. auch E. DURKHEIM, Le Dualisme de la Nature humaine et ses Conditions sociales. Scien-
tia 15, 1914, S. 211: «Lhomme seul est obligé de faire normalement a la souffrance une place
dans sa vie.»
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sondern von innen zerstort. Der kritische Rationalismus des SOKRATES war es,
der gegen diese Gemeinschaft die zerstorende Macht des individuellen Gewissens
wachrief. «La philosophie avait accompli son ceuvre, la démocratie athénienne avait
succombé» (a.a.0., S. 209). SOKRATES schliefdt sich nicht an die konkreten Gotter
seiner Heimatstadt an, er emanzipiert sich von dem Zwang, den die Gesellschaft
natiirlicherweise {iber jeden einzelnen ausiibt. SOKRATESs appelliert an das Allge-
meine, das allen Menschen zukommt, unabhéngig von dem sozialen Zusammen-
hang, in dem sie leben. Damit wird er moralisch schuldig. Er begibt sich auf ein
Niveau mit den Hetdren. Die Philosophen, die den einzelnen von seiner Bindung
an die jeweiligen Gotter seiner Heimatstadt entpflichten, die denen, die ihnen fol-
gen, klarmachen, daf} das Soziale keine Sache ist, der sie mit Notwendigkeit folgen
miifiten, sind der Aspasia gleich: sie haben kein Vaterland, keine Ahnengréber,
nichts, wodurch sie gebunden sind. «Aspasie, étrangére a IAttique, incapable de
partager les joies et les coléres des purs Hellénes ... Ces philosophes étaient comme
elle, ils navaient pas de patrie» (a.a.Q., S. 158).

Unterordnung unter die Gemeinschaft ist moralische Pflicht. Wer sein eige-
nes Leben dadurch besserstellen will, dafi er sich von dieser Gemeinschaft eman-
zipiert, macht sich moralisch schuldig. Und wer glaubt, auf diese Weise den gesell-
schaftlichen Fortschritt fordern zu kénnen, gibt sich einer Illusion hin. Der Kult
des Fortschritts, so erkldrt SOREL, habe lange genug geherrscht, jetzt beginne man,
die Gesellschaft unter einem realistischeren Aspekt zu sehen. Diejenigen, die fiir
den freien einzelnen eintreten und die Gesellschaft von den Handlungen des ein-
zelnen her zu interpretieren versuchen, wollen sich in Wirklichkeit nur Spielraum
fiir ihre privaten und unnatiirlichen Vergniigungen verschaffen. Sie erkldren, dafl
der Mensch gut sei, um sich ein Alibi zu verschaffen, aber man werde sich wie-
der an PascAL erinnern miissen, der erkannt habe, daf man bei einem Menschen,
der ein mittelmafliges Wesen sei, das Gleichgewicht brechen miisse, um Grofes
zu erreichen. Am Schlufl des Vorwortes zu dem Buch von EDOUARD BERTH, <Les
méfaits des intellectuels> (1914), spricht SOREL von der herannahenden «ére qui at-
tribuera la place qui convient a la métaphysique du mal». PAscAL hatte in seinen
«Pensées> (hrsg. von Wasmuth, Nr. 393) geschrieben: «Es ist ein lustig Ding, dar-
tiber nachzudenken, daf$ es Menschen auf Erden gibt, die, nachdem sie alle Geset-
ze Gottes und der Natur verworfen haben, sich selbst welche machen, die sie ge-
nau befolgen ... Eigentlich miuifite ihre Freiheit ohne Grenze und Schranke sein,
da sie so viele gerechte und heilige (Gesetze) tiberschritten haben.» Der Grund-
einwand, den PascaL hier gegen die Emanzipation und gegen die Eigengesetzlich-
keit der biirgerlichen Gesellschaft, gegen den Versuch, eine solche Eigengesetz-
lichkeit zum Thema einer eigenen Wissenschaft zu machen, richtet, ist auch das
Thema von SoreL. Er entdeckt, was FRANZ vON BAADER und HEGEL schon lingst
gesehen hatten, dafy ndmlich die Aufklarung dem Problem des Bosen ausgewi-
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chen war. Aber wihrend HEGEL die Emanzipation bejahte, obwohl er sah, dafl der
Mensch von Natur und durch seinen eigenen Willen bose sei, dient dieses morali-
sche Argument jetzt dazu, die Vorstellung zuriickzuweisen, dafl sich der Mensch
seinen gesellschaftlichen Lebenszusammenhang in seinen Handlungen frei auf-
bauen koénne. Die Emanzipation, die subjektive Freiheit, ist nur ein Vorwand. Mit
ihm versucht sich der einzelne von dem Druck der Wirklichkeit aus der «kleinen
verachtlichen Welt des Schmerzes, der Arbeit und des Schweifles» (so M. FREUND,
a.a.0, S. 32) zu befreien. Diese kleine, enge und tragische Welt ist aber die reale
Welt. Der Versuch, iiber sie hinauszugelangen, muf8 zur Katastrophe fithren. Die
«Epileptiker des Begriffs», die «Halluzinierten von 1793» tibernehmen jetzt die
Fithrung, und ihre Forderungen und Illusionen begleiten von nun an den Weg des
Verfalls. Die Bewegung zur Grof3e ist stets erzwungen, die Bewegung zur Deka-
denz ist in der Natur der Menschen angelegt. Immer will er in die Dekadenz ent-
schliipfen. Die Frage ist also, wie dieser moralische Verfall aufgehalten und dem
Menschen der Sinn fiir das Erhabene wiedergegeben werden kann.

SOREL ist in seinem Kern, wie auch RoussEau, CoMTE und DURKHEIM, Mora-
list. Sein Thema ist die Unterwerfung des einzelnen, die Heilung einer durch den
Egoismus ruinierten Welt. Was den Intellektuellen, den Philosophen und Schrift-
stellern angekreidet wird, ist dies, dafi sie sich gegeniiber den Werten ihrer eige-
nen Gesellschaft distanziert verhalten. HEGEL hatte in seiner <Phdnomenologie>
Tugend und Weltlauf miteinander streiten und die Tugend unterliegen lassen. Jetzt
soll diese Niederlage, die bei HEGEL Grundlage der freien Individualitit ist, ge-
racht werden. Nicht die Interessen und Bediirfnisse des einzelnen, sondern Kate-
chismus und Familie sind die Grundlagen aller intakten Gesellschaften. ]. WANNER
(Georges Sorel et la Décadence, 1943, S. 77) weist darauf hin, dafl SOREL im Grunde
béuerliche Tugenden, eine Agrarmoral vertreten habe. Die wahre Welt ist fiir ihn
eine moralisch tiberschaubare und kontrollierte Welt, die wahre Gesellschaft eine
in diesem Sinne geschlossene und nicht offene Gesellschaft. Was dariiber hinaus-
geht, ist die Welt der Hetdren und Philosophen. «Du lieflest deine Neffen und
Nichten den Katechismus aufsagen, du furchtetest dich davor, zu spat zum Essen
zu kommen, du warst immer prachtig gebiirstet», so schreibt RENE JOHANNET in
seinem Nachruf auf SOREL (zit. bei H. BARTH, Masse und Mythos, rde Bd. 88, 1959,
S. 23). Der Kern des gesellschaftlichen Geschehens, der Punkt, an dem die Funk-
tionsanalyse der Gesellschaft anzusetzen hat, ist nicht sozialokonomischer Na-
tur, wie es MARX behauptet hatte, sondern moralischer Natur. Gesellschaftliche
Entwicklung ist darum nicht Entwicklung oder Zerstérung von Produktivkriften,
sondern der Weg zu moralischer Grofle oder zu moralischem Verfall.

MARKX hatte noch geglaubt, dafl es bestimmte gesellschaftliche Entwicklungs-
gesetze gebe, die sich aus dem Wechselspiel von Produktivkraft und Produktions-
verhiltnis rational herleiten liefen. Der Revisionismus hatte diesen Glauben
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weitgehend zerstort, und SoREL zieht die Konsequenz, dafl es in einer indeter-
minierten, aber dem Verfall zuneigenden Welt darauf ankomme, einen bestimm-
ten moralischen Willen durchzusetzen. Das Mittel hierzu ist der Mythos, der
dem Menschen den Sinn fiir das Erhabene wiedergeben soll. Im Mythos sollen
die Gemeinschaftsseele, der moralische Konsensus neu geschaffen werden, die
die Grundlage fir alle wahre Vergesellschaftung sind. Aus einer Wertordnung,
die im gesellschaftlichen Funktionszusammenhang einen angebbaren Ort hat, die
im Zusammenhang mit dufleren Umstdnden, den vorhandenen Institutionen und
Uberlieferungen, der geographischen Lage und Grofe des betreffenden Gemein-
wesens zu verstehen ist, wie es MONTESQUIEU dargestellt hatte, wird hier ein ir-
rationaler Appell, der totale Hingabe verlangt. Der Mythos hat hier die Funktion,
die Anwendung von Gewalt zu legitimieren, die allein die Degeneration aufhalten
kann. Gewalt und Mythos sind wechselseitig aufeinander bezogen. Die Anwen-
dung der Gewalt kann ihre reinigende Wirkung nur dann haben, wenn sie mit
einem Mythos verbunden ist, und umgekehrt kann der Mythos seine verpflichten-
de Wirkung nur dort entfalten, wo hinter ihm die reale Drohung der Gewalt steht,
wo die Gewalt selbst zum Mythos wird.

In der Theorie von MARX wie in der Gesellschaftslehre des 18. Jahrhunderts
hatte die Anwendung von Gewalt eine rationale und damit zugleich nur margi-
nale Bedeutung. Wenn man sich im 18. Jahrhundert gegen die politisch-theologi-
sche Interpretation der Vergangenheit emp6rt und ihr gegeniiber die Vorstellung
einer Eigengesetzlichkeit der biirgerlichen Gesellschaft verteidigt, dann nicht zu-
letzt deswegen, weil die unkontrollierte und irrationale Anwendung von Gewalt
unertriglich geworden war. Der Rechtsstaat soll die Anwendung von Gewalt in
den Grenzen fixieren, die mit dem Bestehen biirgerlicher Freiheit vereinbar sind.
Die Anwendung von Gewalt steht hier im Dienst einer bestimmten Gesellschafts-
ordnung, sie richtet sich nach den objektiven Funktionsbedingungen dieser Ge-
sellschaft. Wenn MaRrx die Anwendung von Gewalt als notwendig ansieht, dann
legitimiert er diese Gewaltanwendung mit dem Durchbruch zu einer neuen ge-
sellschaftlichen Ordnung. Die Gewalt hat weder hier noch dort eine eigentlich
schopferische Macht. Sie dient nur entweder als Erhalter einer bestehenden Ord-
nung oder aber als Geburtshelfer fiir eine neue. Bei SOREL hingegen wird die An-
wendung der Gewalt mystifiziert. Sie erscheint, dhnlich wie bei DE MAISTRE, als
eine schopferische Kraft, aus der etwas Neues entsteht. Die Anwendung von Ge-
walt hat eine befreiende Wirkung, sie bedeutet die Schaffung einer neuen Seele.
Sie wird nicht nur durch einen Mythos legitimiert, sondern sie ist selbst Bestand-
teil des Mythos, Ausdruck eines freien moralischen Handelns mit schlecht-
hin schopferischem Charakter. In SORELS «Réflexions sur la violence> (1908) er-
scheint der Generalstreik gegen die bestehende Gesellschaft als die einzige Kraft,
die in der Lage ist, den Enthusiasmus hervorzurufen, ohne den es keine Morali-
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tat und keine wahre gesellschaftliche Vereinigung gibt. Wie PRouDHON verherr-
licht SOrEL den Krieg und die Gewalt, die ihm das Versprechen einer moralischen
Erneuerung in sich zu bergen scheinen. Und wéhrend SPENCER und CoMTE die
Ablosung der kriegerischen Tugenden durch die industriellen voraussagen, sieht
SoreL in der gesellschaftlichen Entwicklung ein neues Zeitalter der Gewaltan-
wendung heraufkommen. In seinem Alter begeistert er sich fiir MussorLint und
LENIN, die, wie er meint, die biirgerliche Gesellschaft aus ihrer Dekadenz und Er-
starrung aufriitteln werden. In seinem Nachwort zu den «Réflexions sur la vio-
lence, <Pour Lenine>, rechtfertigt er dessen Gewaltsamkeit und erklért, daf3 der
LeENINsche Sozialismus kein Anwérter auf die Tugendpreise der franzésischen
Akademie sei. In MussoOLINT sieht er einen Condottiere, der eines Tages an der
Spitze eines heiligen Bataillons die Fahne Italiens mit dem Degen griiflen werde.
Im Grunde ist es fiir SOREL unerheblich, ob es sich hier um eine Bewegung von
links oder rechts, um Sozialismus oder Faschismus handelt. Das Entscheidende
ist die moralische Erneuerung, die das gesellschaftliche Grundverhiltnis wieder-
herstellt, in dem der einzelne dem Kollektiv unterworfen ist. Die Athener des Al-
tertums, so erkldrt SOREL, waren keine Kaufleute, sondern Soldaten, und Soldaten
sollen auch die Mitglieder der kiinftigen Gesellschaft sein. Sie werden nicht von
der rationalen Einsicht, sondern vom Glauben geleitet.

Ebenso wie bei DE MAISTRE und PROUDHON steht auch bei SOrEL im Hinter-
grund immer die alte theologische Voraussetzung, daf$ die Realitdt fiir den Men-
schen im Grunde unerkennbar und von Dunkelheit verhllt sei. Hier ist alle Wis-
senschaft eitel, und es kommt vielmehr auf den Magier an, der mit der rechten
Beschworungsformel diese Realitit dazu bringt, aus ihrem Schatten herauszutre-
ten. Das Ergebnis war, wie HUGHES (a.a.O., S. 176) feststellt, «a kind of sociologi-
cal mysticism». FREUND (a.a.QO., S. 210) spricht von einer genialen Akrobatik der
Ideen, bei der die meisten Begriffe einen doppelten Sinn haben. Die Richter, die
SokRrATES und CHRISTUS zum Tode verurteilten, konnten sich auf klare und be-
kannte Gesetze berufen; SOREL, der diesen Prozef3 nachholt, kann nur an My-
thos und Gewalt appellieren, die irgendwann einmal diese Hinrichtung legalisie-
ren sollen. Hier wird nicht rational analysiert, hier werden auch die materiellen,
6konomischen, technischen und sozialen Grundbestinde der industriellen Ge-
sellschaft nicht zur Kenntnis genommen; hier wird nur von dem moralischen Re-
flex dieser Situation ausgegangen, namlich von der Tatsache, daf} sich die obersten
Werte entwertet haben. Daraus wird gefolgert, dal die Welt in einem gewaltigen
Schopfungsakt neu zu schaffen sei. Diese Position war als Kritik gegeniiber einem
erstarrenden Positivismus und Utilitarismus wichtig genug und wies auf ein Pro-
blem hin, das durchaus reale Bedeutung hatte. Aber ein Vergleich von SOREL mit
MARX zeigt ebenso wie ein Vergleich von BERGsSON mit FREUD, daf$ dieses Pro-
blem nicht nur als solches erkannt, sondern auch so formuliert werden mufite,
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daf} es einer rationalen Analyse zugéinglich war. In dem Augenblick, in dem die
Schaffung einer neuen Welt bzw. einer neuen Erkenntnis dem Mythos bzw. der In-
tuition iiberlassen wurde, konnte diese Einsicht nicht mehr wissenschaftlich wei-
terentwickelt werden. Das eigentliche Argument gegen den Irrationalismus von
BERGSON und SOREL ist nicht, dafl dieser Irrationalismus uns keine Tatbestande
offenbart, die wichtig und bedeutsam seien, sondern dafi er diese Tatbestande in
einer Sprache darstellt, die intersubjektiv nicht vergleichbar und demzufolge wis-
senschaftlich nicht entwickelbar ist. Das Problem lag darin, wie die rationale Ana-
lyse der Vergangenheit weiterentwickelt werden konnte. In dem Augenblick, in
dem man diese rationale Analyse iiberspringen zu konnen glaubte, schnitt man
sich selbst alle Entwicklungsmaoglichkeiten ab.

LE Bon (1841-1931) bestimmt die Welt, die so von Verfall bedroht und my-
thologisch zu beschwoéren ist, ndher als die Welt der Massen. Eine Gesellschatft,
so schreibt er in «Psychologie du Socialisme» (1908, Préface), ist ein «réseau d’idées,
de sentiments, d’habitudes», und von diesem «héritage moral» wird sie zusam-
mengehalten. Emotion, nicht Intelligenz ist die tragende Kraft in der Gesellschaft.
Aber wahrend SoreL in den Emotionen des einfachen Volkes die Quelle der mo-
ralischen Erneuerung sah, steht LE BoN noch in der Tradition der Aufklarung,
die diesen Emotionen mit Mifltrauen begegnet. Sein Thema ist nicht die Deka-
denz, sondern das bedrohliche Altern der biirgerlichen Gesellschaft. Die biirger-
liche Gesellschaft, so schreibt er, ist in hundert Jahren um ebensoviel gealtert wie
die Aristokratie in tausend Jahren. Kaum, daf$ die Emanzipation begonnen hat, ist
sie auch schon wieder beendet, und zwar wird sie beendet durch die allgemeine
Entfremdung, die in der modernen Gesellschaft eintritt. Hafy und Neid in den un-
teren Gesellschaftsschichten, Gleichgiiltigkeit, Egoismus und Genuf3sucht in den
fithrenden Kreisen, Pessimismus bei den Denkern, das sind, so sagt L Bon, die
allgemeinen Tendenzen der Gegenwart (a.a.O., 3. Aufl,, S. 15 und 20).

Nachdem nun das Ideal verblafit ist, das die Rassenseele erhob, so beschlieft
LE Bon seine «Psychologie des foules> (1895), beginnen alle von ihm geschaffenen
religiosen, politischen und gesellschaftlichen Institutionen zu wanken. Alle wich-
tigen zivilisatorischen Leistungen sind nach LE Bon Werke der politischen Elite,
und das Zeitalter der Massen ist darum eine Periode der Anarchie. Die alten Ideen
sind zerstort, neue Ideen haben noch keine Gestalt gewonnen, und in den so ent-
standenen Leerraum treten die Massen ein. Wie schon bei TOCQUEVILLE, JACOB
BURCKHARDT und NIETZSCHE erscheint auch hier die Zukunft der europaischen
Gesellschaften von der Heraufkunft der Massen geprégt, in denen der rationale,
gebildete, starke Einzelne untergeht. Gemeine, mittelméflige, tiberhaupt haltlose
Motive gewinnen die Oberhand. Es breitet sich das Gefiihl der Bedrohung durch
die allzu vielen Menschen aus, die man in den herkdmmlichen sozialen Katego-
rien nicht unterbringen kann.
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LE Bon wird Prophet der Massenseele und der Massengesellschaft. Aber ge-
rade die Eingdngigkeit dieser Begriffe darf nicht iibersehen lassen, daff mit ih-
nen keine soziologische Funktionsbestimmung verbunden ist. Eine wirkliche
Theorie des Proletariats als einer breiten sozialen Schicht, die unter anderen Ent-
wicklungsgesetzen steht als die biirgerliche Gesellschaft, hatte nur MArx auf der
Grundlage der Ricarposchen Arbeitswertlehre entwickelt; aber diese Theorie war
auflerhalb sozialistischer Kreise nicht rezipiert worden. Die franzosische Soziolo-
gie des 18. und 19. Jahrhunderts hat keinen Platz fiir die industrielle Arbeiterschaft.
MESLIER, RoUssEAU und BABEUF hatten zwar von dem Gegensatz zwischen arm
und reich gesprochen und diejenigen, die sich durch ihre korperliche Arbeit ih-
ren Lebensunterhalt verdienen miissen, von denen abgegrenzt, die aus ihrem Be-
sitz leben. Das aber waren vorindustrielle, um nicht zu sagen antike, Unterschiede.
Als MARX 1844 nach Paris kommt, sieht er, daf man sich dort fiir die Handwerker,
Meister und Gesellen begeistert, und nennt den Sozialismus, der an diese Sozial-
schichten und ihre Ideale ankniipft, den utopischen Sozialismus. ARNOLD RUGE
sprach treffend von einer «sozialen Handwerkerdogmatik». Und wenn SAINT-
SimoN, ComTE und Cournor iiber diese Handwerkerdogmatik und die Werte
der biirgerlichen Gesellschaft hinauswollen, dann appellieren sie an den Industri-
ellen, den Bankier und den Techniker. Industrialisierung wird hier nicht unter
dem Aspekt der Ausbreitung des industriellen Proletariats gesehen, sondern un-
ter dem Aspekt der Entstehung einer neuen gesellschaftlichen Elite. CoMTE sieht
wohl, dafl das Proletariat auferhalb dieser industriell-technischen Gesellschaft
steht, aber er zieht daraus nur die Konsequenz, daf$ man sich bewufit um seine
Eingliederung bemiihen miisse. Ein eigener soziologischer Standort, eine eigene
soziologische Entwicklungsgesetzlichkeit wird diesen Massen nicht zugeschrie-
ben. Das Thema ist infolgedessen die Sozialreform bzw. Sozialpolitik, die heimat-
losen und quasi gesetzlos lebenden Menschen Ordnung und Gesetz vermitteln
sollen. Je mehr nun die Zeit voranschreitet und es nicht gelingt, sich diese Mas-
sen unter biirgerlichen Wertmaf3staben verstindlich zu machen, desto mehr muf3-
te die Zukunft wie ein Alpdruck erscheinen. Man sieht eine ungeheure Macht auf
sich zukommen, die, wie man glaubt, nicht institutionalisiert ist und darum wie
eine riesige Welle tiber die Gesellschaft hereinzubrechen droht. Die Theorie von
MARX hatte die grofle Bedeutung, auch denen, die nicht im Sinne des Biirger-
tums rational handeln konnten, einen rational durchsichtigen Standort in der in-
dustriellen Gesellschaft zuzuweisen und so wenigstens prinzipiell das Proletari-
at in die Entwicklung der industriellen Gesellschaft einzubeziehen. Die Vernunft
in der Geschichte, die rationale Entwicklung der Gesellschaft sind nicht allein die
Sache einer kleinen Elite, der Industriellen, der Unternehmer, der Techniker, der
Philosophen; auch die Massen des Volkes haben hier einen angebbaren Platz. Sie
stehen zwar auflerhalb der biirgerlichen Gesellschaft, aber sie sind nicht asozial,
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sondern sie verkorpern mit ihren Werten und ihren Institutionen die Gesellschaft
der Zukunft.

MARKX hatte den Massen in der industriellen Gesellschaft einen festen Stand-
ort zugeschrieben und sie so, wenigstens ihrem Begriff nach, organisiert. Dort, wo
man den produktiven gesellschaftlichen Zusammenhang nicht sieht, in dem nach
MARX die Menschenmassen in der industriellen Gesellschaft stehen, dort, wo man
nicht sieht, dafd es die Arbeit dieser Menschenmassen ist, von der der Bestand die-
ser Gesellschaft wesentlich abhdngt, dort, wo man die Disziplin und den Zwang
nicht begreift, unter denen gerade die Massen im industriellen Arbeitsprozef3 ste-
hen, glaubt man, dafd sie von irrationalen Méchten beherrscht werden.? Die Wirk-
samkeit dieser irrationalen Méchte in den Menschenmassen der Gegenwart ist
das Thema von LE Bon.

Die Massen sind nach Lt Bon die eigentlichen Souverdne der Gegenwart. Es
gibt keine objektiven Gesetzmifligkeiten, die ihnen widerstehen konnten, und die
eigentliche Soziologie ist darum Theorie der Masse, ihrer Erscheinungsformen
und ihrer Bewegungsweise. LE BoN unterscheidet die heterogene und die homo-
gene Masse, nach der Ungleichartigkeit oder der Gleichartigkeit der sie begriin-
denden Elemente. Praktisch ist jedoch dieser an sich wichtige Unterschied fiir ihn
kaum von Bedeutung, da er das Schwergewicht seiner Uberlegungen auf die allge-
meinen Kennzeichen abstellt, die beide Massen gemeinsam haben. Das entschei-
dende Merkmal, das nach LE BoN eine Masse konstituiert, ist die seelische Einheit,
die in ihr entsteht. Das ist das sogenannte Gesetz der geistigen Einheit der Masse.
Eine Vielzahl rein duflerlich vereinter Individuen bildet noch keine Masse. Die-
se entsteht erst, wenn die einzelnen auf ihre Subjektivitét verzichtet haben und in
dem allgemeinen Willen der Masse untergegangen sind. Diese Ubertragung des
Einzelwillens auf den Allgemeinwillen geschieht nicht mehr durch einen Gesell-
schaftsvertrag wie bei RousseAu, sondern spontan und instinktiv unter dem Ein-
druck tiberwiltigender duflerer Ereignisse. Die Grundvoraussetzung ist die, dafl
sich der Mensch in seiner Subjektivitit, in seinem freien und rationalen Willen
nicht halten kann, wenn er aus seinen engen, iiberschaubaren Verhéltnissen her-
austritt. Wenn der einzelne in eine Masse gerit, dann verdndert sich schon allein
dadurch seine Gefiihlslage, und es erweist sich, dafi er kein auf sich selbst bezoge-
nes und darum rationales Wesen ist, sondern ein Wesen, das einer von ihm selbst
nicht kontrollierbaren Suggestibilitdt unterworfen ist. DURKHEIM leitet hieraus
die Urspriinge der Religion ab, hinter der nach seiner Auffassung kein tibernatiir-

3 Die héaufigen Vergleiche der spitbiirgerlichen Gesellschaft mit der Gesellschaft des spaten
Rom haben ebenfalls in dieser soziologischen Orientierungslosigkeit ihre Wurzel. Man sieht
nicht, dafl der Proletarier damals eine ganz andere Rolle hatte als in der Industriegesell-
schaft.
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liches Wesen, sondern das Erlebnis der Vereinigung in einer menschlichen Grup-
pe steht. Das Erlebnis der sozialen Verdichtung veréndert das menschliche Be-
wufStsein. Die so entstehende Begeisterung reifit es iiber seine individualistischen
Hemmungen hinaus.

Hatte SOREL die Welt mit einem neuen Enthusiasmus zu erfiillen gesucht, so
zeigt LE BoN, dafl sich diese Welt als Welt der Masse zum Enthusiasmus drangt.
Anders als SOREL beurteilt LE Bon diese Entwicklung allerdings negativ, aber wie
dieser sieht auch er in Aufklarung und Revolution die eigentlichen Ursachen fiir
diese gefihrliche Entwicklung. SoreL hatte die Aufklarung angegriffen, weil er
sie als Emanzipation des rationalen Biirgers verstand. Hier wird die Aufkldrung
angegriffen, weil sie mit ihren egalitdren Ideen die Massen emanzipiert und mit
ihrem Rationalismus die Illusion verbreitet, daf} diese Massen aus verniinftigen
Wesen bestiinden. Hatte SoreL die Aufkldrung angeklagt, weil sie Logik und Ver-
nunft an die Stelle des alten Glaubens gesetzt hatte, so klagt LE Bon die Auf-
klarung an, weil sie sich eingebildet habe, Vernunft und Logik an die Stelle des
Glaubens setzen zu kénnen. Tatsdchlich aber, so sagt LE Bon, werden die Vol-
ker nie von Logik und Vernunft geleitet, sondern von irrationalen Méchten be-
herrscht. SoreL predigt die Riickkehr zum Irrationalismus, LE Bon hélt den Irra-
tionalismus fiir eine feststehende Tatsache. Hier handelt es sich nicht mehr darum,
SOKRATES den Prozefl zu machen und ihn im Namen der Geschichte zu verurtei-
len, hier wird mit groflem Erfolg sein Rationalismus als eine Illusion hingestellt.

In den Massen zeigen sich die wahren Triebkrafte der Menschen: Bilder, Na-
men, [llusionen, die zwar durch katastrophale Erfahrungen korrigiert, aber nie in
ihrem Grundbestand gedndert werden konnen. Frither waren diese Triebkrifte
kontrolliert, jetzt, nachdem das Gebdude der Kultur morsch geworden ist, die
Kraft der Rassenseele nachgelassen hat, beginnen sie die Szene zu beherrschen.
Wir miissen uns also damit abfinden, die Herrschaft der Massen zu ertragen, und
konnen uns nur damit trosten, dafl wir den primitiven Mechanismus durch-
schauen konnen, der hier wirksam wird. Man ist hier in der Position des Gebil-
deten, der zwar an dem heranrollenden Schicksal nichts zu d4ndern vermag, aber
doch das Bewufitsein seiner intellektuellen Uberlegenheit zu behaupten versucht.
In der Masse, so erkennt man hier, wird der einzelne zum Triebwesen, zum Bar-
baren. Er folgt wie ein Automat dufleren Eindriicken. Da er nicht mehr selbst han-
delt, sondern nur reagiert, mufd er sich Fithrern anvertrauen, die sich bestimmter
Manipulierungstechniken bedienen. Behauptung, Wiederholung und Ubertra-
gung sind ihre Fithrungsmittel. Hatte BERGSON gesagt, dafl die diskursive Ver-
nunft zur Erkenntnis unfihig sei, so heif3t es hier, daf} es zur Fithrung nicht auf
richtige, sachliche Argumente, sondern auf Wiederholung von Behauptungen an-
komme. Durch fortwihrende Wiederholung entsteht schlieflich eine Strémung,
die die Menschen mit sich reifit, ob sie es nun wollen oder nicht.
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Zu diesen Fithrungstechniken kommt die Fiithrungsqualitit, das Prestige, das
zu einem Fiihrer gehort. Dieses ist entweder erworben, d. h. kiinstlich, und kann
auf angebbare Sachverhalte, wie Vermégen und Besitz, zuriickgefithrt werden,
oder aber es ist eine nicht weiter ableitbare personliche Qualitit, ein Charisma,
das ausgezeichneten Fithrerpersonlichkeiten anhaftet. Diese Fithrerpersonlichkei-
ten Giben auf ihre Umwelt einen magischen Zauber aus. Die moderne Massenge-
sellschaft wird weder von Ideen noch von Institutionen, sondern von den Leiden-
schaften der Massen und dem charismatischen Fiihrer als der bewegenden Kraft
dieser Massen regiert. Er ist der Ubermensch, der Diktator, der Condottiere, der
einer verwirrten und der Dekadenz zuneigenden Herde wieder Sinn und Gefiihl
fiir das Erhabene gibt. Alle genannten Denker stimmen ebenso wie spater Max
WEBER darin iiberein, dafy der Sozialismus mit seinen egalitdren und rationalen
Idealen nicht fahig sein wird, diese Massen zu fithren. Gerade in einer Zeit, in der
sich die Menschen immer mehr aneinander angleichen und danach streben, ihren
privaten Vergniigungen nachzugehen, wire der Sozialismus die falsche Antwort.
Hier kommt es vielmehr darauf an, «Kliifte aufzureiflen» (NIETZSCHE), {iber den
in Bewegung geratenen Massen eine Superstruktur zu errichten, durch die wieder
eine sichere Fithrung und Integration der Gesellschaft moglich ist. TOCQUEVILLE
hatte gesagt, in einem Zeitalter der Gleichheit wiirden sich alle Menschen an den
Staat drangen. Jetzt wird in der Gewalt, im Ubermenschen, im charismatischen
Fithrer die Instanz gesehen, die in einer zusammenbrechenden Welt wieder Dis-
ziplin und Ordnung herstellen soll. Wenn die Institutionen zusammengebrochen
sind, so hatte schon Davip HUME gesagt, dann wird jeder verstindige Mensch
den General begriifien, der mit dem Schwert in der Faust die Macht an sich reifit.
NIETZSCHE, SOREL und LE BON, sie alle sind der Ansicht, dafl man auf dem Boden
dieses Ernstes jetzt wieder angelangt sei. Es geht nicht mehr darum, theoretische
Alternativen zu der Handlungslehre der Aufklarung zu entwickeln, sondern man
wartet und weist auf die Krifte hin, die die durch die Aufkldrung eingetretene Si-
tuation beenden werden.

BERGSON, SoReL und LE BoN sind mehr Visiondre als Theoretiker, mehr Poli-
tiker bzw. Kiinstler als Wissenschaftler. Sie wirken nicht durch die innere Klarheit
ihres Arguments oder durch seine empirisch belegte Richtigkeit, sondern durch
die Faszination ihrer Sprache und Bilder. Der Erfolg, den sie erzielten, ist insoweit
Beweis fiir die Richtigkeit ihrer These, daf3 es namlich nicht auf logische Argu-
mente oder empirische Beweise, sondern auf das Ansprechen einer bestimmten
Gefiihlslage ankomme. Thr Ziel ist die Verkiindung bestimmter Wahrheiten, die
als konservative Weltanschauung den revolutiondren Weltanschauungen der Ver-
gangenheit entgegentreten konnten. Aber in eben diesem praktischen Willen liegt
auch ihre wissenschaftliche Grenze. Sie stiitzten sich auf praktische bzw. intuitiv
iiberzeugende Argumente, die wohl Zustimmung finden, aber nicht weiterentwik-
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kelt werden konnten. Bei allem Aufsehen, das sie erregten, blieb darum die Erre-
gung, die von ihnen ausging, fiir die Wissenschaft folgenlos.

Im Gegensatz zu den im vorangegangenen genannten Versuchen, Struktur und
Funktion der modernen Gesellschaften von Kollektivbegriffen her zu beschreiben,
versucht TARDE (1843-1904), die modernen Gesellschaften mechanistisch bzw.
atomistisch zu interpretieren. Er ist am meisten von COURNOT beeinflufit worden,
der ebenfalls die Ansicht vertreten hatte, dafy das Schicksal der modernen Ge-
sellschaften als Konsequenz einer rationalen Mechanik zu beschreiben sei. Auch
CourNoOT hatte diesen Zwang als einen psychischen Zwang beschrieben, nim-
lich als die zunehmende Durchsetzung rationaler Motive in den Handlungen der
Menschen. In seinen kriminologischen Arbeiten <La criminalité comparée> (1886)
und <La philosophie pénale> (1890) hatte TARDE an der psychologischen Verant-
wortlichkeit des Verbrechers fiir seine Tat festgehalten und die Theorie, Verbre-
chensgriinde seien vorwiegend sozialer Art, zuriickgewiesen. In seinen soziologi-
schen Arbeiten, von denen die wichtigste das ebenfalls 1890 verdffentlichte Buch
<Les lois de imitation> ist, hatte er an diesem Ansatz festgehalten. TARDE ist des-
wegen kein Individualist, wenn man hierunter die Lehren des 18. Jahrhunderts,
insbesondere der schottischen Moralphilosophie und des deutschen Idealismus,
versteht; er ist Atomist oder Nominalist in dem Sinne, wie es auch HoBBES war,
dessen Ansatz dann tiber HELVETIUS an die Utilitarier weitergereicht wird. Die
zentrale Voraussetzung der individualistischen Handlungslehre, daf3 ndmlich die
Menschen sich die Umsténde, unter denen sie leben, selbst schaffen, kommt hier
nur in dem Sinne vor, daf$ es in der Gesellschaft eine Elite besonders erfinderi-
scher oder schopferischer Menschen gebe, die, sei es als Gesetzgeber, sei es ein-
fach als Vorbild, die Institutionen der Menschen begriindeten, was auch die An-
tike, HoBBEs und andere nicht geleugnet hatten. Die kopernikanische Wendung,
die Integration der Gesellschaft grundsitzlich aus den Handlungen der Menschen
abzuleiten, wird auch von TARDE nicht wiederholt, sondern es geht auch bei ihm
darum, einen kollektiven Prozef3 als Individual-Mechanik zu interpretieren.

TARDE wendet sich gegen SPENCER und die von ihm gegebene biologische
Interpretation der Gesellschaft. Als Schiiler des Positivismus und Verehrer von
CournNoT versucht er gegeniiber SPENCER die Gesellschaft als einen mechanisch
zu erklirenden Naturprozefl darzustellen. Die Idee einer mechanisch und nomi-
nalistisch zu interpretierenden sozialen Physik von HosBEs taucht hier wieder
auf. Wie der Naturwissenschaftler Naturgesetze aus den Bewegungen der einzel-
nen Partikel bzw. Massenteilchen ableitet, so leitet der Soziologe die gesellschaftli-
chen Gesetze aus einem individualistischen Mechanismus ab. Horen wir, wie sich
TARDE von SPENCER abgrenzt (G. TARDE, Les lois sociales. <Revue de Métaphysi-
que et de Morale>, 6,1898, S. 334 ff.). SPENCER und seine Nachfolger, so sagt TARDE,
glaubten, dafy das Gesellschaftsgeschehen im einzelnen ungeordnet und zufillig
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sei und dafl man sich darum auf eine grofSe Hohe erheben miisse, um Gesetzmi-
Bigkeiten zu erkennen. Es gebe, so meinte man hier, gewisse ganz allgemeine Ge-
setze, die die Gesellschaften regierten, deren Wirksamkeit sich aber desto mehr
abschwiche, je mehr man ins Detail gehe. Er hingegen glaube, sagt TARDE, in ge-
wisser Weise das Gegenteil. Nicht aus den biologischen Entwicklungsbedingun-
gen eines Kollektivs, sondern aus einer individuellen Mechanik miissen die gesell-
schaftlichen Gesetze begriindet werden. Auch diese Gesetze sind, wie es SPENCER
gemeint hatte, objektive Gesetze, die von dem Willen des einzelnen unabhéngig
sind, aber eben deswegen sind sie keine Gesetze, die nur im grofien und ganzen
gultig sind, sondern Gesetze, deren Wirksamkeit man bis ins Detail nachweisen
kann. Soziologie kann nur dann eine wirkliche Wissenschaft sein, wenn sie wie
die Physik und die anderen Naturwissenschaften in ihren Aussagen an die beob-
achtbaren Partikel ankniipft und nicht einfach behauptet, daf es Kollektive gebe,
die sich in dieser oder jener Richtung bewegten.

TARDE spricht, wenn er seine soziologischen Gesetze erldutern will, sehr oft
in naturwissenschaftlichen Beispielen. Die Bewegung der Sterne am Himmel, die
Wellenbewegung im Meer, die Schwingungen der Molekiile im Gas oder Metall,
das sind fiir ihn Beispiele der Art von Gesetzen, wie er sie herauszufinden sucht.
Wissenschaft, sagt er, kann es nur dort geben, wo es Wiederholung gibt. Es gibt
keine Wissenschaft von nur einmaligen Zustinden. Nur wenn auch die mensch-
lichen Gesellschaften solche sich stindig wiederholenden Prozesse sind, kann es
von ihnen eine Wissenschaft geben. Die Wissenschaft, so sagt TARDE, besteht in
der Aufdeckung solcher Wiederholungen, in der Darstellung von Gleichformig-
keiten oder eben von Kollektivgesetzmifligkeiten. Die Bedeutung der Nachah-
mung in den menschlichen Gesellschaften liegt nun darin, daf3 sie einen in diesem
Sinne wissenschaftlichen Erkenntnisgegenstand fiir die Soziologie konstituiert.
Dort, wo alles spontane, irrationale oder lebendige Entwicklung ist, kann es keine
wissenschaftliche Erkenntnis geben. Nur wenn es gelingt, die Imitation als Natur-
gesetz menschlicher Gesellschaften darzustellen, gibt es von diesen Gesellschaften
eine wissenschaftliche Erkenntnis.

Inhalt aller Wissenschaft ist die Aufdeckung von Kollektivgesetzmifliigkeiten,
und die Nachahmung bringt solche Kollektivgesetzmafligkeiten auch im Bereich
der Gesellschaft zustande. Sie begriindet die Gesellschaft als einen mdglichen Ge-
genstand wissenschaftlicher Erkenntnis. Durch die Imitation werden die einzel-
nen zu Partikeln einer Massenbewegung, und diese Massenbewegung mit ihren
Wiederholungen kann allein Gegenstand der Wissenschaft sein. Auch fiir TARDE
beruhen die modernen Gesellschaften nicht auf den freien Handlungen einzelner.
Er ist in dieser Hinsicht, verglichen mit DURKHEIM, eher kollektivistischer als in-
dividualistischer als dieser. DURKHEIM erkannte den einzelnen immerhin noch
als Gegenstand gesellschaftlichen Zwanges an; hier bei TARDE ist der einzelne ein
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Massenteilchen, das wie ein Molekiil in den gesellschaftlichen Wiederholungspro-
zessen schwingt.

Nachahmung schafft Massenbewegung, und die Gesellschaft ist Inbegriff sol-
cher Massenbewegungen. TARDE charakterisiert, die Gesellschaft als «cascade
de magnétisations successives» (Les lois de limitation, 1890, S. 94). «La société»,
schreibt er ebenda (S. 90), «cest une espéce de somnambulisme.» Hypnose, Som-
nambulismus, Magnetismus, das sind Ausdriicke, die TARDE verwendet, um den
Gesellschaftszustand zu kennzeichnen, der durch die Nachahmung entsteht. Oft
zieht er Vergleiche aus der Natur heran: die Schwingung unbelebter Korper, Ver-
erbung von Zelleigenschaften, Organisation von Gasen usf. Die Gesellschaft, das
ist ein Schwingungszusammenhang, der von bestimmten Gesetzen regiert wird.
Das erste dieser Gesetze ist die Nachahmung, ohne welche sich die Atome in alle
Winde zerstreuen wiirden, vermdge deren jedoch die Wissenschaft ein Erkennt-
nisobjekt hat. TARDE betont hier, daf3 es sich nicht darum handle, die Soziologie
als eine Art erweiterter Assoziationspsychologie zu begriinden. Den Versuch von
MiLL, psychologische Gesetze der menschlichen Natur als Grundlage der Sozio-
logie zu nehmen, lehnt er ab. Bei ihm handelt es sich nicht um eine intrazerebra-
le Psychologie, sondern um eine interzerebrale Psychologie, nicht um Gesetze der
menschlichen Natur, sondern um Gesetze der zwischenmenschlichen Beziehung.
LE Bon hatte von einer Massenseele, SPENCER von einem Gesellschaftsorganis-
mus gesprochen, als ob sie Wesenheiten wiren, die sich von allein fortbewegten.
TARDE bleibt hier kritisch. Er sieht, daf$ alles, was wirklich ist, im Detail, im ein-
zelnen nachweisbar sein muf$ und hier seinen Ankniipfungspunkt hat. Auch fiir
ihn ist die Gesellschaft ein Kollektiv, «un réve en action», «état hypnotique». Aber
gerade deswegen ist es die Aufgabe des Wissenschaftlers, die «synthése anonyme»
darzustellen, auf Grund deren die einzelnen in den «état hypnotique», in den Ge-
sellschaftszustand geraten.

Nachahmung ruft Gleichférmigkeit hervor. Bevor sie sich aber durchgesetzt
hat, begegnet sie Widerstdnden. Zur Imitation oder Repetition gehort die Oppo-
sition. Eine Idee oder Erfindung muf3 sich ausbreiten, und hierbei spielen nun die
dufSeren, geschichtlichen, sozialen und rassischen Umsténde, unter denen sie auf-
tritt, eine Rolle. Der Einwand von DURKHEIM, TARDE habe nicht erklért, warum
einzelne Verhaltensweisen nachgeahmt werden, andere aber nicht, trifft also nicht
zu. TARDE hat sehr wohl versucht, die Ausbreitung von Imitationswellen zu analy-
sieren, wenngleich er hierin nicht besonders originell ist. In einem einschrianken-
den Sinne erkennt TARDE die Wirksamkeit von Institutionen und Werten durch-
aus an, aber die eigentliche Schwerkraft liegt bei ihm immer auf der Seite eines
mechanisch wirkenden Naturverhiltnisses.

Diese Naturgesetzlichkeit erkldrt er sich nach der Analogie der Mechanik. Ein
bestehender Gleichgewichtszustand wird gestort, und nun finden aufeinander-
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folgende Wellen von Veranderungen statt, die so lange fortdauern, bis ein neuer
Gleichgewichtszustand erreicht wird. Um etwas zu erfinden, sagt er, muf3 der ein-
zelne fiir einen Augenblick der Gesellschaft entschliipfen - ein Vorgang, der eben-
so kithn wie selten ist. Das Moment der Irrationalitit, die SOREL und LE Bon als
Massenerscheinung betrachtet hatten, begegnet auch hier als Anstof3, der einen
Gleichgewichtszustand verandert. Die Ursachen dieses Anstof8es sind nicht wei-
ter durchschaubar. Man kann nur feststellen, daf3 einzelne Menschen zum Typus
der Erfinder gehoren, andere wiederum sich auf Nachahmung der Erfindungen
beschranken. Der Erfinder befreit sich aus dem allgemeinen Zustand der Hyp-
nose und setzt durch seine Aberration eine Wellenbewegung in Gang. Sie ist ver-
gleichbar mit der Wellenbewegung, die entsteht, wenn ein Stein in ein mit Wasser
gefiilltes Gefaf3 fillt, und die dort so lange dauert, bis ein neuer Gleichgewichts-
zustand erreicht ist. Auf den auslosenden Anstof3 folgt die Opposition, die Gegen-
bewegung, die diesen Anstofl wieder zu unterdriicken versucht. Die Opposition,
das ist im Leben der Gesellschaften der soziale Kampf mit seinen drei Formen,
dem Krieg, der Konkurrenz und der Diskussion. Unter diesen drei Erscheinungs-
bildern breitet sich der neue Anstof aus und fithrt zu immer stirkerer Nachah-
mung. Ist der Prozefl der Imitation beendet und eine allgemeine Anpassung er-
folgt, dann tritt ein neuer Zustand allgemeiner Hypnose ein, bis wieder ein neuer
Anstof3 erfolgt.

Es ist kennzeichnend, daf3 TARDE diesen sozialen Antagonismus nicht als We-
sensbestandteil des Vergesellschaftungsprozesses iiberhaupt ansieht, sondern nur
als eine Durchgangsphase zu der wahren Vergesellschaftung. Der soziale Konflikt,
dessen produktive Bedeutung in der schottischen Moralphilosophie und auch bei
HEGEL ausdriicklich betont worden war, tritt hier als bloBes Moment der Friktion
auf, das iberwunden werden muf3. Die Gesellschaft ist kein Prozef3, der sich durch
Konflikte entwickelt, sondern ein Naturvorgang, der sich wiederholt. Das gesell-
schaftliche Verhalten der einzelnen ist nicht zu begreifen als ein Streben nach An-
erkennung und Durchsetzung ihrer Bediirfnisse und Interessen, sondern als ein
Zustand der Vereinigung, des Vergessens und der Anpassung. Der soziale Kampf,
so schreibt TARDE, spielt in der Gesellschaft nur die Rolle einer Vermittlung. Er ist
dazu bestimmt, progressiv abgebaut zu werden, sich zu erschopfen und schlief3-
lich zu verschwinden.

TArRDEs Zukunftsvision ist hierin bemerkenswert dhnlich der von Cournot
und auch der von ComTE. Auf die Opposition folgt die Adaptation, die neue An-
passung, und je weiter die Geschichte fortschreitet, desto vollkommener wird die-
se Anpassung werden. In der Gegenwart nihert man sich diesem Idealzustand.
Die Schranken, die bisher die vollstindige Vergesellschaftung verhindert haben,
ndmlich Klassen, Kasten, Transportschwierigkeiten usw., fallen jetzt weg. Die Wir-
kung der Nachahmung kann sich jetzt zunehmend direkt auf die ganze Mensch-
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heit auswirken. «La transmission imitative ... sur toute la masse humaine serait
presque instantanée, comme la propagation d’une onde dans un milieu parfaitement
élastique. Nous courons a cet étrange idéal» (Les lois de I'imitation, a.a. O., S. 401f.).

In seinen «Fragments d’histoire future> (1904) hat TARDE dieses sonderbare
Ideal zu einer Utopie weiterentwickelt und das Bild einer Idealgesellschaft ent-
worfen, in der die «masse humaine» in interessenfreier Liebe einander nachahmt
und ohne Zwang zusammenlebt. Wie man sieht, ist hier, und nicht nur hier, das
alte Ideal der franzosischen Aufklirung, das Ideal der <Salentes, der Philoso-
phen-Republik, noch lebendig, wenngleich es jetzt anders begriindet wird. Und
es erscheint angebracht, in diesem Zusammenhang an die Worte zu erinnern, die
HEGEL iiber dieses Ideal in seiner «Geschichte der Philosophie> (Bd. 3, S. 116) fin-
det: «Man konnte sich vorstellen eine allgemeine Gemeinschaft der Liebe, Welt
der Frommen und Heiligen, eine Welt von Briiderschaft, von Limmlein und Gei-
stestandeleien, eine gottliche Republik, einen Himmel auf Erden, aber so ist es auf
der Erde nicht gemeint. Jene Phantasie ist in den Himmel, das heifit anderswohin
verwiesen - in den Tod. Jede lebendige Wirklichkeit braucht noch ganz andere
Gefiihle, Anstalten, Taten.»

Damit sind wir bei dem Thema der Institution angelangt. Dieses Thema, das
HEGEL gegen die Naturlehren der Aufkldrung vorgebracht hatte - weswegen er als
Reaktionir erschien und von MARx angegriffen wurde -, wird jetzt von DURK-
HEIM gegen TARDE erneuert. Was TARDE von DURKHEIM unterscheidet, ist nicht,
daf} er Individualist ist, sondern daf er in der Tradition der Aufklarung das The-
ma der Institution als ein zweitrangiges Thema ansieht und die Gesellschaft als
einen mechanisch wirkenden Naturprozef zu interpretieren sucht. Diese Theorie,
die die alte Vorstellung einer natiirlichen Ordnung zur Voraussetzung hatte, war in
einer Zeit, die sich als Zeit der Krise begriff, wenig tiberzeugend. In dem Wechsel-
spiel von Imitation, Opposition und Adaptation blieb v6llig offen, ob und gegebe-
nenfalls wie eine soziale Ordnung, nicht aber das soziale Chaos aus diesen Imita-
tionen hervorgehen sollte. Die von TARDE eroffneten theoretischen Perspektiven,
so schreibt E. FERRI (La théorie sociologique de M. Tarde. <Le Devenir Social, 1,
1895, S. 263), gleichen denen einer Ballonfahrt. Sie er6ffnen zunéchst einen gewis-
sen Uberblick, aber dann entfernen sie den Betrachter sehr schnell von der Reali-
tat, von der nur noch eine abstrakte Vorstellung bleibt: «on reste le cerveau vide».

2 Emile Durkheim

TARDE war kein Individualist, aber er war Aufklirer insoweit, als er — wie COUR-
Not - die gesellschaftliche Integration nicht als ein institutionelles Problem, son-
dern als ein Problem allgemeiner Werte und Prozesse ansah. Sein Gesellschaftsmo-



