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Prólogo

El título de este libro requiere varias aclaraciones. Primero, el con-
cepto de filosofía cristiana exige urgentemente una disquisición pre-
cisa, porque este término es objeto de muchas inquietudes y conlleva 
muchas preguntas, y es también causa de muchas confusiones. Para 
dar respuestas claras a estas preguntas, el primer capítulo de este 
libro está dedicado a explicar lo que la filosofía cristiana no es o no 
debería ser, y también trata de lo que ella es o debería ser.

La expresión purísima razón, que de ninguna manera suscita un 
menor número de preguntas, no es de uso común y, por ende, no 
podemos referirnos fácilmente a otros autores para su explicación. 
Por lo demás, como ningún capítulo del presente libro está dedicado 
a aclarar o a ahondar su sentido, debemos cumplir esta tarea, aunque 
solo sea brevemente, en este prefacio.

El concepto de purísima razón contiene tres referencias o alusiones a:

1.	 la purificación moral de la razón humana y entonces a la catar-
sis (‘purificación’) de la razón, un tema central de la filosofía 
moral socrática-platónica. Este tema está también estrecha-
mente conectado con

2.	 la fe católica en la Purísima Virgen María, y
3.	 el concepto de la razón pura y la Crítica de la razón pura de Kant. 

Comencemos con las primeras dos referencias, que son más accesi-
bles a todos los lectores. Solo después vamos a explicar la tercera, 
que se dirige principalmente a los que no solo aman la filosofía, 



sino que conocen su historia, al menos un poco, o se interesan por 
los fundamentos epistemológicos más profundos de ella. 

I. LA PURÍSIMA RAZÓN A LA LUZ DE LA CATARSIS 
PLATÓNICA Y DE LA PURÍSIMA VIRGEN

La purísima razón, en el sentido moral-religioso, significa una razón 
humana; o sea, una actividad intelectual de una mente moralmente 
pura. Purísima razón, en este sentido, se refiere a la filosofía de un 
intelecto que ama la verdad y se abre radical y profundísimamente a 
cada realidad. Hablamos de una razón que realmente está motivada 
por el principio diligere veritatem omnem et in omnibus1 y que no sacri-
fica ninguna parte de los datos a una construcción que se produzca 
por nuestra voluntad de que las cosas sean diferentes de lo que son. 
Una purísima razón no es una razón violenta, no es una filosofía con 
el martillo, tal como Friedrich Nietzsche llamó a la filosofía que él 
mismo proponía. Este significado del término razón pura es lo que 
Platón tiene en mente cuando insiste sobre la necesidad de la catarsis 
(‘purificación’) para la filosofía: sobre la necesidad de una purifica-
ción del alma para ser capaz de la verdadera filosofía, de una filosofía 
que Cicerón y los juristas romanos incluso llamaron vera philosophia 
non afectada (‘filosofía verdadera y no ficticia’).2 Esta purísima razón 
es una razón purificada por el amor a la verdad y por todas las vir-
tudes que purifican el intelecto humano para ser más capaces de 
conocer la verdad. 

Así, esta purísima razón es opuesta a una filosofía que cons-
truye, contra la voz de la realidad, y que manufactura productos 
intelectuales vanos, fabrica doctrinas filosóficas arbitrarias y cae 
en trampas que tienen su origen en el orgullo de un filósofo, en su 
mera voluntad de poder o su adicción a ser un pensador original. 
Si una razón impura conlleva una voluntad radical de construir 

1   Este es el lema de la de la Academia Internacional de Filosofía en el Principado de Lie-
chtenstein y de la Academia Internacional de Filosofía-Instituto de Filosofía Edith Stein, 
Granada. Véase Seifert, Josef (1996). «Diligere veritatem omnem et in omnibus» (to love 
all truth and to love it in everything), Ethos 2, 53-67.

2   Dig. 1, 1, 1, 1: «Veram nisi fallor philosophiam, non simulatam affectantes».
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teorías, incluso en contra de la voz del ser, alcanza su cumbre, 
deviene una impurísima razón que se cierra radicalmente a la 
verdad. 

Nietzsche describe de modo impactante cómo una impurí-
sima razón, una filosofía movida por nada más que el orgullo y 
la soberbia voluntad al poder no tolera ningún ser ni valor que la 
limite, y cae desde un nihilismo pasivo a un nihilismo activo que 
intenta destruir lo que se daba y se da —la realidad autónoma 
de los valores verdaderos independientes de nuestra voluntad—. 
Nietzsche describe cómo tal filosofía intenta recrear el mundo 
según su propia libertad desencadenada de cualquier verdad 
objetiva. Tal voluntad y tal deseo impuro se expresa en las pala-
bras de Nietzsche:

Y, si hubiera deidades, ¿cómo soportaría no ser una de ellas? Enton-
ces no hay un dios. Yo traía esta conclusión; ahora ella me trae.3 

Una tal razón impura desea, por razones diversas, que la rea-
lidad sea diferente de lo que es para corresponder más a nues-
tros deseos propios. Tal uso de la razón transformaría esta en 
una razón impura; o sea, en última instancia, culminaría en una 
impurísima razón. 

El sentido de purísima razón, que constituye el opuesto a impura 
razón, nos conduce también a la otra alusión contenida en el término 
purísima razón en el título de este libro. Según la fe católica, que 
no carece de importantes implicaciones filosóficas, María es la Vir-
gen purísima e inmaculada, no solamente preservada de cualquier 
mácula del pecado original, sino también de cualquier elemento de 
pecado individual o sombra de una concupiscencia y un orgullo que 
no quieren someterse a la verdad, sino dominarla y hacerla sumisa a 
sí misma, una perversión de la razón potentísimamente descrita por 
san Agustín en el texto siguiente:

3   «Aber daß ich euch ganz mein Herz offenbare, ihr Freunde: wenn es Götter gäbe, wie 
hielt ich’s aus, kein Gott zu sein?! Also gibt es keine Götter! Wohl zog ich den Schluß, nun 
zieht er mich». Friedrich Nietzsche, Zarathustra, 2. Teil, «Auf den glückseligen Inseln». 
(Traducción propia).
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Porque, si yo pregunto a todos si por ventura querrían gozarse más 
de la verdad que de la falsedad, tan no dudarían en decir que pre-
fieren gozar más de la verdad cuanto no dudan en decir que quie-
ren ser felices. La vida feliz es, pues, gozo de la verdad (beata vita, 
gaudium de veritate), porque este es gozo de ti, que eres la verdad 
[…]. Muchos he tratado a quienes gusta engañar; pero que quie-
ran ser engañados, a ninguno. ¿Dónde conocieron, pues, esta vida 
feliz sino allí donde conocieron la verdad? Porque también aman 
a esta por no querer ser engañados, y cuando aman la vida feliz, 
que no es otra cosa que gozo de la verdad (de veritate gaudium), 
ciertamente aman la verdad […]. Pero ¿por qué «la verdad genera 
el odio» y se les hace enemigo de tu nombre, que les predica la 
verdad, amando como aman la vida feliz, que no es otra cosa que 
gozo de la verdad? No por otra cosa, sino porque de tal modo se 
ama la verdad que quienes aman otra cosa que ella quisieran que 
esto que aman fuese la verdad. Y como no quieren ser engañados, 
tampoco quieren ser convictos de error; y así, odian la verdad por 
causa de aquello mismo que aman en lugar de la verdad. La aman 
cuando brilla, la odian cuando les reprende; y porque no quieren 
ser engañados y gustan de engañar, la aman cuando se descubre a 
sí y la odian cuando les descubre a ellos. Pero ella les dará su mere-
cido, descubriéndolos contra su voluntad; ellos, que no quieren ser 
descubiertos por ella, sin que a su vez ésta se les manifieste […]. 
Bienaventurado será, pues, si libre de todo impedimento se alegra 
de sola la verdad […].4

Vamos a explicar que la filosofía cristiana que incorpora este sentido 
de pureza de la razón (en uno de los once sentidos válidos del tér-
mino discutidos en el primer capítulo), en efecto puede llamarse en 
su forma altísima purísima razón. 

En este sentido moral, la purísima razón es la de los grandes san-
tos, que, por su humildad y amor infatigable a la verdad, se abrieron 
a toda la realidad, como veremos mejor en los capítulos siguientes.

4   San Agustín (2013). «Confesiones», X, 33, 34. Traducción: Ángel Custodio Vega 
Rodríguez, revisada por José Rodríguez Díez. Obras completas de San Agustín, tomo II. Bi-
blioteca Autores Cristianos, 2.ª edición (London, Routledge, 1987; reprint 2013); Josef 
Seifert (1989). Essere e persona. Verso una fondazione fenomenologica di una metafisica classica e 
personalistica, Milano, Vita e Pensiero.
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II. PURÍSIMA RAZÓN Y EL CONCEPTO KANTIANO DE LA 
RAZÓN PURA

Es obvio que el término purísima razón asimismo contiene una alusión 
a la famosa obra de Immanuel Kant Crítica de la razón pura. A este res-
pecto, el título alude a una triple tesis que estoy dispuesto a defender, 
aunque la he explicado mucho más extensamente en otras obras:5

1.	 La filosofía desarrollada en este libro contiene un concepto de 
una razón verdaderamente pura opuesta a lo que Kant equivo-
cadamente llama razón pura. Mostrando el carácter intrínseca-
mente necesario de las esencias, que son un objeto principal de 
la filosofía, su aplicabilidad a todos los mundos reales y posi-
bles y su altísima inteligibilidad, alcanzamos una justificación 
incomparablemente mayor que Kant para llamar pura razón al 
conocimiento o la capacidad de conocer estas esencias necesa-
rias, este a priori objetivo y estas verdades supremamente inte-
ligibles, o, mejor dicho, para considerarlas el propio objeto de 
la razón pura. La justificación de tal realismo filosófico consiste 
en demostrar, por muchos métodos, que las verdades a priori 

5   Véanse especialmente Josef Seifert, Erkenntnis objektiver Wahrheit. Die Transzendenz des 
Menschen in der Erkenntnis, (Salzburg: A. Pustet, 1976); Back to Things in Themselves. A Phe-
nomenological Foundation for Classical Realism, London, Routledge, 1987, 2013; Überwin-
dung des Skandals der reinen Vernunft. Die Widerspruchsfreiheit der Wirklichkeit – trotz Kant, 
(Freiburg/München,: Karl Alber, 2001); Superación del escándalo de la razón pura. La ausencia 
de contradicción de la realidad, a pesar de Kant. Biblioteca filosófica «El Carro Alado», traduc-
ción Rogelio Rovira (Madrid: Ediciones Cristianidad, 2007); «Das Antinomienproblem 
als ein Grundproblem aller Metaphysik: Kritik der Kritik der reinen Vernunft», en Prima 
Philosophia, Bd. 2, H 2, 1989; «El problema de las antinomias considerado como un pro-
blema fundamental de toda metafísica: crítica de la ‘Crítica de la Razón Pura’», Revista 
de Filosofía 3.ª* época, vol. 6 (1993), traducción de Rogelio Rovira, pp. 89-117; Wahrheit 
und Person. Vom Wesen der Seinswahrheit, Erkenntniswahrheit und Urteilswahrheit.   De verita-
te, – Über die Wahrheit Bd. I, (Frankfurt / Paris / Ebikon / Lancaster / New Brunswick,: 
Ontos-Verlag, 2009), cap. 1-3; Sein und Wesen. Philosophie und Realistische Phänomenologie/ 
Philosophy and Realist Phenomenology. Studien der Internationalen Akademie für Philosophie 
im Fürstentum Liechtenstein/Studies of the International Academy of Philosophy in the 
Principality Liechtenstein, (Hrsg./Ed.), Rocco Buttiglione and Josef Seifert, vol. 3 (Hei-
delberg: Universitätsverlag C. Winter, 1996), cap. 1; Gott als Gottesbeweis. Eine phänomenolo-
gische Neubegründung des ontologischen Arguments (Heidelberg: Universitätsverlag C. Winter, 
1996), 2. Aufl. 2000, cap. 1-6. 
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y necesarias son fundadas en esencias objetivas y altamente 
inteligibles (en lugar de ser meros hechos trascendentales y meras 
formas subjetivas del entendimiento humano).6

2.	 Una segunda tesis y concepto de purísima razón que yo contra-
pongo al de Kant es que la razón que entiendo como purísima 
es verdaderamente pura, en contraste con el concepto kantiano 
de razón pura, que posee más bien una pureza ficticia. En efecto, 
la razón pura, según lo cual nuestra razón sería totalmente pri-
vada de verdadera pureza, pues carecería de cualquier contacto 
con la inteligibilidad intrínseca de las esencias y seres en sí mis-
mos, con el ding an sich (el ente en sí mismo, que no es un pro-
ducto de nuestra subjetividad, una mera aparencia, ilusión, o un 
constructo de nuestros actos conscientes). 

Para comprender esta tesis implícita en nuestro título del libro, rela-
cionamos la purísima razón con tres sentidos muy diferentes kantia-
nos de razón pura que, si bien Kant no distingue claramente entre 
ellos, se deducen o derivan del título de su obra mayor: 

1.	 En un primer sentido, la razón pura, o más bien una filosofía 
purificada, por la crítica que Kant propone, sería una filosofía que 
renuncia a cualquier pretensión de conocer las cosas en sí mis-
mas y que rechaza un realismo que reclama por sí mismo un 
conocimiento de las esencias y de la existencia de seres radi-
calmente autónomos respecto a la subjetividad humana, entre 
los que se incluye el mismo sujeto personal. En otras palabras, 
todo realismo filosófico que defiende tal capacidad de la razón 
de conocer el ser mismo, incluso el ser divino, hace según Kant 
un uso inadecuado e ilusorio de la razón porque es el resultado 
de dogmas o prejuicios dogmáticos y racionalmente injustifi-
cables. Todos los objetos de la percepción y del conocimiento 
teorético son o meras apariencias, o ideas trascendentales, 
como el mundo, el alma o Dios, que son productos de la razón 
humana, pero, si son tomados por una realidad objetivamente 

6   Véase Josef Seifert. Discurso sobre los métodos. Filosofía y fenomenología realista, Madrid, 
Encuentro, 2008. 
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existente y real, producen una ilusión trascendental. Esta posi-
ción básica kantiana persiste y se encuentra en muchísimas 
formas de un constructivismo y subjetivismo filosófico. Sin 
embargo, la idea de que el realismo filosófico está fundado en 
prejuicios y que la única filosofía crítica de la razón pura que 
no se funda en ellos es la kantiana, u otra versión del idealismo 
y subjetivismo, está muy lejos de la verdad, como veremos. Por 
el contrario, la negación de la posibilidad de conocer esencias 
necesarias, cosas y estados de cosas en sí mismos no es de nin-
gún modo crítica, sino intrínsecamente contradictoria y, por 
consiguiente, enemiga de la purísima razón. Este primer sen-
tido de la pureza de la filosofía y de la razón pura según Kant, 
que oponemos al concepto de purísima razón, está estrecha-
mente conectado con el siguiente punto.

2.	 El segundo sentido, según el cual la razón y la filosofía según 
Kant deberían ser puras, toca la relación entre filosofía y reli-
gión. Según dicho autor, ninguna filosofía pura debería tener 
una relación positiva con una religión que no fuera reductible 
a la pura razón, tal como la Ilustración la entiende.7 En otras 
palabras, Kant rechaza toda religión que no se queda dentro 
de los límites de la razón pura. Por ende, la religión cristiana, 
que cree en eventos sobrenaturales como la encarnación de 
Dios en Cristo, en los milagros reales de Jesucristo, en la resu-
rrección de la carne, etc., sería un tipo de superstición, porque 
la religión verdadera, según Kant, se reduce a una pura ética 
racional. No rechazar estas dimensiones y dogmas religiosos 
como fantasías y sentimentalismos no corresponde según Kant 
al legítimo uso de la razón pura. Tal como su breve ensayo 
sobre la Ilustración y su filosofía de la religión muestran, Kant 
intenta poner en práctica un programa para la eliminación 
de todos los misterios y aspectos misteriosos de la fe y de sus 
objetos.8 Este modo de pensar sobre la religión dentro de los 

7   Immanuel Kant. «Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?». Berlinische Mo-
natsschrift, Dezember Heft, 1784, pp. 481, 494.

8   Immanuel Kant. Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, zweite vermehrte 
Auflage, 1794. 
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límites de la razón pura ha dominado gran parte de la filosofía 
de la religión y de la teología alemana y suiza desde Kant y 
continúa haciéndolo hasta ahora.9 La mínima aceptación de 
tales misterios y milagros oscurecería la razón y la transfor-
maría, a través de su relación con la fe, en algo impuro. En 
nuestros capítulos sobre la filosofía cristiana mostraremos que 
lo que de hecho ocurre es lo opuesto a lo que Kant mantiene y 
que la purísima razón se encuentra precisamente en una filo-
sofía realista compatible con milagros, eventos sobrenaturales 
y, por tanto, con la fe judía y cristiana y otras creencias teístas.

3.	 Un tercer aspecto de la filosofía de la razón pura de Kant 
se refiere a un problema muy diferente: la cuestión es si en 
el sujeto humano hay una razón, unas formas y categorías, 
principios e ideas de la razón pura que son puros y libres de 
cualquier dependencia de la experiencia; es decir, de cualquier 
mezcla de la razón con lo que ella reciba por medio de la expe-
riencia del mundo. Según la opinión kantiana, los conceptos, 
categorías e ideas de la razón pura son a priori y pura razón, no 
solamente en el sentido de que son intrínsecamente necesarios 
y ninguna experiencia concreta puede contradecirlos (posición 
defendida en este libro), sino también en el sentido de que 
esta razón pura no puede ser enriquecida de ningún modo por 
la experiencia concreta. Si bien, según Kant, los conceptos sin 
intuición y experiencia concreta son conceptos vacíos, la expe-
riencia, a la cual aplicamos estas formas a priori, se restringe 
a darnos un caos de impresiones, y no puede añadir nada a 
nuestro conocimiento a priori de la razón pura, como tampoco 
puede conducirnos a cualquier conocimiento a priori nuevo 
que no haya sido ya parte de nuestra subjetividad. 

Nuestra tesis de la filosofía purísima es opuesta a estas ideas 
kantianas sobre la relación entre razón pura y experiencia, y se 
distinguen, con Max Scheler y Dietrich von Hildebrand, dos 
sentidos radicalmente diferentes de experiencia: una experiencia 

9   Véanse Hermann Lübbe. Religion nach der Aufklärung, Graz, Styria, 1986; Winfried 
Weier. Religion als Selbstfindung. Grundlegung einer Existenzanalytischen Religionsphilosophie, 
Paderborn München Wien Zürich, Ferdinand Schöningh, 1991.
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empírica, que, como tal, no añade nada a nuestro conocimiento 
a priori de verdades necesarias y eternas, y una experiencia de las 
esencias necesarias de muchas cosas que son el fundamento de 
nuestros conocimientos filosóficos de la razón pura.10

Además, la idea de Kant sobre su giro copernicano, que declara los 
objetos dependientes del conocimiento, en oposición al realismo filo-
sófico, que consideraba el conocimiento dependiente de su objeto, ni 
es crítica ni es un camino válido hacia la pura razón. Por el contrario, 
nada puede ser menos crítico que adulterar un dato tan fundamental 
e inteligible que todos los filósofos, incluso Kant, lo presuponen. 
Este último dato, que no puede ser negado sin contradecirse, es pre-
cisamente la receptividad que posee el conocimiento de las esencias 
y principios válidos e intrínsecamente necesarios; es decir, la recep-
tividad del conocimiento de las cosas en sí mismas. Kant niega estos 
dos rasgos esenciales del conocimiento que constituyen la base de 
todo conocimiento —la esencia receptiva del acto de conocimiento 
y la trascendencia cognitiva— y toma este giro copernicano en con-
tra de todos los grandes y auténticos filósofos previos, como Kant 
mismo nos dice. 

Interpretar el fenómeno del conocimiento como un tipo de acto 
espontáneo y constituyente de sus objetos, cuyo contenido depen-
diera del acto de conocimiento mismo, contradictoriamente niega 
y presupone a la vez la receptividad y trascendencia de este conoci-
miento. Kant necesariamente presupone estos dos rasgos del cono-
cimiento negados por él cuando pretende haber entendido que el 
contenido del conocimiento de hecho y de verdad no depende de su 
objeto, sino que, al contrario, el objeto depende del acto de conocer. 
Esta tesis, que, si fuese verdadera, destrozaría todo conocimiento, 
incluso a sí mismo, es necesariamente falsa por muchas razones, 

10   Ver Max Scheler. «Vom Wesen der Philosophie. Der philosophische Aufschwung 
und die moralischen Vorbedingungen», in Max Scheler, Vom Ewigen im Menschen 
(Erkenntnislehre und Metaphysik), Schriften aus dem Nachlass Band II, herausgegeben mit 
einem Anhang von Manfred S. Frings, Bern, Francke Verlag, 1979, pp. 61-99; Dietrich 
von Hildebrand. ¿Qué es filosofía? Tr. Araceli Herrera. Ensayos (167), Madrid: Ediciones 
Encuentro, 2000, cap. 4; Josef Seifert, Discurso sobre los métodos. Filosofía y fenomenología rea-
lista, Madrid: Encuentro, 2008.
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incluso porque se contradice a sí misma, puesto que la teoría kan-
tiana presupone que ella misma depende del estado de cosas verda-
dero que Kant afirma: presupone que precisamente esta estructura 
creativa del conocimiento de la que dependen sus objetos había sido 
descubierta por Kant como ella es. Él presupone inevitablemente 
que, por lo menos, este acto fundamental del conocimiento que 
subyace en toda su teoría no puede corresponderse con su teoría. 
Porque, si esta teoría fuese verdad y conocida por él, Kant habría 
descubierto, en un acto receptivo y autotrascendente, que la razón 
humana no encuentra, sino que construye estas cosas. Solamente por 
su falsedad y carácter de construcción la tesis casi creacionista del 
conocimiento se corresponde bien con la teoría kantiana, pero preci-
samente porque esta no es conocimiento, sino error. Si su teoría del 
conocimiento fuese verdad, no sería verdadera, porque no captaría lo 
que el conocimiento es en sí mismo. Tales contradicciones se encuen-
tran en muchos otros casos; por ejemplo, en cualquier relativismo.11

Entonces, en lugar de ser crítica y de haber purificado el entendi-
miento de la razón pura, la filosofía kantiana, con sus innombrables 
sucesoras a este respecto, oscurece y, de hecho, niega la estructura 
más fundamental de la razón pura, pues carece de un espíritu crí-
tico que presupone una fiel comprensión de los datos originarios y, 
como condición mínima, el estar libre de autocontradicciones. El 
giro copernicano mismo y casi todo el edificio del idealismo trascen-
dental fundado en ella constituyen así un uso y un concepto impuro 
y acrítico de la razón pura. No es el realismo filosófico, como Kant 
pretende, sino su rechazo kantiano y el rechazo por parte del idea-
lismo trascendental y otras muchas filosofías constructivistas poste-
riores que son acríticas. Estas posturas son dogmáticas, en un sen-
tido negativo, porque niegan la condición de la posibilidad de su 

11   Véanse Martin Cajthaml. Kritik des Relativismus (Heidelberg: Universitätsverlag 
Winter, 2003); Josef Seifert, «Irrtümer und Widersprüche im allgemein-menschlichen, 
kulturellhistorischen und individuellen Relativismus», AEMAET, Nordamerika, 1 
(Nov. 2012), 32-88; Josef Seifert, «The Receptive Transcendence of Knowledge and the 
‘Fourth Cogito’: Towards a Content-full Notion of ‘Early Phenomenology’». Journal of 
EastWestThought (JET). Spring Number 1, vol. 4, March 2014, 126 Wahrheit und Person. 
Vom Wesen der Seinswahrheit, Erkenntniswahrheit und Urteilswahrheit. De veritate. Über die 
Wahrheit Bd. I, Frankfurt/Paris/Ebikon/Lancaster/New Brunswick: OntosVerlag, 2009, cap. 2.
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verdad y son contradictorias por estas dos razones, entre muchas: 
falta de análisis y diferenciación de los conceptos de experiencia y de 
a priori y carencia de un método verdaderamente crítico. (Una filoso-
fía, obviamente, no es crítica por autodenominarse crítica). 

Para librarse de prejuicios y para entender la verdadera naturaleza 
de la razón pura, la filosofía debe, en primer lugar, reconocer este 
dato fundamental del conocimiento, que consiste en la trascendencia 
receptivo-cognitiva. Si el conocimiento no poseyera estos rasgos de 
la receptividad y de la trascendencia en el conocimiento de las cosas 
mismas, la filosofía sería imposible y entonces no podría ser crítica. 
Es más, sin tener un conocimiento claro de la trascendencia receptiva 
del conocimiento y sin vivirla, la filosofía nunca podría ser crítica.

La idea de que la razón sea pura en el sentido de poseer conoci-
mientos a priori de verdades necesarias y eternas, estando separada de 
la experiencia y sin posibilidad de crecer por medio de ella, presu-
pone no solamente el error fundamental mencionado de falsificar la 
receptividad trascendente del conocimiento humano, sino también 
un concepto pobrísimo y caótico de la experiencia. En efecto, sería 
como si la experiencia pudiera darnos únicamente impresiones caó-
ticas en lugar de permitir a la mente humana una con-tuición12 de 
esencias necesarias que no habríamos obtenido antes e independien-
temente de estas experiencias. 

Kant niega falsamente un acceso a las puras esencias de las cosas: 
la esencia del conocimiento como tal, de los valores morales, de la 
libertad, de los actos religiosos, etc. Y, sin embargo, por medio de 
la experiencia concreta del amor, del conocimiento, de la belleza en la 
naturaleza y en el arte o de la experiencia religiosa se nos revelan no 
solamente realidades y actos empíricos, sino simultáneamente sus 
esencias inteligibles y universales: esencias y verdades eternas. Ade-
más, incluso la experiencia religiosa del Evangelio y de Jesucristo 
nos revela esencias necesarias de ciertos objetos de la experiencia 
religiosa. Se trata de una experiencia que, aunque no es compartida 
por todos los hombres, permitiría acceso a algunas esencias necesa-

12  Contuitio. Esto es un concepto original de San Buenaventura. Significa una intuición 
de verdades eternas que se gana a través, y con, la experiencia directa del mundo, pero la 
transciende.
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rias, como la del cristianismo, o a virtudes específicamente cristia-
nas, tales como una nueva humildad que responde a la humildad de 
quien se hizo carne o la misericordia inspirada por la misericordia 
infinita de quien murió por nosotros por amor misericordioso. Esta 
nueva humildad y misericordia cristiana puede ser entendida sola-
mente por medio de una experiencia religiosa, e incluso esta expe-
riencia religiosa concreta da origen a una experiencia más pura de 
virtudes y hábitos que tienen esencias altamente inteligibles que 
nos permiten, por ejemplo, la distinción entre verdadera humildad, 
misericordia u otras virtudes y sus opuestos: pseudohumildad, falsa 
compasión o pseudomisericordia contraria a la justicia, etc.13

Tal acceso cognitivo a este mundo inteligible de las puras esen-
cias, que son el objeto de la filosofía, envuelve la experiencia en un 
nuevo sentido, lejos de una mera dádiva de impresiones caóticas o 
de hechos que, aunque sean altamente inteligibles, como los objetos 
de las ciencias empíricas, no podemos comprender en su necesidad 
interior (ya sea porque no tienen una necesidad interna absoluta, o 
bien porque esta se encuentre escondida al intelecto humano). Se 
trata, en una filosofía realista fenomenológica, de una experiencia 
incomparablemente superior intelectualmente hablando a la que 
subyace en las ciencias empíricas. Partimos aquí de una experiencia 
de esencias necesarias, atemporales y sumamente inteligibles que 
son con-intuidas con nuestra experiencia concreta existencial de las 
cosas. No necesitamos un recurso como la anamnesis, el recuerdo 
de una experiencia prenatal, como Platón pensaba, para entender 
este paso más allá del conocimiento de objetos llenos de sentido 
pero contingentes de la experiencia humana. Efectivamente, ade-
más de unidades meramente accidentales y esencias de una alta, pero 
no absoluta, necesidad e inteligibilidad, existen también esencias 
dadas por medio de nuestra experiencia tan inteligibles y necesarias 
que nuestro intelecto puede leerlas desde su interior (intelligere como 
intus legere). Aunque son experimentadas en y a través de los seres 

13   Para un análisis profundo filosófico-religioso de las virtudes específicamente cristianas 
véanse Dietrich von Hildebrand: Nuestra Transformación en Cristo. Traducido por Elisabeth 
Wannieck: Madrid: Rialp, 1953; Ética, trad. Juan José García Norro, Madrid, Ediciones 
Encuentro, 1983, cap. final; La esencia del amor, Pamplona, EUNSA, 1998, cap. 11.
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concretos que encontramos, estas esencias puras son, en su pureza 
y sublimidad, un mundo inteligible superior que podemos llamar 
ideas divinas, que son solo imperfectamente incorporadas o, por lo 
menos, imperfectamente encontradas por nuestra experiencia en este 
mundo. Por medio de tal experiencia concreta tenemos una autén-
tica comprensión, con-tuición y experiencia cognitiva de estas for-
mas y esencias eternas que Platón llamó ideas.14

Por tanto, la pureza de la razón no se encuentra en un estado del 
sujeto consciente separado y anterior a toda experiencia, ni consiste en 
ideas innatas o en algo inherente a un sujeto cerrado en sí mismo, sino 
en la penetración intelectual plena en el mundo inteligible, hacia el 
cual la experiencia nos abre un acceso de mil formas. Sin embargo, la 
experiencia filosófica y fenomenológica es una experiencia superior y 
más pura que la de las manifestaciones concretas de estas esencias en 
el mundo; se trata de una experiencia puramente intelectual de otro 
tipo, porque su objeto son esencias necesarias, ideales y puras.

Excluimos también otro elemento acrítico de la filosofía kantiana 
de la razón pura que considera como objetos válidos de la filosofía 
únicamente formas de percepción, intuición, categorías, principios e 
ideas trascendentales a priori. Una filosofía libre de los errores subje-
tivistas kantianos diría que no solamente nos enseña primeramente 
que el a priori no puede explicarse por formas subjetivas que tienen 
su fuente en el sujeto, sino que se trata de esencias y principios nece-
sarios y totalmente independientes del sujeto. Segundo, una filoso-

14   Véanse Dietrich von Hildebrand, What is Philosophy?, 3rd edn, with a New Intro-
ductory Essay by Josef Seifert, London: Routledge, 1991; Che cos’è la filosofia?/What Is Phi-
losophy?, English Italian, Milano: Bompiani Testi a fronte, 2001; Balduin Schwarz, «Die-
trich von Hildebrands Lehre von der Soseinserfahrung in ihren philosophiegeschichtlichen 
Zusammenhängen», in B. Schwarz (Hrsg.): Wahrheit, Wert und Sein. Festgabe für Dietrich 
von Hildebrand zum 80. Geburtstag, Regensburg: Habbel, 1970, pp. 33-51 ; Josef Seifert, 
Discours des Méthodes. The Methods of Philosophy and Realist Phenomenology, Frankfurt Paris 
Ebikon Lancaster, New Brunswick, Ontos Verlag, 2009; Josef Seifert, Ritornare a Platone. 
Im Anhang eine unveröffentlichte Schrift Adolf Reinachs, hrsg., Vorwort und übers. Von Giuse-
ppe Girgenti. Collana Temi metafisici e problemi del pensiero antico. Studi e testi, vol. 81, 
Milano, Vita e Pensiero, 2000; Giovanni Reale, Verso una nuova interpretazione die Platone, 
20e Aufl., Milano, Jaca Book, 1997; Giovanni Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons. 
Eine Auslegung der Metaphysik der großen Dialoge im Lichte der «ungeschriebenen Lehren», übers. 
v. L. Hölscher, mit einer Einleitung von H. Krämer, hrsg. und mit einem Nachwort von J. 
Seifert, Paderborn, Schöningh, 1993.
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fía fenomenológica realista muestra que el objeto de la filosofía no 
puede limitarse a la esfera de esencias y estados de cosas absoluta-
mente necesarios (al a priori).

Para entender más profundamente que esta posición kantiana 
sobre la razón pura en relación con la filosofía se basa igualmente 
en un serio prejuicio, deberíamos examinar críticamente el cono-
cimiento humano obtenido por los sentidos y la evidencia del ego 
cogitans del yo, de otras personas e incluso el conocimiento de Dios. 
Estos conocimientos no se limitan a conocimientos de esencias abs-
tractas, sino que se refieren a la realidad existente y viviente.15

Deberíamos también ver y examinar críticamente las críticas de 
Kant en contra de la intuición cartesiana, agostiniana y fenomeno-
lógica de la auto-dadidad (el ser dado de algo a nuestro conocimiento 
inmediato) indudable del sujeto personal de toda la vida consciente.16

Esta presuposición contiene un doble prejuicio:

1.	 Hay muchos objetos contingentes que son objetos importan-
tes del conocimiento filosófico, como la existencia del mundo 
y de personas, la existencia contingente como tal y su distin-
ción real de la esencia, etc.17

2.	  Además, uniendo el conocimiento indudable del mundo y de 
las personas reales contingentes con la intuición de esencias y 

15   Sobre estos temas vamos en parte a volver más adelante y en parte lo hemos hecho 
en otras obras ya citadas.

16   Esto es un tema sobre el cual volveremos en este libro y que he tratado en otras obras. 
Véanse Josef Seifert, Back to Things in Themselves. A Phenomenological Foundation for Classical 
Realism, cit.; Discours des Méthodes. The Methods of Philosophy and Realist Phenomenology, Frank-
furt Paris Ebikon Lancaster New Brunswick, Ontos Verlag, 2009. Cf. también Dietrich von 
Hildebrand, El corazón. Un análisis de la afectividad humana y divina, Madrid, Ed. Palabra, 1997.

17   Cf. Josef Seifert: «Essence and Existence. A New Foundation of Classical Metaphy-
sics on the Basis of ‘Phenomenological Realism,’ and a Critical Investigation of ‘Existen-
tialist Thomism’», Aletheia I (1977), pp. 17-157; I,2 (1977), pp. 371-459, Sein und Wesen. 
Philosophie und Realistische Phänomenologie/Philosophy and Realist Phenomenology. 
Studien der Internationalen Akademie für Philosophie im Fürstentum Liechtenstein/Stu-
dies of the International Academy of Philosophy in the Principality Liechtenstein, (Hrsg./
Ed.), Rocco Buttiglione and Josef Seifert, Band/Vol. 3 (Heidelberg: Universitätsverlag C. 
Winter, 1996). Tomás de Aquino, «De ente et essentia», in: Opera Omnia (ut sunt in indice 
thomistico additis 61 scriptis ex aliis medii aevi auctoribus), 7 Bde, ed. Roberto Busa S. J. 
(Stuttgart Bad Cannstatt, 1980), Bd. 3, pp. 583-587.


