


La Responsabilidad Social Corporativa suele entenderse como una
herramienta de gestién empresarial. Se implementa para obtener una buena
imagen ante los grupos de interés a través de la oportuna comunicacion de
Sus proyectos sociales, o para lograr una mejor respuesta de los mercados
y con ello incrementar la rentabilidad y/o el valor empresarial. Sin embargo,
una organizacion no sera socialmente responsable hasta que tenga como eje
principal de su estrategia la conciencia social y el compromiso de cada una de
las personas que interactian en ella. De este modo la empresa puede obtener
una propuesta de valor competitiva que propicie su desarrollo econdmico
y social, logrando con ello generar mayor valor para toda la comunidad y
garantizar su sostenibilidad.

La Responsabilidad Social Corporativa es un camino que puede dirigirnos
hacia el logro de una sociedad mas justa y equilibrada. Sustentada sobre
la dignidad de la persona, la prudencia, el sentido del deber, la verdad, la
libertad, la justicia, el respeto y el bien comun, tiene auténtico sentido en
el momento actual, es necesaria y posible. Se hara realidad cuando las
personas consigan ver que la Unica manera de lograr la sostenibilidad de la
sociedad, entendida desde el sentido mas profundo del término, radica en el
compromiso de comprender y de actuar de acuerdo con la trascendencia y
con las repercusiones de cada una de las decisiones que tomamos en la vida.
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Prélogo

En esta obra sobre la responsabilidad de la persona y la sostenibilidad de
las organizaciones, la profesora Teresa de Dios reflexiona sobre la respon-
sabilidad personal y corporativa realizando un valiente analisis histérico
en el que comparecen todos los grandes temas de la ética. No limita su
investigacion a los enfoques social y econémico (mds habituales en la
literatura), sino que trata de enraizarlos en un enfoque antropolégico.

De ese modo, al hilo de la responsabilidad, se aborda quién es el
sujeto responsable y cudles son sus deberes; el marco espaciotem-
poral de la responsabilidad; en qué medida nos hacen mejores los
demds, las leyes y normas o la educacidon; la necesidad de sentido
para llegar a ser lo que atin no somos, y lo que significa una sociedad
mds justa y una persona mds feliz.

Como dice la autora, «la responsabilidad social corporativa no
puede entenderse plenamente si no es desde una posicién éticoantro-
polégica y desde un planteamiento estratégico para la empresa. El
problema del bien y del mal estd intrinsecamente ligado a la estruc-
tura antropoldégica de la persona y con ello al problema de su liber-
tad y de su grado de responsabilidad». Y tiene razén. La estrategia
posee una estructura muy similar a la ética, pues en ambas se trata
de elegir bien los fines y los medios adecuados. Primero los fines,
porque nunca se tiene bastante de lo que en realidad no se quiere.

El enfoque de Teresa de Dios no es el mds frecuente en nuestros
dias. Lo que se lleva es una especie de nuevo moralismo alrededor del
bienestar y el progreso que manejan algunas palabras (la justicia, la
paz, la conservacién de la naturaleza, la preocupacién por las gene-
raciones futuras), pero sin enraizarlas en los valores esenciales. De
ese modo, se queda frecuentemente en vaguedades y se deslizan a la
esfera politicopartidista. Quienes lo ejercen casi siempre tienen con-
sejos y exigencias para los demds, y muy pocas veces para si mismos.
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PROLOGO

Decir que el desarrollo humano (su plenitud) es un desarrollo inte-
gral supone considerar que afecta a todos los hombres: lo finito tiene
sentido (nada es indiferente) y el todo no es imaginario (aunque no
es necesario). Ademds, integral significa que afecta a toda la persona
(inteligencia, voluntad, emotividad, relaciones, historicidad). Esta
amplitud en modo alguno entrafia complejidad, porque dar lo mejor
de uno mismo es simplemente dar con el orden, sintonizar, unificar,
encajar del modo mds personal. Todos buscamos bienestar, ser felices,
y todos (personas y pueblos) queremos progresar en esa direccion.

El desarrollo, el progreso, constituye el camino hacia la felicidad.
Y en la medida en que esta inclinacién resulta algo previo, dado, y
compartido por todo el género humano, bien puede denominarse
una vocacién humana. Para entenderlo mejor basta considerar el
peculiar modo de influencia que tiene el bien que buscamos. Lo bus-
camos porque, de algiin modo, no lo poseemos y confiamos en que
al final podremos alcanzarlo. Pero, si podemos buscarlo, si sabemos
que lo queremos, es porque tenemos algo en comun con él: en cierto
modo, su anhelo nos estd dado desde el principio.

Es decir, el progreso, nuestra mejora, tiene un inicio y un final. Y
tiene, ademds, una historia, narrativa, de la que nos sentimos y sabe-
mos plenamente responsables. En estos tres sentidos (fin, origen y
recorrido), toda vocacién tiene una parte de llamada, otra de verdad
personal y otra de respuesta. Durante el recorrido, nuestro modo de
ser libres es la responsabilidad. Respecto al fin, el modo de actuar del
bien no es otro que la atraccién, por lo que buscar equivale a dejarse
llamar, dejarse buscar, descubrir qué vale la pena que atraiga nuestra
mirada. Por su parte, la propia verdad puesta en el interior, desde
el origen, es también eficaz y causa, como modelo y como impulso.

Todo bien es causa, porque atrae, y precisamente porque atrae es
llamada, vocacién. Pero la llamada exige respuesta, y una persona
es feliz cuando responde a su llamada, cuando lo que hace responde
a lo que es, a su verdad. La felicidad es la mejor sefial de que la res-
puesta y la llamada estdn préximas a encontrarse.

Ciertamente, nuestro querer no siempre €s COMO queremos que
sea: nos dejamos llevar y hacemos cosas que en realidad no somos,
que no responden a nuestra verdad interior, y entonces la felicidad
no comparece. La vocacion es una llamada que requiere una respuesta
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PROLOGO

personal y, por tanto, libre. El desarrollo humano supone la libertad de
cada persona y de cada pueblo: nadie puede garantizarlo desde fuera y
por encima de la responsabilidad humana. Siempre habra obstaculos,
internos y externos, que frenen el desarrollo, pero nosotros seremos los
artifices responsables de nuestros éxitos o de nuestros fracasos.

También dependen de la responsabilidad humana esas situaciones
claramente injustas que llamamos de subdesarrollo y que no pueden
ser fruto de la casualidad ni de una necesidad histérica. Los necesita-
dos interpelan, y eso también es vocacion, llamada de hombres libres
a hombres libres para resolver una necesidad comun.

Y es que, aunque tendemos hacia el bien, somos plenamente
capaces del mal. Quienes lo olvidan y se consideran capaces de
alcanzar una organizacion social perfecta que haga imposible el mal
suelen considerar que para ello les estd permitido cualquier medio,
incluidas la violencia y la mentira.

El tiempo y los demds estdn, como muy bien expone Teresa de
Dios, presentes en el desarrollo integral, del mismo modo que estan
presentes en nuestro deseo de felicidad. Y a lo largo de la historia
los totalitarismos han aparecido tanto cuando se ha intentado negar
la libertad personal como cuando se ha intentado arrancar violenta-
mente el mal sin dar tiempo a la paciencia.

Como expone la autora, en nuestra sociedad, frecuentemente la
persona ha quedado desintegrada, reducida a un conjunto de fun-
ciones: emplear, trabajar, dirigir, colaborar, consumir o producir. El
individuo se presenta ante los demds como un empleado, un traba-
jador, un consumidor, un compaifiero, un jefe, un subordinado o un
operario, y de esta manera es tratado por el otro. Por encima de su
condicién de persona se encuentra la funcién que desempefia y la
relacién que esto provoca con sus semejantes.

En sus Aproximaciones al misterio del ser, Gabriel Marcel
apunta: «El individuo tiende a aparecer ante si mismo y también
ante los demds como un simple haz de funciones. Desarrolla su vida
sin perfilar un horizonte, sin plantearse quién es o quién quiere lle-
gar a ser, sin cuestionarse sobre su existencia».

Sin acudir al nicleo de la persona es muy dificil entender los proble-
mas y apuntar las respuestas. Ocurre que, como dice Marcel, ese nticleo
es en cierto modo un misterio (no lo podemos explicar del todo, no
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PROLOGO

podemos conceptualizarlo: el ser no es una esencia, un qué). El misterio
del ser es el misterio del don, del amor. Por eso, hacer bien el bien es lo
propio de la diligencia, de la prontitud. Frente a la pereza, el tedio o la
desidia, diligo significa ‘amar’, que es tanto como dar, o incluso crear. Y
es que, en el orden de nuestra capacidad de dar lo mejor, la capacidad de
comprometernos pone en juego una nueva dimension.

Cuando decimos «de acuerdo» al cerrar un contrato estamos
haciendo lo que decimos (el lenguaje pasa de ser descriptivo a per-
formativo); de igual modo, cuando ofendemos a alguien, nuestras
palabras son la ofensa. Y cuando nos comprometemos, sencillamente
estamos creando un tiempo en el que poder cumplir esa promesa.
Responsabilizarse no es solo justificarse, dar razén de por qué algo
que tenia que haber ocurrido no ha ocurrido. Comprometerse (pro-
meter para poder cumplir) significa estar dispuesto a no guardarse
nada (entregarse) para conseguirlo.

La fidelidad posee el misterioso poder de renovar a quien la ejer-
cita y a su objeto. Le sucede como a la capacidad de servir. Si consi-
deramos que servir significa servir para algo, podemos ejecutar esa
funcién sin comprometer nuestro ser; pero cuando servir es servir a
alguien, entonces el propio vivir ya no consiste en existir o en sub-
sistir, sino en darse, en disponer de si. Por eso, no es posible separar
la fidelidad a los otros de la fidelidad a nosotros mismos. Ser fiel a la
propia misién consiste en responder a una llamada personal e inte-
rior, ciertamente, pero se trata de una intimidad en la que los otros
han entrado en algtin momento de nuestra vida para no salir ya mas.

Tenemos la capacidad de ser leales a esa parcela de la creacion
que hay dentro de cada uno, a ese don que se nos ha concedido de
poder participar en la tarea de humanizar el mundo o de volverlo
mds inhéspito. De este modo, se enraiza toda responsabilidad social
en la responsabilidad y el compromiso personales.

Desde luego, hay que felicitar a la autora por su atrevimiento y
por sus reflexiones. Y sobre todo por la senda que marca.

José Maria Ortiz, agosto de 2018
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Introduccién

Las distintas cosmovisiones en las que se ha basado la interpretacion
de la realidad a lo largo de la historia han ido configurando transfor-
maciones que han propiciado avances y retrocesos en el desarrollo de
la sociedad. No podemos comprender lo que la persona es sin una
reflexién profunda sobre estos cambios, no podemos explicar quiénes
somos si no entendemos cémo hemos llegado al momento actual.

El ser humano ha ido cambiando sus formas de vida con base
en distintos planteamientos filos6ficos y éticos predominantes hasta
llegar al momento actual. Hoy, en un sistema social en que prevalece
el interés econémico, se defiende incluso que un fin esté justificado
a pesar de tener que sustentarse en medios que perviertan los valores
morales. Sin embargo, la moralidad no puede tener ninguna justi-
ficacién exterior. Si no se hace lo correcto en virtud de si mismo,
sea que convenga o no, no se estd obrando correctamente. Lo que
interesa, lo que resulta provechoso, es independiente de lo justo y
correcto. Hacer lo que se debe no siempre tiene que coincidir con
lograr lo que se quiere.

La cuestién principal de la ética desde sus origenes es aclarar si
la persona es o puede llegar a ser lo bastante libre y responsable para
obrar moralmente. En la filosoffa encontramos dos orientaciones a este
respecto. La primera es una visién determinista que considera que el
ser humano no puede dirigirse a s mismo como ser moral y, por ello,
necesita normas y leyes que regulen su conducta. Al fundamentarse
en una interpretacién de la realidad que elude cuestionarse la ver-
dadera libertad, las personas no asumen que su vida y sus decisiones
tienen un claro componente ético. Esto ha derivado en un exceso de
regulacién y reglamentacién externa, en una inflacién de normas y
en una constante sucesién de grandes escindalos que muestran la
incapacidad de esas normas para suscitar comportamientos éticos,
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socialmente responsables. Estamos acostumbrados a seguir reglas,
normas, pero realmente la moral comienza cuando, de manera per-
sonal, tenemos que enfrentarnos con la toma de decisién y con la
propia responsabilidad que sobre ella tendremos que ejercer.

La segunda es una concepcién optimista que defiende la poten-
cialidad del ser humano para fomentar la conducta moral mediante
la educacién y la costumbre. La persona no pertenece por entero
a s{ misma, tal como apunta Tomds de Aquino; para desarrollarse
como ser humano necesita a los demds como miembro que es de una
comunidad, en palabras de Durkheim: «No existe ningin aconteci-
miento humano que no pueda ser llamado social»." Cuando no tiene
en cuenta esto, la persona se convierte en un ser que basa su com-
portamiento en la persecucién de todo aquello que le falta, aquello
que quisiera poseer para llegar a ser lo que ain no es, de manera que
utiliza todo lo que tiene a su alrededor para lograr su objetivo, hace
uso incluso de otros seres humanos. Es asi como, excluido de su
sentir comunitario, el hombre es capaz de utilizar a los demds como
simples medios que le ayuden a lograr sus fines individuales. Esta
desviacion en la buena conducta de las personas como seres sociales
viene marcada de modo distinto por las diferentes culturas, épocas
o civilizaciones, aunque las raices que propician que los hombres
actiien de ese modo suelen ser siempre las mismas: egoismo, avaricia,
codicia de bienes materiales, ansia de poder o btsqueda de placer,
todo aquello que desde un punto de vista ético se consideran vicios.
En muchas ocasiones, esos vicios son resultado del propio miedo a
continuar siendo imperfecto, lo que provoca que muchas veces se
intente suplir las carencias a base de la acumulacién de bienes mate-
riales o de experiencias que tan solo le procuran placer momentaneo.
Parece una utopia poder llegar a la completa desaparicién de realida-
des como el odio, la degeneracién del espiritu de justicia, la discri-
minacion, la violencia o la venganza, pues forman parte de la propia
esencia de las personas. Sin embargo, tal como apunta Wilde: «Un
mapa del mundo que no incluya utopia no merece siquiera la pena
mirarse, porque deja por fuera el pais al que la humanidad siempre

1 DURKHEIM, E. (1993). Las reglas del método socioldgico. Madrid: Ediciones Morata,
pag. 95.
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Introduccion

busca llegar. Y cuando la humanidad llegue ahf, aprenderd, y, viendo
un pais mejor, se hard a la vela de nuevo. El progreso es la realizacién
de utopias».? Coincidimos con Mannheim en que «la desaparicién de
la utopia conduce a una cosificacién estdtica en la que el hombre
mismo se convierte en cosa»’ y con Jonas cuando defiende que «el
error de la utopia es el error de su concepcién antropoldgica, de
su concepcién de la esencia del humano»,* lo que nos conduce a la
necesidad de definir lo que la persona es en realidad y a considerar
que su capacidad para concebir y lograr un futuro mejor constituye
el motor real de su actividad y la garantia de una civilizacién soste-
nible. Plantearse el tema de la moral es pensar en los demds, preocu-
parse por el propio futuro de la humanidad; en definitiva, comenzar
a pensar c6mo se debe actuar para ser responsable.

Con el objeto de superar los posibles obstdculos al avance en este
sentido, en la sociedad se marcan algunos preceptos cuyo cumpli-
miento puede ser mds o menos sencillo. Sin embargo, creemos que
lo realmente importante es saber discernir qué es moral en aquellas
situaciones que no estin marcadas de antemano. Aquellas sobre
las que ninguna regla, ley, mandato o persona puede asesorarnos,
bien por la imposibilidad de hacerlo, ya que son muchas las variables
que intervienen en la decisién personal que debe tomarse, o bien por-
que no se quiere hacerlo, siguiendo los criterios de la propia voluntad
o de aquellos que la han establecido (en el caso de normas o mandatos).

No llegamos a pensar, como apuntaba Theodor W. Adorno en
Educacion para la emancipacion (1998), que en la sociedad actual nin-
gun individuo estd en condiciones de vivir realmente de acuerdo con
su propia voluntad, pero no podemos dejar de considerar que esto si
le ocurre a una parte importante de la humanidad. Cada individuo
puede darle sentido a su existencia desde la propia realidad de su
vida. Gracias a la voluntad dirigimos de modo inteligente nuestras
acciones, pues de ella depende la eficacia con la que elegimos las

2 WiLDE, O. (2002). E/ alma del hombre bajo el socialismo y notas periodisticas. Madrid:
Biblioteca Nueva, pdg. 285.

3> ManNHEM, K. (1987). Ideologia y Utopia. México: FCE, pdg. 225.

4 Jonas, H. (1995). E/ principio de responsabilidad: ensayo de una ética para la civilizacion
tecnoldgica. Barcelona: Herder, pag. 349.
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metas y el modo de lograrlas. Es necesario un cambio en la concep-
cién de lo que la inteligencia supone e implica, es necesario contem-
plar que voluntad e inteligencia estdn intimamente relacionadas con
la direccién de la conducta, y esto exige que pasemos de la moral a la
ética, desde el proceder moral del individuo al razonamiento sobre
el acto moral. La ética se encarga del estudio de los actos humanos
en tanto que morales, es decir, en tanto que susceptibles de ser valo-
rados independientemente de su utilidad o de su eficacia. La moral
se refiere a las costumbres y hdbitos del ser humano a partir de los
cuales se encauzan sus acciones y su manera de estar en el mundo.
La ética es la moral pensada, la reflexién sobre la moral, sobre qué
acciones son buenas para el ser humano.

En todo caso, consideramos que la Gnica manera de ayudar al ser
humano a diferenciar lo bueno de lo malo, lo justo de aquello que
no lo es, es transmitirle la manera de guiarse por si mismo, de tal
manera que pueda obrar rectamente sin necesidad de ser obligado
a ello por instancias externas, y esto solo se consigue mediante una
educacién que fomente la responsabilidad, la libertad y la justicia.
Victor Garcfa-Hoz define la educacién como un proceso, un movi-
miento; hace referencia a la situacién interior de la persona de la cual
van a brotar los hdbitos y formas de vivir que determinan o que posi-
bilitan que de una persona digamos que estd educada.’ Esto redunda
en la necesidad de instituciones, organizaciones y sistemas de poder
que avalen la apuesta por el desarrollo del individuo como persona;
es decir, que avalen la formacién integral.

La experiencia muestra que las personas pueden, haciendo uso
de su libertad, adoptar decisiones que van en contra de la ética,
muchas veces por desconocimiento y otras por no tener motivacio-
nes de orden superior que las ayuden a decidir en pro de la empresa,
la comunidad o la sociedad. Por ello, es imprescindible el conoci-
miento de las motivaciones humanas, de los impulsos que promue-
ven que cada persona actte de una determinada forma.

Aun considerando que lograr un mundo mejor sea para muchos
una utopia, tiene sentido seguir trabajando para lograrlo, cada uno
en la medida de sus posibilidades. Una de las mejores opciones

> Garcia-Hoz, V. (1981). Principios de pedagogia sistemdtica. Madrid: Rialp.
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Introduccion

se nos presenta en la relaciéon continuada con otras personas que
comparten con nosotros realidades y contextos, ya sea en la uni-
versidad, en la empresa, en la comunidad local o en el mundo
globalizado. Cada uno de nosotros se mueve en un entorno deter-
minado, pero todos necesitamos la relacién con los demds para
desarrollarnos integramente como seres sociales y para desarro-
llar las potencialidades cognitivas, emocionales y espirituales que
pueden hacer que este mundo sea mds consecuente con la propia
dignidad humana.

La estructura que seguiremos en este trabajo para analizar y
mostrar las principales lineas de la historia del pensamiento par-
tird de la referencia a los antecedentes ético antropolégicos de la
responsabilidad en la ética griega, medieval y moderna. No hemos
encontrado estudios especificos sobre este término en esta época,
pero si multiples tratados sobre las virtudes, el deber, la justicia o
la voluntad que aportan ideas fundamentales para la comprensién
del significado actual de la responsabilidad y que presentamos en
el primer capitulo.

Tras el estudio del ser humano a través de la padres de la filoso-
fia y en gran medida como consecuencia de sus aportaciones, surge
en el siglo XvI la corriente filos6fica contempordnea, fuente tam-
bién de importantes contribuciones al entendimiento de la conducta
de las personas. Con objeto de facilitar un hilo conductor claro y
una estructuracién légica que nos permita comprender la relacién
entre las distintas lineas de pensamiento y la coherencia entre las
ideas de sus representantes, clasificamos en el segundo capitulo lo
que consideramos las principales corrientes de la filosoffa contem-
pordnea: individualista liberal, dialéctico marxista, fenomenol6-
gica existencialista y humanista cristiana.

A continuacién, buscamos las implicaciones del concepto de
responsabilidad en la sociedad actual. Asi, comenzamos el tercer
capitulo con algunos apuntes sobre los antecedentes etimol6gicos
del término responsabilidad. Luego nos remontamos, entre otros, a los
estudios ontolégicos de autores como Roman Ingarden, Hans Jonas
o Enmanuel Lévinas.

En el cuarto capitulo, proponemos el andlisis y reflexién sobre
la identificacién del sujeto responsable con base en las aproxima-
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ciones que realizan autores como Peter French,® Thomas Donald-
son,” Michael Hoffman,® Richard De George’ o Miguel Alzola,'
que consideran que el mejor modo de posicionarse ante la responsa-
bilidad social es conceptualizindola como la responsabilidad moral
atribuida a un sujeto colectivo —la empresa—, y no como la suma
de responsabilidades individuales de los miembros de esta. La orga-
nizacién como entidad se contempla asi como responsable de las
acciones que lleva a cabo.

También nos aproximamos a otros analistas que defienden que no es
posible adscribir responsabilidades morales a un sujeto que fisica-
mente no existe; defienden que, al tratarse de un conjunto de perso-
nas, cada individuo integrante de una organizacién debe responder
de lo que hace, entendiendo que la empresa en si misma es tan solo
un agente secundario.'’ En los dltimos afios encontramos impor-
tantes defensores de este punto de vista: Milton Friedman, Roger
Gibson,'? John Danley' o Amartya Sen'?. Ademds, debemos incluir
en este enfoque a Hans Jonas y su defensa de la responsabilidad
medioambiental basada en teorfas éticas: «Obra de tal modo que

6 FRENCH, P. (1990). «Corporate Moral Agency». En: HOFFMAN, W. M. y MOORE,
J. M., Business Ethics: Readings and Cases in Corporate Morality. Nueva York: McGraw Hill
Editores, pp. 194-292.

7 DONALDSsON, T. (1985). «Fact, Fiction and the Social Contract: A Reply to Kultgen».
Business and Profesional Ethics Journal, 5,1, pp. 40-46.

8 HorrMman, W. M. y ROBERT E. E. (1986). «Corporate Moral Responsability: A Reply
to Professor Gibson». Journal of Thought, pp. 27-39.

° DE GEORGE, R. (1986). Business Ethics. Nueva York: McMillan Publishing Company.

19" ArzoLa, M. (2005). «Responsabilidad Social ;Empresarial?». Instituto argentino de
Responsabilidad Social Empresaria (IARSE). Premio nacional de Etica y Responsabilidad
Social Empresarial.

1 WERHANE, P. (1985). Persons, Rights and Corporations. Nueva York: Prentice Hall.

12 Gisson, R. (1986). «Corporations, Persons and Moral Responsibility». Journal of
Thought, pp. 17-27.

1 DaniEy, J. R. (1990). «Corporation Moral Agency: The Case for Anthropological
Bigotry». En: HOFFMAN, W. M. y MOORE, J. M. Business Ethics: Readings and Cases in Cor-
porate Morality. Nueva York: McGraw Hill Editores, pp. 202-208.

14 SEN, A. (2000). Desarrollo y libertad. Barcelona: Planeta.
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los efectos de tu accién sean compatibles con la permanencia de una
vida humana auténtica en la Tierra»."

Dentro de este marco tedrico, queremos hacer especial mencién
a J. R. Desjardins, quien considera que la empresa moralmente res-
ponsable es aquella en la cual personas buenas estin tomando las
decisiones fundamentales, y no donde se mide la moralidad con res-
pecto a algin principio externo.'

Enraizadas en estas dos posiciones, la empresa como agente
moral, pleno o secundario, a lo largo de la historia podemos encon-
trar aportaciones de todo tipo que, sin duda, ofrecen cada vez mds
luz a la realidad de la responsabilidad social de las empresas desde el
entendimiento del ser humano.

En los siguientes capitulos tratamos los enfoques de estudio mds
actuales respecto a la responsabilidad social corporativa (en adelante
RSC). Asi, en el quinto abordamos el punto de vista mds econémico
de la RSC, anclado en una concepcién de negocio enfocado al bene-
ficio y a la ganancia econ6mica para los accionistas (shareholders) vy,
en el mejor de los casos, para todos aquellos grupos de interés que
se relacionan con la empresa de un modo u otro (stakeholder). Este
enfoque nace de las aportaciones de pensadores de la talla de Adam
Smith, John Maynard Keynes o Stuart Mill y se ha consolidado con
las aportaciones de Milton Friedman, complementadas y en ocasio-
nes refutadas por otros estudiosos que realizan sus maltiples aporta-
ciones a partir de la segunda mitad del siglo pasado. Algunos inte-
resantes estudios intentan justificar la relacién directa entre la RSC
y la rentabilidad, aunque los datos empiricos no han podido demos-
trarla con suficiente rigor hasta el momento.

Las propias limitaciones del enfoque econémico nos permiten
encontrar solvencia en un planteamiento mas social de la RSC, que
analizamos en el capitulo seis. Los representantes de este enfoque,
en principio detractores de la posicién de Friedman, sostienen que
la empresa no puede concebirse exclusivamente como una entidad

s Jonas, H. (1995). E/ principio de responsabilidad: ensayo de una ética para la civilizacién
tecnoldgica. Barcelona: Herder, pdg. 31.

16 DESJARDINS, J. R. «Virtud and Business Ethic». En DESJARDINS J. R. y McCALL J.
Contemporary Issues in Business Ethics. California: Wadsworth Publishing Company, pp. 54-59.
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privada, sino como una institucién social que necesita la relacién con
numerosos agentes que intervienen en su actividad y que pertenecen
a la misma sociedad. Ratifican que, sin la generacién de valor para
todos los stakeholders, el futuro de la empresa no puede garantizarse.

Se trata de una posicién mds preocupada por el aspecto social que
defiende que la empresa no solo es una entidad orientada a la conse-
cucién de beneficios econémicos, sino que ademds debe interesarse
por los individuos y por la sociedad. Desde este enfoque relacional,
la empresa debe responsabilizarse de los efectos que provoca sobre
el medioambiente y la poblacién en general, y debe subsanarlos con
sus beneficios econémicos.

La doble vertiente de andlisis de la RSC estd asegurada. Por un
lado, los que apuestan por un concepto de empresa que practica-
mente solo tiene la responsabilidad de responder ante sus accionistas
maximizando los beneficios (rol puramente econémico). Por otro,
una corriente de pensamiento que defiende que la responsabilidad
de las empresas debe ir mds alld y darle importancia sobre todo al
aspecto social.

La influencia de los dos enfoques anteriores, econémico y social,
se muestra en la posicién que defienden aquellos que apoyan la filan-
tropia para explicar el sentido de las actividades de la empresa. Si
bien existen organizaciones formales que no tienen la finalidad de
distribuir dividendos y que tnicamente se encargan de promover
el bien social (organizaciones no gubernamentales), no son ellas el
objeto de esta mencién. Nos referimos a empresas privadas, autogo-
bernadas, cuya funcién primordial parece ser obtener una rentabili-
dad econémica, para lo que utilizan la puesta en prictica de distintos
tipos de acciones sociales que propicien una buena imagen corpora-
tiva, es decir, entendiendo la accidn social al servicio de las estrate-
gias de marketing. En el capitulo siete exponemos las implicaciones
de este enfoque que llamamos filantrdpico.

En el capitulo octavo, mostramos las aportaciones del modelo
antropoldgico propuesto por Rafael Termes y las implicaciones de
la responsabilidad en el liderazgo. En el dmbito del trabajo, en el
entramado de las relaciones humanas en el mundo laboral y profesio-
nal, se da un caldo de cultivo excepcional para actuar moralmente y
garantizar los mejores resultados para la persona y para la organiza-
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cién con base en los fundamentos de una antropologia que defiende
el valor de la persona como ser racional y libre.

A lo largo de la historia, hemos conocido distintos planteamien-
tos respecto a la optimizacién de los procesos productivos, de la
administracién del trabajo (Taylor, Mayo) e incluso de los modos y
maneras de lograr que las personas se sientan motivadas para ofrecer
a la empresa una mayor productividad (Maslow, McClelland, Herz-
berg, Schein). Sin embargo, en la mayoria de las ocasiones ha pri-
mado el punto de vista del valor afiadido que con todo ello obtiene
la empresa o el empresario, sin analizar las consecuencias que cada
modelo supone para las distintas personas que se relacionan con la
organizacion; en concreto, y mds particularmente, pocas veces el
punto de vista ha sido el de los trabajadores que ejercen sus funcio-
nes haciendo que la empresa sea lo que es en cada momento.

Concluimos esta tercera parte en el capitulo 9 presentando un
planteamiento mds completo que se sustenta en la aproximacién a
un modelo integrador que permite explicar las repercusiones de la con-
ducta responsable en la persona, en las organizaciones y en la sociedad.

La responsabilidad social corporativa no puede entenderse plena-
mente si no es desde una posicién teleolégica, deontolégica y dial6-
gica, y desde un planteamiento estratégico global para la empresa.
El problema del bien y del mal estd intrinsecamente ligado a la per-
sona y, con ello, al problema de su libertad y de su grado de respon-
sabilidad en cada uno de los contextos en que actua.
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