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Einleitung

1 Einleitung

Schliefien Sie kurz die Augen und stellen Sie sich eine Familie bildlich vor.

Sicherlich werden Sie eine Familie gesehen haben, mit einer Mutter, einem Vater,
mit einem oder mehreren Kind/ern. So wird es den meisten Menschen gehen.

Denn diese Form der Familie ist die Bekannteste und wird als die Kernfamilie be-
zeichnet, welche seither als gesellschaftliches Leitbild fungiert (vgl. Peuckert 2012,
S. 14 f£.). Durch die erworbene gesellschaftliche Dominanz dieses Modelles etablier-
ten sich Familienstrukturen, Rollenverteilungen und soziale Erwartungen und
sorgten so flr eine generalisierte normative sowie gesellschaftliche Orientierung
(vgl. ebd.).

Ungeachtet dessen ist die Gesellschaft jedoch durch vielfaltige Familienmodelle ge-
pragt. In diesem Zusammenhang gibt Nave-Herz an:

»Zahlt man die theoretisch mdglichen Familientypen aufgrund der unterschiedlichen
Rollenzusammensetzungen [...] und Familienbildungsprozesse [...] zusammen und
differenziert die Elternfamilien nach formaler Eheschliefiung und nichtehelichen Le-
bensgemeinschaften, ergeben sich insgesamt 18 verschiedene, rechtlich mogliche Fa-
milientypen“ (Nave-Herz 2012, S. 16).

Im Gegensatz zum erwahnten tradierten Familienbild zeichnen sich diese alterna-
tiven Familienmodelle durch individuelle aufgebaute familidre Strukturen aus. Zu
den alternativen Familienformen gehoren u.a. die Ein-Eltern-Familie, die Patch-
workfamilie und die Regenbogenfamilie.

Unter einer Regenbogenfamilie versteht man das gleichgeschlechtliche Zusam-
menleben von Schwulen, Lesben oder Transsexuellen mit Kind/ern. Diese Fami-
lienform bildet den Schwerpunkt der vorliegenden Bachelorarbeit. Innerhalb die-
ser Arbeit wird der Fokus auf schwule und lesbische Regenbogenfamilien gelegt
und mangels unzureichender vorhandener Fachliteratur die transsexuelle Familie
aufden vor gelassen.

Durch eine zunehmende 6ffentliche Diskussion obliegt die Regenbogenfamilie ei-
ner gesellschaftlichen Polarisierung. Dieser Diskurs ist gepragt von starken Kont-
roversen verschiedener Teilgruppierungen der Gesellschaft. Dies wurde zum Bei-
spiel in der Debatte des Bundesrats um die Angleichung der Ehe fiir homosexuelle
Paare im Juni 2017 sichtbar. Innerhalb der Bundestagssitzung teilten sich die Mei-
nungen. Die Mehrheit der Abgeordneten befiirwortete die Offnung der Ehe. Sie
empfanden die rechtliche Anpassung der Ehr fiir homosexuell Liebende als den
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ersten Schritt fiir eine gesellschaftliche Akzeptanz. Andere Politiker positionierten
sich als Gegner dessen und argumentierten mit abwertenden Aussagen sowie der
Sorge um den Verfall von traditionellen Ehe- und Familienvorstellungen. (vgl. R6h-
ling 2017; vgl. zeit.de 2017; vgl. Ley 2017; vgl. Stocker 2017). Wertschiatzung er-
fuhren Regenbogenfamilien auch beispielsweise in der Neujahrsansprache des
Bundesprasidenten (vgl. Klaser 2011b, S. 171). Im internationalen Vergleich der
Anerkennung homosexueller Familien liegt Deutschland weit hinten (vgl. regenbo-
genfamilien-nrw). Siebzehn andere Staaten erkannten Regenbogenfamilien vor
Deutschland rechtlich an (vgl. ebd.).

Ahnliche kontroverse Diskussionen spiegeln sich auch im gesellschaftlichen Kon-
text wieder. Dies kann exemplarisch an der Debatte um den Bildungsplan 2015 in
Baden-Wiirttemberg festgehalten werden (vgl. sueddeutsche.de 2014). Dort hatten
,190.000 Menschen [...] die Petition ,Zukunft - Verantwortung - Lernen: kein Bil-
dungsplan 2015 unter der Ideologie des Regenbogens’ unterzeichnet” (sueddeut-
sche.de 2014). Der Entwurf, den Bildungsplan um homosexuelle Lebensstile inner-
halb des Unterrichtes als Zeichen der ,Akzeptanz sexueller Vielfalt“ zu erweitern
wurde daraufhin revidiert (vgl. Crolly 2015).

Diskussionsgegenstand aller Debatten sind die lebensweltlichen Aspekte der Re-
genbogenfamilie. Oftmals werden das Kindeswohl innerhalb dieses Familienmo-
dells und die homosexuelle Elternschaft kritisch hinterfragt (vgl. Borchardt & Rein-
hold 2014, S. 23). Dies konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass Menschen durch
homosexuelle Lebensweisen und Familien jenseits der tradierten heterosexuellen
Identitat sowie der entsprechenden Lebensfithrung verunsichert sind (vgl. ebd,;
vgl. Eder 2014, S. 20). ,Wenn [Menschen] [...] diese Sicherheit genommen wird,
kann das dazu fiihren, dass sie sehr hartnackig an starren Konzepten von Identitat
und den damit verbundenen Normen festhalten“ (vgl. Timmermanns 2013, S. 258).
Die Folge dessen konnten diskriminierende, mit Vorurteilen und Stereotypen be-
setzte, Reaktionsweisen sein (vgl. ebd.). Diese Unsicherheit konnte mogliche An-
kniipfungspunkte fiir die Soziale Arbeit begriinden. So stellt sich die Frage, inwie-
weit auf diese Unsicherheit im Umgang mit Regenbogenfamilien durch die Soziale
Arbeit eingegangen werden muss.

Mit dieser Thematik und im Speziellen mit der Fragestellung, wie die Soziale Arbeit
Regenbogenfamilien im Kontext ihrer Lebenswelt unterstiitzen kann, beschaftigt
sich die vorliegende Bachelorarbeit. Sie zeigt auf, welche Handlungsmaglichkeiten
die Soziale Arbeit besitzt, von welchen Rahmenbedingungen sie abhangig ist und
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inwieweit auf die Lebenswelt von Regenbogenfamilien durch diese Aufgaben ein-
gegangen wird und werden kann.

Speziell durch den dritten Artikel des Grundgesetzes und das allgemeine Gleichbe-
handlungsgesetz lasst sich fiir die Soziale Arbeit die Aufgabenzuweisung herleiten,
Menschen in ihrer sexuellen Orientierung und in ihrer Lebenswelt zu schiitzen, zu
unterstitzen sowie flr sie gesellschaftlich einzustehen. Durch die Gesetzesidnde-
rung zur Ehe fiir alle, werden diese rechtlichen Rahmenbedingungen im Hinblick
auf die Antidiskriminierung verstarkt in den Fokus riicken.

Trotz der starken Polarisierung und Reaktionen in der Gesellschaft sowie den
rechtlichen Forderungen des allgemeinen Gleichstellungsgesetzes, findet die Re-
genbogenfamilie kaum Beachtung innerhalb verschiedener Lebens- und Arbeits-
bereiche sowie im schulischen Kontext. Besonders in diesem fehlen derzeit prakti-
sche Handlungsmoglichkeiten, die das Thema der sexuellen und gleichgeschlecht-
lichen Lebensvielfalt behandeln. ,Es treten Erfahrungsliicken und -defizite im Um-
gang mit Menschen verschiedener sexueller und geschlechtlicher Identitat zutage”
(Schmidt & Schondelmayer 2015, S. 10). Aufgrund der Unwissenheit vieler Men-
schen kann sich nur schwer ein positives und wertfreies Bild unabhéngig von den
tradierten gesellschaftlichen Wertvorstellungen der homosexuellen Lebensweise
und schliefdlich der Regenbogenfamilien gebildet werden. Demnach ist es wichtig,
die Lebenswelt der Regenbogenfamilien darzulegen und aufzuzeigen, durch wel-
che Faktoren sie bedingt wird. So wird im Rahmen der Forschungsfrage hinterfragt,
was die Lebenswelt homosexueller Familien ausmacht und inwiefern durch hete-
rosexuelle Verhaltensnormen Einfluss auf sie ausgetibt wird.

Bedingt durch den Ausbau der Rechte zur Familiengriindung homosexueller Paare
werden voraussichtlich zukiinftig mehr lesbische und schwule Paare ihrem Kinder-
wunsch nachgehen (vgl. Eggen 2010, S. 55; vgl. Wegener 2005, S. 60). Sie werden
sich aktiver damit auseinandersetzen wollen und infolgedessen Beratungsstellen
aufsuchen (vgl. ebd.).

Sowohl aufgrund des vermuteten zukiinftigen Anstiegs an homosexueller Eltern-
schaft, als auch durch die eingangs erwahnten starken Meinungsverschiedenhei-
ten, welche unter anderem durch Unsicherheit im Umgang mit Regenbogenfami-
lien ihre Ursache haben, verfolgt diese Bachelorarbeit das Ziel, diese mangelnde
Prasens der Lebenswelt der Regenbogenfamilien aufzunehmen. Die Arbeit dient
der Anerkennungsorientierung von Regenbogenfamilien und ist an die Gesellschaft
und (werdende) Fachkrafte gerichtet. Ziel der Bachelorarbeit ist es, nach der
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Darstellung der Lebenswelt von Regenbogenfamilien und der auf sie einwirkenden
gesellschaftlichen Einfliissen im Zuge der Antidiskriminierung Handlungsméglich-
keiten fiir die Soziale Arbeit aufzuzeigen. Durch die vorliegende Bachelorarbeit
wird demnach diskriminierendes Verhalten dargelegt und Griinde hierfiir skizziert
werden. Dariiber hinaus sollen Handlungsmoglichkeiten fiir die Soziale Arbeit ab-
geleitet werden. Infolge dessen sollen Handlungsmafénahmen analysiert, begriin-
det und anhand von Praxisbeispielen belegt werden.

Besonders fiir Fachkrafte der Sozialen Arbeit ist es eine unumgangliche Pramisse
des professionellen Umgangs, sich im Zuge der Fallarbeit auf die Lebensform ande-
rer Menschen einzulassen und unabhéngig eigener tradierter und internalisierter
Werte- und Normverstandnisse zu handeln. ,Da es in [...] der Sozialen Arbeit oft-
mals darum geht, Menschen einzuschitzen und somit also um komplexe semanti-
sche Urteile Uiber Personen, ist die Wahrscheinlichkeit der Aktivierung von Stereo-
typen“ grofd (Roth & Steffens 2014, S. 26).

Nach der Einleitung, in der ein inhaltlicher Einstieg in das Thema sowie eine Erlau-
terung der Forschungsfrage gegeben wurde, beschaftigt sich das zweite Kapitel mit
dem Wandel des Familienbegriffes und dessen Bedeutung innerhalb der Gesell-
schaft. Schwerpunkt hierbei wird die Entstehung der Kernfamilie und deren
Machtposition bilden. Daraus abgeleitet werden verschiedene definitorische Zu-
gange dargelegt, um den Familienbegriff (allgemeingiiltig) fiir diese Arbeit zu kla-
ren. Das dritte Kapitel behandelt die Regenbogenfamilie und ihre Vielfalt. Zum ei-
nen wird der Begriff als solches erklart, zum anderen werden die unterschiedlichen
Familienmodelle sowie die damit verbundenen Urspriinge der Elternschaft skiz-
ziert. Beide Kapitel bilden die Grundlage dieser Bachelorarbeit. Durch sie werden
die unterschiedlichen Entstehungshintergriinde sowie die gesellschaftlichen Posi-
tionen innerhalb der Anerkennungsorientierung verdeutlicht und dienen somit
der spateren Bezugnahme. Das vierte Kapitel erlautert die Lebenswelt der Regen-
bogenfamilie. Die Zugange zur Lebenswelt umfassen biographische Erfahrungen,
wie exemplarisch das Coming-Out, sozial-gesellschaftliche Einfliisse, wie die Ho-
mophobie oder den Heterosexismus. Aus diesen sozial-gesellschaftlichen Einfliis-
sen werden bestehende Verhaltensmuster verschiedener Teilgruppierungen der
Gesellschaft erldutert. Aus den vielschichtigen Aspekten der Lebenswelt werden
Thesen des Handlungsbedarfes der Sozialen Arbeit hergeleitet. Um die wissen-
schaftlich-theoretischen Ausfiihrungen der Kapitel mit biographischen Erfahrun-
gen untermauern zu konnen, wird der Bachelorarbeit im flinften Kapitel ein empi-
rischer Teil in Form von sechs Interviews mit Familienmitgliedern aus
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Regenbogenfamilien hinzugefiligt. Das vierte und fiinfte Kapitel bilden die Grund-
lage fiir die Ausformulierung von Handlungsmaoglichkeiten der Sozialen Arbeit. In-
nerhalb des sechsten Kapitels werden Griinde und Umsetzungsbeispiele dieser
Aufgaben dargelegt und es wird auf die Interviews Bezug genommen. Die vorlie-
gende Bachelorarbeit schliefdt im siebten Kapitel mit zentralen Erkenntnissen so-
wie Uberlegungen ab und beantwortet schlussendlich die Forschungsfrage, inwie-
weit die Soziale Arbeit im Hinblick auf Antidiskriminierung und Akzeptanzférde-
rung durch ihre Handlungsmoglichkeiten die Regenbogenfamilie und ihre Lebens-

welt unterstiitzen kann.
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2 Familie

Wie in der Einleitung beschrieben, ist Familie ein weitumfassendes Themengebiet
und umschliefdt viele Aspekte des Lebens und der Gesellschaft. Um den Begriff der
Familie von damals bis zum heutigen Zeitpunkt zu klaren und ihre gesellschaftliche
Machtposition wissenschaftlich herzuleiten, findet im Kapitel 2.1 die Auseinander-
setzung mit dem Begriff der ,Familie’ statt. Fokussiert wird die ,westeuropdische
Familienentwicklung [...] auf den Ubergang von der traditionalen Hausgemein-
schaft der europdischen Neuzeit zur biirgerlichen Familie im 18. und 19. Jahrhun-
dert” (Funcke & Thorn 2010, S. 14 f£.). In Kapitel 2.2 wird der Begriff der Familie aus
verschiedenen Perspektiven analysiert. Im Zuge dessen werden allgemeingiiltige
Kernelemente herausgearbeitet, die alle Familienmodelle beriicksichtigen. Diese
bilden das Allgemeinverstandnis des Familienbegriffes fiir die vorliegende Arbeit.

2.1 Die Entstehung und der Wandel des Familienbegriffes

Der Begriff Familie kommt aus dem lateinischen ,familia“ (duden.de) und ent-
springt dem Gedanken einer Kollektivbildung (vgl. duden.de). Bevor diese Vokabel
im Laufe des 18. Jahrhunderts in der deutschen Sprache aufgenommen wurde, gab
es die grofde Haushaltsfamilie (vgl. Marx 2011, S. 14; vgl. Lenz & Bohnisch 1999, S.
16). Die familidre Verbundenheit war nicht die Blutsverwandtschaft untereinander,
sondern vielmehr der 6konomische Zusammenhalt (vgl. Funcke & Thorn 2010, S.
16). So bestand die grofde Haushaltsfamilie, auch Sippe genannt, neben den Eltern
mit Kind/ern auch aus ledigen Verwandten und nichtverwandten Arbeitskraften
(vgl. ebd.).

Die Familie fand ihren sozialen Ursprung im Biirgertum, dass sich ,jenseits der
standischen Gesellschaft als neue soziale Formation etablierte” (ebd., S. 16). Grund
dessen war, dass das Burgertum sich weder auf eine etablierte gesellschaftliche
Stellung durch adelige Geburt noch auf ererbten Wohlstand stiitzen konnte (vgl.
Lenz & Bohnisch 1999, S. 16). Daraus vollzog sich eine ausgepragte normative, in-
stitutionelle und soziale Abgrenzung gegeniiber dem Adel (vgl. ebd., S. 16 ff.). Be-
sonders die sozialen Normen wirkten sich auf die Familie aus (vgl. ebd.). ,Die Pro-
duktion und Reproduktion [...] [zerfielen] im Blirgertum in zwei getrennte Lebens-
bereiche, die jeweils der alleinigen Zustandigkeit eines Geschlechts zugeordnet [...]
[wurden] (Lenz & Bohnisch 1999, S. 17; vgl. Marx 2011, S. 19). So iibernahm in
biirgerlichen Familien der Mann die Erwerbsarbeit und die Frau den hauslichen
sowie familialen Kontext (vgl. ebd.). Durch die Arbeitsaufteilung erfuhr die Frau
starken Zuspruch im Kontext ihrer emotional-psychischen Interaktionen mit den
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Kindern und der einhergehenden Erziehung (vgl. ebd., S. 17 ff.). ,Frauen werden
von nun an wesentlich durch die Mutterschaft definiert” (Lenz & Béhnisch 1999, S.
19). Im Zuge dessen wird die althergebrachte elterliche Distanz durch bewusste
Kindererziehung abgelost (vgl. ebd., S. 18). Aufgrund der Teilung der familidren Ar-
beitsgebiete ,wird [die Familie] zum Inbegriff des Privaten und [...] wird auf die
Kernfamilie beschrankt” (ebd., S. 17). So kommt es, dass sich die 6konomische
Funktion des Haushaltes verdandert, Angestellte als nicht-familidre Personen dekla-
riert werden und sich die Familie verkleinert (vgl. ebd.; vgl. Marx 2011, S. 15). In-
nerhalb der Kernfamilie nimmt die Partnerschaft der Eltern an Bedeutung zu (vgl.
ebd., S. 15 f.). So erfahrt die Emotionalitit steigenden Zuspruch. Dies lasst sich vor
allem an der Ehe erkennen (vgl. Lenz & Bohnisch 1999, S. 17 f£.). Die Ehe bildet das
Alleinstellungsmerkmal einer stabilen, durch Liebe geformten Elternschaft und
dient als Absicht der Familiengriindung (vgl. ebd.; vgl. Spory 2013, S. 163). Durch
die stetige Etablierung der biirgerlichen Kernfamilie bildet sie ,das unhinterfragte
Leitbild [...]; alle Fragen zum Thema Familie werden [...] vor dem Hintergrund die-
ses Leitbildes diskutiert” (Spory 2013, S. 163). Andere Lebensformen von Familien
waren dementsprechend gesellschaftlich selten aktiv prasent und wurden oftmals
nur stillschweigend gelebt (vgl. Beck-Gernsheim 2014, S. 15).

Im Jahr 1949 wurde die Kernfamilie, bestehend aus dem verheirateten heterosexu-
ellen Ehepaar und ihren leiblichen Kindern in der Bundesrepublik Deutschland im
Grundgesetz verankert und steht seitdem unter dem besonderen Schutz des Staa-
tes (vgl. Marx 2011, S. 19; vgl. Funke & Thorn 2010, S. 11). Dieses Familienmodell
besaf? seinerzeit eine starke gesellschaftliche Anerkennung sowie Popularitat und
wurde aufgrund dessen ,eines der wirkungsmachtigsten sozialen Ordnungsmo-
delle” (Gestrich 2008 S. 79; vgl. Funcke & Thorn 2010, S. 11; vgl. Beck-Gernsheim
2014, S. 15; vgl. Funcke & Thorn 2010, S. 11). Dieses Lebensmodell wurde inner-
halb der 1950er und 1960er Jahre von der Mehrheit der Bevolkerung gelebt und
bekam durch die zunehmende sozial-gesellschaftliche Dominanz die Bezeichnung
der ,Normalfamilie’ (vgl. ebd.; vgl. Lenz & Bohnisch 1999, S. 28).

,Diese Normalfamilie bestand aus einem erwachsenen Paar mit leiblichen Kindern;
die Erwachsenen waren selbstverstandlich verschiedenen Geschlechts, also Mann
und Frau; sie waren verheiratet und sie blieben dies auch bis zum Tod; und zwischen
den beiden bestand eine Arbeitsteilung derart, dass der Mann erwerbstatig war, der
»Erndhrer”, dagegen die Frau fiir Heim und Familie die Verantwortung trug“ (Beck-
Gernsheim 2014, S. 15).
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Wie dem Zitat zu entnehmen, war die dargestellte Normalfamilie durch gesell-
schaftlich aufgebauten Sozialrollen gekennzeichnet (Marx, 2011, S. 19). Diese Rol-
len sind mit Erwartungen an Stellungen und Verhaltensweisen des jeweiligen Mit-
gliedes innerhalb der Familien als auch der Gesellschaft verbunden (vgl. ebd.). Bis
Ende des 20. Jahrhunderts galt die Kernfamilie als das allgemeingtiltige Familien-
modell (vgl. Funcke & Thorn 2010, S. 17).

Durch das steigende Verwirklichen individueller Lebensentwiirfe und dem Verlas-
sen traditioneller Werte und Normen innerhalb des Familienmilieus kam es zu ei-
ner Auflosung der erklarten Rollenmuster und einer Entstrukturierung der Familie
(vgl. Lenz & Bohnisch 1999, S. 56). Demzufolge konnte als Konsequenz die Redu-
zierung der angegebenen ,Normalfamilie’ verzeichnet werden (vgl. Beck-Gerns-
heim 2014, S. 15 f.). Dieser Prozess spiegelt auch die ,reprasentative Haushaltsbe-
fragung der amtlichen Statistik in Deutschland” (destatis.de 2017) wieder. Der so-
genannte 'Mikrozensus’ erfasst seit 1957 Daten zu Bevolkerungsstrukturen und
deren wirtschaftliche und soziale Realitat (vgl. ebd.). Aus ihm geht hervor, dass die
Anzahl der Normalfamilien im Vergleich der Jahre 1996 bis 2015 um rund 2,1 Mil-
lionen gesunken ist (vgl. bmfsfj 2017). Zu verzeichnen ist zugleich ein Anstieg al-
ternativer Familienformen neben dem klassischen Ehepaar mit Kind (vgl. bmfsfj
2017). Die Lebensgemeinschaften stiegen von 452.000 im Jahr 1996 auf 843.000
im Jahr 2015 (vgl. ebd.).

Marx versteht die Entstrukturierung der Familie nicht als einen ,Bedeutungsver-
lust (2011, S. 26), sondern vielmehr als einen , Bedeutungswandel” (ebd.). Durch
diesen Wandel werden auf Grundlage tradierter Werte und Normen innerhalb von
Institutionen und Lebensformen Individualisierungsprozesse vollzogen (vgl. Beck-
Gernsheim 2014, S. 15). Dies lasst sich unter anderen an Sozialbeziehungen, dem
Umgang mit dem Glauben und in Bindungen verzeichnen (vgl. ebd.). Diese Kon-
stanten bestimmten die Menschen sehr ergiebig und nachhaltig (vgl. ebd.).

Durch den Individualisierungsprozess konnte auch in der Konstruktion der Eltern-
schaft eine Weiterentwicklung insoweit verzeichnet werden, dass biologische El-
ternschaft nicht mit der sozialen Elternschaft einhergehen muss (vgl. Funcke &
Thorn 2010, S. 12 & 21). Die Monopolstellung der Kernfamilie verlor an Grundwert,
sodass sich die Rahmenbedingungen dahin verdnderten, dass sich neue ,histori-
sche[e] Freiriume und Wahlmoglichkeiten [entwickeln]“ (Beck-Gernsheim 2014,
S. 15; vgl. ebd,, S. 15 f.). In dem Sinne kam es zu einer gleichmafigeren Verteilung
und einem aktiveren gesellschaftlichen Auftreten bereits vorhandener alternativer
Familienformen (vgl. Funcke & Thorn 2010, S. 20).



