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1. Zur Einfiithrung






Zurtck zu den Dingen - aber richtig

Einleitende Bemerkungen

Werner Friedrichs/Sebastian Hamm

1. Was jetzt wichtig ist

Zuriick zu den Dingen! Ein Aufruf zur Besinnung auf die uns umgebende
Welt. Es ist eine Mahnung, auf die Dinge, ihre Materialitat, ihre Realitit,
ithre Sozialitit Acht zu geben. Uns ist bewusst, dass ein solcher Appell
nicht zum ersten Mal erklingt. Schon gar nicht in der Padagogik bzw. poli-
tischen Bildung. Warum dann erneut diese Erinnerung? Weil sie immer
noch ihre Daseinsberechtigung besitzt; weil es um mehr geht als darum,
einzelne Objekte oder Gruppen von Objekten davor zu retten, nicht der
Vergessenheit anheim zu fallen. Es ist die Sorge vor den Konsequenzen
einer nicht an den Dingen orientierten Haltung; vor einem Habitus, in
dem sich Zige einer Weltabgewandtheit, einer Weltvergessenheit nach-
zeichnen lassen. Eine nicht mehr beachtete Welt aber — mit ihren Dingen
und Materialien — koénnte sich verselbststindigen, eingehen, ubergriffig
werden. Sie kdnnte sich erwirmen, sich stirmisch und kompliziert geben.
Als eine solche tritt sie uns lingst entgegen, mit ihren Miillbergen, Daten-
netzen und Wetterextremen.

Bei der Sorge um die nicht ausreichende Beachtung der Dinge geht es
nicht unbedingt um die ostentative Abwendung von der Welt und ihren
Dingen. Auch in der Zuwendung, im Umgang mit der Welt, im Gebrauch
der Dinge kann sich Ignoranz Bahn brechen. So entfalten etwa installierte
technische Welten bzw. technische Dinge gerade durch ihren achtlosen
Gebrauch Effekte, die weder intendiert noch gewtinscht sind, und héufig
noch nicht einmal erfasst werden. Dabei gilt es in manchen Kreisen bis
heute als Ausdruck geistig geadelten Denkens, zu verlautbaren, man habe
eigentlich keine Ahnung von technischen Dingen. Zu solchen Niederun-
gen physischer Welt geht man auf Distanz. Man will nicht mit den von
kaltem Neonlicht erleuchteten Kellern in Verbindung gebracht werden, in
denen die Techniker*innen (vulgo: Nerds) inmitten abgestellter Chassis
und ausrangierter Gerite fiir das Funktionieren der Hardware Sorge tra-
gen. Schlieflich gehe es nur um die edle Anwendung, um das, was mit
den Dingen vollbracht werden kénne, um ihre Funktion.
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Aber auch in der Gberspitzten Fokussierung von Objekten — so das an-
dere Extrem — kann sich eine Weltvergessenheit zeigen. Objekte werden in
solchen Zuwendungen mehr oder weniger sakralisiert. Dabei muss man
nicht allein die in religiésen Ritualen genutzten Objekte im Blick haben.
Gerade in politischen Auseinandersetzungen um 6kologische, wirtschaftli-
che oder technische Fragen sind Verkennungen der Dinge in der Hinwen-
dung zu ihnen oder ihrem Gebrauch fast alltiglich. Das Spektrum reicht
von der schon von Marx beschriebenen Fetischisierung der Zahlungsmittel
in der Warenzirkulation bis zur Heiligsprechung von Uferschnepfen in der
Auseinandersetzung um neue Standorte fur Windkraftrader. Jeweils wer-
den die Dinge in ihren Wirkungen so tuiberzeichnet, dass ihnen tberding-
hafte bzw. unbedingte Bedeutungen und Krifte eingeschrieben werden.
Auf diese Weise konnen Potenziale Gibersehen werden — einfache materiel-
le Lésungen im Nebel idealisierter Demarkationslinien verschwinden.

Mit Beispielen aus fast allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens lie-
en sich Bande fillen. Die mit einer solchen Haltung verbundene erkennt-
nistheoretische Grundhaltung erweist sich zunehmend als problematisch.
Zwar werden Dinge thematisiert: Man spricht von zu vielen SUVs, von
Miillbergen, Atommiill, Mikroplastik in den Meeren, von der fast liicken-
losen Verbreitung von mobile devices, von versiegelten Béden, Waren-
uberfluss, Drohnen, Atomwaffen, Cannabis, neuen Reihenhiusern, einer
Giga-Factory oder Raumschiffen. Allerdings bleibt eine solche nominale
Hinwendung zu den Dingen ungentigend — so bereits die Kritik aus der
Sicht des klassischen Materialismus —, wenn man sich ,mit der Abmessung
ihrer Grenzen und Geltungscharaktere, iberhaupt mit ihrer ,bloSen Mog-
lichkeit*“ (Sohn-Rethel 1989, 1) aus der Sicht einer theoretischen Vernunft
beschiftigt. Erst in der tatsichlichen Beschaftigung mit den Dingen, mit
thren Zurichtungs- und Gebrauchsweisen, in der ,Handarbeit“ komme
der ,Realititscharakter” der Dinge zum Vorschein: ,Die Handarbeit
schafft die Dinge, von denen die theoretische Vernunft nur die ,Erschei-
nung’ betrachtet, und ist von andersartigem Realitatscharakter, als er je-
mals dem Erkenntnisobjekt zukommen kann.“ (ebd.). Das heift, in der
theoretischen Vernunft werden die Dinge nicht in ihrer Materialitit be-
rucksichtigt, sondern nur in einer idealisierten bzw. fetischisierten Varian-
te. Mit unabsehbaren Folgen werden die Dinge qua Idealisierung als tran-
szendente Groflen in den Orbit der Gesellschaft geschossen — Kants promi-
nente Figur des Dings an sich legt davon beredtes Zeugnis ab. Auf diese
Weise kann man sich dann im Namen der Dinge von ihnen abwenden:
Schiiler*innen werden in der medienkompetenten Benutzung technischer
Endgerite geschult; eine ganze Gesellschaft lernt den richtigen Umgang
mit neuen Waffensystemen oder die Menschheit muss sich um ihren Glo-
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Zuriick zu den Dingen — aber richtig

bus kiimmern. Im guten Glauben, den eigenen Blick den Dingen und der
Welt zuzuwenden, distanziert man sich letztlich durch die Benutzung, den
Umgang oder das Kimmern. Man behalt die Verteilung bei, in der das
Subjeke, die Gesellschaft oder sogar die Menschheit den Dingen und der
Welt gegentibersteht.

Durch diese diskrete Aufteilung — Mensch/Subjekt hier, Dinge/Welt da
— wird der ,Realititscharakter der Dinge, ihre Materialitat ver(-)drangt.
Spitestens mit der Bezeichnung ,,Anthropozin“ wird eine Rackkehr des
Verdringten zu Protokoll gegeben: Die Dinge sind namlich weit weniger
passiv, als es ihr Platz in der allgemeinen Umgangsmatrix glauben machen
mochte. Nicht nur, dass sie sich mit unseren Intentionen verbinden. Sie
haben Aufforderungscharakter, provozieren Reaktionen oder ermdglichen
Handlungen. Thre Materialitdt ist Bestandteil eines Wirkungsgefiiges, das
auch Menschen (vulgo: Benutzer*innen) umfasst. In freier Abwandlung ei-
nes prominenten Diktums von Latour (2008) liefe sich formulieren: Wir
sind nie obne Dinge und thre Materialitit gewesen. Langst ist die Einsicht in
unsere materielle Existenzweise zur Uberlebensfrage geworden. Denn um
die Herausforderungen der Zukunft bewiltigen zu kdnnen, die sich im
Anthropozan mehr denn je als Fragen an unser Weltverhiltnis zeigen,
braucht es ganz offensichtlich eine griindlichere Bertcksichtigung der
Dinge und Materialititen: Ein Bewusstsein von unserer materiellen und
durchaus fragilen Existenz. Mindigkeit kann damit nicht mehr auf der
Grundlage einer Anleitung der kognitiven Selbst(-)aufklirung des Be-
wusstseins im Schadelkerker entwickelt werden. Mundigkeit kann nur mit
den Dingen entwickelt werden — aber nicht in ihrem idealisierten Ge-
brauch, sondern in der Explikation ihrer Materialitit, ihrer Wirksamkeit.
Politische Bildung kann entsprechend nicht linger ausschlieflich als Lern-
prozess ziber die Welt schematisiert werden.

Wir schlagen deshalb vor, von politischen Bildungen im Medium gesell-
schaftlicher Realitit zu sprechen. Von Bildungen sprechen wir, um uns
von einem verbreiteten Verstindnis von Bildung abzugrenzen, das Bil-
dung eher als kognitiv-lernende Aufnahme und Reflektion von Informa-
tionen zber die Welt versteht (vgl. fiir eine solche Fassung etwa Weilleno
2017). Demnach liefen sich Konzepte an der Richtigkeit wissenschaftli-
cher Logizitait messen: Das zirkulierende Wissen wird in Laboren isoliert
und als ideelle, bestimmbare Grofle von der Welt abgesetzt. Das dadurch
gewonnene Orientierungswissen ist Wissen zber die Welt, das man im re-
flektierenden Abstand zu ihr gewinnt und isoliert von den Entstehungs-
und Kontextbedingungen auf sie anwendet.

Mit den Bildungen wollen wir niher an die Welt heranrtcken — an ihre
Prozesse, ihr Werden. Bildungen finden nicht ohne Beteiligung der Mate-
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rialitat der Welt statt. Wissen, Konzepte, Selbstbilder, Leiblichkeiten bil-
den sich im performativen Weltkontakt. Das wird jede*r bestitigen kon-
nen, die/der sich nach dem Genuss einer guten Flasche Bordeaux iber das
Weltgeistkapitel in Hegels Phdnomenologie des Geistes gebeugt hat. Aber
auch der Gedanke, der einen plotzlich beim Joggen anspringt, die Aggres-
sion, die an der Verkehrskreuzung entsteht oder die geistige Leere und
Niedergeschlagenheit nach einem vorweihnachtlichen Besuch der Shop-
ping Mall: Alles deutliche Hinweise darauf, dass die Bildung des Selbst
nicht im individualisierten Séparée eines Schadels stattfindet. Bildungen
sind umfassende Artikulationen des Selbst, die nicht nur gedanklich-logi-
sche Ableitungen und Reflexionen (einer symbolverarbeitenden Maschine
gleich) umfassen. Sie driicken die tatsichlich situierte Existenzweise artiku-
lierter Subjektivitat permanent aus. Vielleicht lasst sich der von uns inten-
dierte Unterschied zwischen Bildung und Bildungen mit der prominenten
Gegenuberstellung von ,Haben oder Sein® (Fromm 1976), von einem ,,Ha-
bensmodus der Existenz“ (ebd., 84ff.) und einem ,Seinsmodus“ (ebd.
106 ft.) verdeutlichen. Bildung hat man, sie ist eindeutig definiert, abgrenz-
bar, archiviert, aufbewahrt. Bildungen werden wiederholt, iteriert und aus-
gedruckt. Sie sind nicht zu haben, sondern sie sind — materiell.

Das heift auch, dass Bildungen in ihrer Performanz zum Ausdruck
kommen. Sie sind auf einen Kontext angewiesen. Genauso wie eine (singu-
lare) Existenz nur als ,Coexistenz“ (Fink 2018) vorstellbar ist (vgl. dazu
Nancy 2004), sind Bildungen nur als politische Bildungen wirksam. Nur in
einem geteilten und mit-geteilten Selbst- und Weltverhaltnis, einem ,.sen-
sus communis“ (Lyotard 1989), konnen sich subjektive Bildungen einstel-
len. Dieser geteilte Raum, die ,Aufteilung des Sinnlichen® (Ranciere
2008), ist notwendigerweise auch in seiner Materialitdt zu erfassen. In sei-
nen oOffentlichen Platzen, Schulen, Einkaufszentren, Wohnstitten, Restau-
rants, Sportpliatzen, Museen, Denkmilern, Verkehrswegen und -mitteln,
seinen Tauschpraxen, Friedhofen und Sozialstationen.

Um diese materialisierte ,,skopische Ordnung® (Jay 1992) des sensus com-
munis in ihrer Politizitat zu beschreiben, ist die — besonders im Diskurs der
Didaktik der Politik — verbreitete Begriffsfassung der Politik als Funktions-
system zur Bereitstellung kollektiv-verbindlicher Entscheidungen nicht ge-
eignet. Aussichtsreicher ist die u. a. in der Radikalen Demokratietheorie
ausgearbeitete Unterscheidung zwischen der Politik und dem Politischen.
Politik wird als System der ,Aufteilung des Sinnlichen® (Ranciere 2008)
gefasst und von einem Politischen unterschieden, das eine grundsitzliche
Kontestierbarkeit jeglicher Ordnung anmahnt (vgl. statt vieler Flagel-
Martinsen 2017). Politik bezeichnet damit die konkrete Wirkungsweise
der Gesellschaftsordnung in der Lebenswelt der Biirger*innen. Das Politi-
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sche markiert den je subjektiven Artikulationsraum, sich in der Politik zu
bilden. Politische Bildungen ereignen sich auf der Grenze zwischen der Po-
litik und dem Politischen — als explizite Affirmation bzw. Infragestellung
der erfahrungsgenerierenden Strukturen.

Durch diese Lesart politischer Bildungen sind die hier verfolgten Frage-
stellungen nicht nur fir die Didaktik der politischen Bildung von hohem
Interesse, sondern auch fir die Politische Theorie, insbesondere fiir die
Diskussion um die sogenannten Neuen bzw. Radikalen Demokratietheori-
en. Dort kann niamlich nachvollzogen werden, dass die ,,Befragungen des
Politischen® (ebd.) leerlaufen, wenn sie allein auf die theoretische Kontin-
genz alles Bestehenden hinweisen (vgl. fiir eine dhnliche Argumentation
Sérensen 2020). Denn eine radikale Infragestellung alles Bestehenden 16st
tendenziell auch den Standort der/s Fragesteller*in auf. Ein altbekanntes
Problem kritischen Denkens ladt hier zur frohlichen Feier seiner Urstind.
Wollte man dieser Aporie auf die klassische (reprasentationalistische) Wei-
se entkommen — innerhalb des Mensch-Welt-Dualismus —, mussten Stand-
punkte fixiert werden, was aber den theoretischen Gewinn einer postfun-
damental angelegten Radikalen Demokratietheorie sogleich wieder preis-
geben wiirde. Denn von jedem behaupteten und begrindbaren Stand-
punke aus lasst sich ein idealisiertes politisches System aus verbindlichen
Normen und letzten Grinden ableiten. Damit wire aber der Anspruch
einer ent-grindeten Begrindung demokratischer Ordnung unterlaufen.
Die Radikalitit der Radikalen Demokratietheorie ginge somit verloren. So-
fern es Giberhaupt eine Losung geben kann, wird hier vorgeschlagen, die
Befragungen der Politik als politische Bildunger zu begreifen. In den poli-
tischen Bildungen materialisiert und artikuliert sich das Politische.

Es handelt sich bei diesem Verstindnis nicht zuletzt um eine Neuakzen-
tuierung kritischer politischer Bildung. Es geht nicht mehr allein darum,
Politik von bestimmten ausgewiesenen Standorten (z. B. Schule) aus zu re-
flektieren (mit Bezug auf Interessen, Akteur*innen, Strukturen etc.). Es
geht um die materiell-politische Genealogie politischer Bildungen — um
materielle immanente Bildungen im Unterschied zu reprisentationalisti-
schen Verstindnissen politischer Bildung mitsamt ihren vieldiskutieren
Aporien.

In diesem Sinne rufen wir: Zuriick zu den Dingen! Es geht darum, eine
gehaltvolle Idee politischer Bildungen zu entwickeln. Ein solches Konzept
konnte der fachdidaktischen Diskussion helfen, eine Vorstellung von Bil-
dungsprozessen zu entwickeln. Die meisten Modelle reflektierenden Ler-
nens lassen namlich keine Aussagen zur konkreten Operativitit politischer
Bildung zu. Dafiir ist ein materiales Modell politischer Bildungen notwen-
dig, das nicht nur auf ex-post protokollierte Verinderungen im Biirger*in-
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nenbewusstsein abstellt, sondern Schematisierungen von ,Prozess und
Realitat® (Whitehead 1987) entwickelt. Erst auf einer solchen Grundlage
kann Didaktik ernsthaft und prospektiv betrieben werden. Das ist in der
Gegenwart von hoher Dringlichkeit. D. h., schlussendlich antwortet eine
Konzeption materialer politischer Bildungen auf die Problemverdichtung
im menschlichen Weltverhaltnis — innerhalb dessen, zuletzt mit einiger
Dramatik, die Existenzfrage deutlicher an Konturen gewinnt.

Theoretische Anschlisse fir dieses Anliegen ergeben sich vor allem aus
der Diskussion rund um den sogenannten material turn. Wie bei so vielen
Turns — deren Abfolge sich in den letzten Jahrzehnten zu einem wissen-
schaftlichen Stakkato verdichtet hat — handelt sich es auch hier um eine
Versammlung mehrerer theoretischer Entwicklungen, die sich zu keiner
einheitlichen Theorie zusammenftgen lassen. Namentlich sind es vor al-
lem die Entwicklungen aus der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT), dem Neu-
en- bzw. Spekulativen Materialismus/Realismus, der Science and Technology
Forschung (STS) und der Praxistheorie, die enormes Anregungspotenzial fir
ein Konzept politischer Bildungen im Medium gesellschaftlicher Materiali-
tat bieten. Die Diskussion in der Didaktik der Politik hat sich bislang die-
ses Feldes noch nicht angenommen. Uns aber erscheint dieser Schritt fol-
gerichtig und lohnend. Nicht, weil hier einem Theoriefetischismus Raum
gegeben soll, der vor dem Hintergrund eines Vollstindigkeitswahns nach
bislang unentdeckten Verbindungslinien zwischen Diskussionsfeldern
sucht. Sondern weil mithilfe der genannten Theorierichtungen ernsthafte
Angebote fiir die oben aufgerufenen offenen und dringenden Fragestel-
lungen entwickelt werden kénnen.

Zu diesem Zweck haben wir Autor*innen gebeten, sich auf die Suche
nach den Wirkungsweisen von Materialitit zu begeben. Es sollen Anhalts-
punkte fir unser materielles Weltverhaltnis zusammengetragen werden.
Vor dem Hintergrund des oben skizzierten modernen Politikverstindnis-
ses und der Annahme einer Beteiligung der Dinge und Materialitit an der
Zusammensetzung unserer Gesellschaftsordnung muss diese Suchbewe-
gung als politische verstanden werden. Es geht um die Begrindung der
Gesellschaft, ohne auf ausgewiesene ideelle Grinde zuriickzugreifen — um
die Begrindung der Gesellschaft in der grundlosen Materialitit. Um die
Suche nicht durch einen dominenspezifischen Blick zu verengen, haben
wir den Band ganz bewusst interdisziplinir angelegt und hoffen, damit
einen wichtigen Auftaktimpuls fiir weitere Diskussionen zu setzen.
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2. Zu den Beitrigen

Im ersten Abschnitt finden sich Suchbewegungen, in denen es um die Ko-
existenz mit Dingen geht. Dabei muss vor allem die Selbstverstandlichkeit
einer ,Massendinghaltung® (Hofmann u. a. 2016) aufgegeben werden, mit
der wir uns im Alltag mit Dingen umgeben. Es geht um Fragen, wie Dinge
und Materialitat expliziter in unserem Subjektsein und -werden bertick-
sichtigt werden konnen. Denn politische Existenzweisen sind nicht allein
eine Frage moralisch-ideeller Haltung, sondern in Anbetracht gegenwirti-
ger gesellschaftlicher Herausforderungen, eine Frage nach dem Umgang
mit Dingen.

Entsprechend ist der Ausgangspunkt fir Gustav RofSler die Feststellung,
dass Dinge mehr sind als physikalische Korper. Damit ginge es im Unter-
schied zu klassischen Vorstellungen von Politik um die Frage, ob Dinge
eine Politik betreiben. Anhand von Beispielen wird die Verwicklung zwi-
schen dem Politischen, den Dingen und deren Wirkmachtigkeit deutlich.
Anstatt etwa ,die Technik® in einer abstrakten Black Box zu verschlieflen,
pladiert RofSler in Anschluss an Latour dafir, diese als Teil der Kultur zu
verstehen. RofSler greift den Begriff ,Dingpolitik® (Latour 2005) auf und
verdeutlicht dessen doppelten Charakter: Dieser verweist zum einen auf
die Sachen, iiber die debattiert wird, und auf dingliche Medien und Infra-
strukturen, in und mit denen debattiert wird. Medien treten hierbei nicht
als blofe Mittler auf, sondern sind auch immer formgebend dafiir, was Of-
fentlichkeit wird. Offentlichkeit kann damit nicht als abstraktes Phano-
men begriffen werden, sondern muss konkret entlang der Einbindung von
Dingen, Materialititen und Objekten gelesen werden. Unterschiedliche
Konstellationen und Berticksichtigungen fiithren somit zur Ausbildung un-
terschiedlicher Offentlichkeiten. Wobei politische Dinge auch reflexiv
zum Gegenstand einer Offentlichen Dingpolitik werden kdnnen. Der poli-
tischen Bildung empfiehlt Rofler, sich der Offentlichkeit mithilfe der Din-
ge vorantastend zu nihern und sie als fragmentarisch und heterogen anzu-
erkennen.

Roger Hauflling macht in seinen Uberlegungen darauf aufmerksam, dass
eine Berticksichtigung von Dingen und Materialititen entsprechender
heuristischer Zugangsverfahren bedarf. Ansonsten bleibt die Einbeziehung
von Objekten bestenfalls Programm oder miindet in einem ,ideellen Ma-
terialismus® (,give us our materialism back®, Latour 2011). HdufSling
schlagt deshalb Methoden und Konzepte der Sozialen Netzwerkanalyse vor,
denen selbst eine spezifische Materialitdt eigen ist (u. a. White 2008). Die
Vorteile eines solchen methodologischen Zugriffs lassen sich am Beispiel
der Relationierung mittels Datafizierung in der digitalen Gesellschaft
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nachzeichnen. Haufling pladiert dafiir, Computational Social Sciences, Digi-
tal Humanities und Big (Social) Data Analysen als dezidiert interdisziplina-
res Unterfangen zu begreifen. Wenn Sozialwissenschaftler*innen weiter-
hin Informatiker*innen die Erforschung der Datafizierung tberlassen soll-
ten, drohe ein entmaterialisiertes Wissen. Haufling sicht insbesondere in
den Theorien und Methoden der Science and Technology Studies (STS) das
Potenzial, in den Geistes- und Sozialwissenschaften eine materialistische
Wende zu realisieren und somit ein Regulativ zu bis dato unregulierten
Entwicklungen der Datafizierung zu schaffen.

Sonke Abrens geht in seinem Betrag auf den Zusammenhang zwischen
Entscheidungen und ihrem dinghaften Kontext ein. Zentral ist dabei die
Uberlegung, dass sich aus Dingen Entscheidungsarchitekturen bzw. -infra-
strukturen ergeben. Eine Entscheidung erwachst also nicht allein aus einer
individuellen Rationalitit, sondern ergibt sich im Kontext eines Arrange-
ments der Dinge. Ahrens bringt dabei die Kritik des Neuen Materialismus
am Reprisentationalismus mit Ergebnissen der Verhaltensokonomie zu-
sammen. Diese auf den ersten Blick iiberraschende Verbindung fithrt zu
hochrelevanten Einsichten fiir das Verstindnis politischer Urteilskraft; ins-
besondere mit Blick auf die Operativitit der dem Urteil zugrunde liegen-
den Entscheidung, dessen Antriecbsmomente nicht exakt ermittelbar sind
(vgl. statt vieler Bredow/Noetzel 2009, 13 ff.). Statt sich auf die Suche nach
inneren noematischen Kriften zu begeben, kann das politische Urteil — das
folgt unmittelbar aus den Uberlegungen von Ahrens — mithilfe von Urteils-
architekturen bzw. -infrastrukturen beschrieben werden. Die nicht exakt
ermittelbaren Antriebsstrukturen liegen damit nicht allein in einer mona-
dischen ,Kraft“ (Menke 2017) begriindet, sondern in der nie ginzlich ver-
fiigbaren materiellen Konstellation. Anstatt also die Ergebnisse der Verhal-
tensokonomie als Steuerungsfantasien zu kritisieren, so Abrens, sollte man
ihre Ergebnisse fiir eine Offnung des Politischen in Richtung seines mate-
riellen Gehalts nutzen. Eine solche Betrachtung stehe im Feld der Verhal-
tensokonomie aber noch ganz am Anfang — das ldsst sich fir eine, fir die
politische Bildung zu beschreibende, Urteilsékonomie ebenfalls konstatie-
ren.

Ausgehend von den Streiks der Bewegung Fridays for Future konstatiert
Martin Repobl eine okologisch-demokratische Doppelkrise, ein Auseinan-
derdriften des Materiellen und des Politischen. Es bedarf einer materiali-
tatssensiblen politischen Bildung, um Beziehungsarbeit zwischen beiden
Sphiren, aber auch zwischen Politiker*innen und Biirger*innen zu leisten.
Repohl zeigt die Relevanz von Dingbeziehungen fir die Ausbildung politi-
scher Subjektivitit auf. Indem er Dinge als materialisierte Weltentwiirfe
begreift, eroffnet sich im Anschluss an Hartmut Rosas Soziologie der Welt-
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beziehung das Potenzial, das Politische der Dinge freizulegen und nach al-
ternativen Beziehungsformen zu fragen. Denn Dinge verfiigen tber spezi-
fische Resonanzqualititen, bergen aber auch Entfremdungspotenzial. Da
das Bildungsziel der Miindigkeit in der politischen Bildung nur tber ein
nichtentfremdetes Weltverhaltnis erreichbar ist, wird die Einbindung der
Dinge in dieser Hinsicht relevant. Aufgabe der politischen Bildung ist
demnach die Ausbildung von Beziehungsfihigkeit als Voraussetzung fiir
die Ausbildung von resonanzfihiger Subjektivitat.

Adrianna Hlukhovych nahert sich den Dingen aus einer kulturtheoreti-
schen Perspektive. In Anschluss an Mihdly Csikszentmihalyi (1993) ver-
deutlicht sie, dass Dinge fiir Menschen eine exponierte Rolle fiir das Zu-
rechtfinden in der Welt spielen. Als Symbole tragen sie etwa dazu bei, Rea-
litat und Identititen zu konstruieren, zu organisieren, zu kontinuieren
und Kausalititen zu erméglichen. Sie gewdhren emotionale Zuflucht und
erlauben Identifikation mit ihnen. Den Dingen spricht Hlukhovych ein ho-
hes Mafl an integrativem Potenzial zu. Hierbei pladiert sie u. a. in An-
schluss an Igor Kopytoff (2009), die Perspektive der kulturellen Biografien
der Dinge zu berucksichtigen. Mit ihrer Thematisierung einiger Konzepte
zu materiellen Kulturen stoft Hlukhovych Reflexionen tber Rolle und
Funktion von Dingen an. Ziel sei eine multiperspektivische Erkenntnisar-
beit an den Dingen, um einerseits zu einem Kontingenzbewusstsein beizu-
tragen — etwa Wahrnehmungs- und Verhaltensweisen zu hinterfragen —,
andererseits das integrative Potenzial der Dinge im Bildungskontext fiir In-
klusion fruchtbar zu machen.

Simon Clemens und Marco Schmandt thematisieren die Materialitit von
Offentlichkeit. Wenn sich das Konzept der Welt in der Perspektive des
Neuen Materialismus als tberkommen erweist, und man sich insbesonde-
re von unspezifischen cartesianisch gefarbten Ganzheitsfantasien verab-
schieden muss, gilt das erst recht fir spezifische Weltausschnitte wie die
Offentlichkeit. Insbesondere die Debatte um normative Orientierungen
lasst sich noch von einer idealisierten Idee eines offentlichen Raums leiten,
der sich kontrafaktisch annehmen lasse. Diese Idee einer Offentlichkeit
stellen die Autoren vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussion um die
Akteur-Netzwerk-Theorie infrage. Offentlichkeit miisse demnach deutlich
mehr als Ansammlung von Objekten, Quasi-Objekten und Aktanten ver-
standen werden.

Fir die politische Bildung ist dies deshalb von eminenter Bedeutung,
weil sich das Bildungsziel der Partizipationskompetenz letztlich im 6ffent-
lichen Raum verwirklichen muss. D. h. aber, dass die Herausbildung einer
Partizipations- und Handlungskompetenz in offentlichen Raumen in
ihren Gelingensbedingungen auch von der Kenntnis bildsamer Strukturen
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im offentlichen Raum abhingig ist. In der Tat erweisen sich die Konzepte
eines Offentlichen Raums als ein mit Menschen besiedelter containerarti-
ger Raum aus der Perspektive der ANT als nicht mehr zureichend. Viel-
mehr muss der 6ffentliche Raum als Kompositionsraum konzipiert wer-
den, in dem sich Quasiobjekte und Aktanten bewegen.

Im zweiten Abschnitt sind Uberlegungen versammelt, in denen den Zu-
sammenhangen zwischen Bildungen und Dingen nachgegangen wird. Fir
eine Konzeption politischer Bildung kénnte der Bezug auf Materialitit be-
sonders interessant sein, weil sich dadurch ein konkreter Zugrift auf Bil-
dungsprozesse ergibt. In den aktuell geliufigen Konzeptionen wird politi-
sche Bildung als politisches Lernen schematisiert. Insbesondere wird es als
Abfolge von Bewusstseinszustinden in den kognitiven Figuren des concep-
tual change bzw. conceptual growth beschrieben. Solange aber nur die Ab-
weichungen im Birger*innenbewusstsein bzw. deren Konzepte erhoben
werden, wird wenig dartber in Erfahrung gebracht, wie diese Verinde-
rungsprozesse konkret ablaufen. Hier konnte der Bezug auf die Materiali-
tit einen entscheidenden Schritt auf dem Weg zu einer politischen Bil-
dungsprozesstheorie markieren.

Fur Carsten Biinger und Kerstin Jergus ist die Frage nach den materialen
Implikationen eines ,,Zuriick zu den Dingen® ausschlaggebend. Welchen
(Rick-)Weg zu den Dingen gilt es fir die politische Bildung einzuschla-
gen, wohin fuhrt dieser Weg, was macht das Politische an den Dingen aus
oder gibt es tberhaupt (un-)politische Dinge? Wie Biinger und Jergus zei-
gen, sind Dinge mehr als exemplarische Gegenstande, eben nicht neben-
sachlich. Durch und in Bezug auf Dinge konstituieren sich Subjekte und
ihre spezifischen Positionen in politischen Auseinandersetzungen. Diese
Zusammenhinge werden durch den reprasentationalistischen Verweis auf
»blofe Tatsachen® nicht hinreichend expliziert. Unter Berticksichtigung ei-
nes ungegenstandlichen Politischen (im Gegensatz zu der Politik) und der
radikalen Offenheit von Bildungsprozessen wird der wechselseitige Konsti-
tuierungsprozess zwischen Subjekten und Dingen erst im Medium einer
offenen Materialitat theoretisierbar. Biinger und Jergus schlagen der politi-
schen Bildung deshalb den Begriff des Un-Dings vor, um die Perspektive
von gegebenen, didaktisierbaren Gegenstinden hin zu den Prozessen der
Bildungen im materiellen Kontext zu wenden. Dieser vorgeschlagene Per-
spektivwechsel mundet nicht in kognitiven Erkenntnissen tber mich und
andere, sondern ermoglicht ein Verhiltnis zu den verdinglichten Durch-
setzungen des Sozialen.

Werner Friedrichs unternimmt in seinem Beitrag die systematische Skizze
eines Zugangs zu politischen Bildungen im Medium gesellschaftlicher Ma-
terialitait. Um die Blickverschiebung zu verdeutlichen, die der Umstellung
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auf materielle politische Bildungen zugrunde liegt, richtet er seine Uberle-
gungen an der Unterscheidung zwischen dem Reprisentationalismus und
dem Immanentismus aus. Im historischen Riickblick zeigt sich dabei, dass
der Reprisentationalismus tief ins moderne Denken eingelassen ist und
seine Kritik sich als entsprechend schwierig, wenn nicht sogar aporetisch
erweist — schon jedes Schreiben tber etwas nimmt die reprasentative Geste
des Zeigens in Anspruch. Um politische Bildungen jenseits gelaufiger Vor-
stellungswelten symbolischen Schlieens oder kognitiven Urteilens greif-
bar zu machen und sie nicht nur anzurufen, ist ihre theoretische Entfal-
tung jenseits der Gegentiberstellung von Mensch und Ding-Welt oder Sub-
jekt und Objekt notwendig. Friedrichs greift dazu auf die theoretischen
Grundlagen des Neuen Materialismus zuriick. Es ergibt sich dabei ein Auf-
riss, der insbesondere die Prozessualitit politischer Bildungen sehr viel
schlissiger zum Ausdruck bringen kann, als dies mit den verbreiteten er-
gebnisorientierten Modellen etwa des conceptual change moglich ist. Um
der Kritik am Reprisentationalismus auch im Schreiben zu entsprechen,
werden unterschiedliche Denkbewegungen tberlagert, verdichtet und ver-
sammelt. Um die Uberlegungen didaktisch anschlussfihig zu machen,
schlagt Friedrichs ein Konnektivitatsprinzip als didaktisches Prinzip vor,
das in ausgewihlten Strategien konkretisiert wird. Der politischen Bildung
wird dieser Zugang zu politischen Bildungen empfohlen, um den Heraus-
forderungen der Gegenwart begegnen zu konnen.

Im Beitrag von Iris Clemens und Christian Heilig geht es um konkrete
Bildungsprozesse im Umgang mit Dingen bzw. um die Frage, welche Po-
tenziale die Widerstandigkeit der Dinge und die daraus resultierenden Irri-
tationen und Unterbrechungen unserer Routinen auf Bildungsprozesse
bergen. Es geht um das Uberraschungsmoment durch Dinge. Unter ihrer
idealisierten dinghaften Figuration findet sich stets eine materielle Wider-
standigkeit, die Anlisse zur Irritation eines vermeintlich reibungslosen
und routinierten Ablaufs bietet. Besonders greifbar wird diese Widerstin-
digkeit in kanstlerischen Prozessen. Wie Clemens und Hezilig zeigen, durch-
kreuzen Dinge die Absichten und Interessen der Autor*innen — die unge-
brochene Souverinitit tiber die Dinge wird zur Chimaire. Gleichzeitig er-
moglichen sie ihnen Ausdriicke und Moglichkeitsraume, die erst in der In-
teraktion mit den Dingen entstehen. Ubertragen auf die zentrale Zielfigur
der Miindigkeit in der politischen Bildung heifst dies, dass Dinge Subjekte
auf eine gewisse Weise immer entmiindigen, insoweit sie nie einfache, ver-
figbare Dinge sein konnen (Wahlzettel, -urne, Zeitung, Handy, usw.).
Aber mitunter ermoéglichen sie auch Ausdriicke, die die Ausgangsabsicht
weit ubersteigen. Das Unbeabsichtigte, Zufallige oder gar das Missgeschick
wird zum winschenswerten Ereignis, um transformatorische Potenziale
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fir Denkprozesse freizusetzen. Im zweiten Teil des Beitrags konkretisieren
Clemens und Heilig diesen Ansatz in der spezifischen Beziehung zwischen
Kuanstler*in und Gegenstand, um der Frage nach dem Ort der Wissense-
mergenz nachzugehen. In Anschluss an Latours Begriff des Plug-Ins wird
der netzwerkartige, relationale, prozesshafte Charakter von Wissen be-
schrieben, wonach Wissen stets von den jeweiligen relationalen Figuratio-
nen abhingt.

Als Grundlage fiir die Forderung von Kompetenzen wird in den ein-
schlagigen Modellen der politischen Bildung nach wie vor Orientierungs-
wissen zugrunde gelegt. Eine solche Grundlegung hat eine bestimmte er-
kenntnistheoretische Vermessung, eine Vorstellung bzw. ein Bild von Wis-
sen zur Grundlage. Reef (2018) hat zurecht festgestellt, dass der Konstruk-
tivismus eine der wohl verbreitetsten erkenntnistheoretischen Modelle in
der Politikdidaktik darstellt. Insbesondere im Anschluss an Piaget ist die
(konstruktivistische) Arbeit an Konzepten als tragfahige lerntheoretische
Grundlage fir die Mehrzahl konzeptueller Uberlegungen ausgeflaggt.
Einer der Haupteinsitze des Neuen Materialismus ist, gegen den idealisti-
schen Grundzug jenes Konstruktivismus, das Gewicht des Materials wieder
in der Epistemologie zu berticksichtigen. Insoweit — so Hakan Giirses in sei-
nem Beitrag — versuchen die Ansitze des Neuen Materialismus auch, Ab-
stand zu den theoretischen Entwirfen aus dem Poststrukturalismus zu ge-
winnen, dessen erkenntnistheoretischer Taktgeber ebenfalls der (Radikale)
Konstruktivismus sei. Hier miisse genau nach den ,,moglichen Konsequen-
zen dieser ontologisch-epistemologischen Orientierung(en) fir die politi-
sche Bildung® gefragt werden, insbesondere miisse der Mehrwert einer sol-
chen zusitzlichen theoretischen Anstrengung geprift werden. Giirses
bleibt bei seiner Einschitzung insgesamt skeptisch. Letztlich seien die
Hauptansitze des Materialismus, die vor allem in der differenziellen Ope-
rativitit des Materials bestiinden, auch schon mit Ansitzen des Poststruk-
turalismus formulierbar. Zudem tauchten im material turn Motive scholas-
tischer Philosophie auf, die mit guten Griinden verabschiedet worden sei-
en. Der politischen Bildung empfiehlt Giirses entsprechend eine zuriickhal-
tende und skeptische Rezeptionshaltung gegeniiber den Theorien des Neu-
en Materialismus.

Soren Torrau widmet sich in seinem Beitrag den Potenzialen eines kon-
kreten, padagogisch hochrelevanten Dings: der digitalen Tafel. Diese ist
keineswegs passives Ding, bloes Werkzeug fiir den/die Referent*in. Viel-
mehr konstituieren digitale Prisentationen das Unterrichtsgeschehen und
den Lerngegenstand aktiv mit, sie stehen in performativer Relation zwi-
schen Schiler*innen und Lehrer*innen. In diesem Sinne rekonstruiert
Torrau anhand empirischen Materials, wie politische Themen durch digita-
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le Tafeln in Prasentationen medial transformiert werden und Wissen in
Relationalitit zu der (Vortrags-)Rede, den digitalen Folien und den Zeige-
handlungen konstituiert wird. Daraus konnte zu einem Medienverstind-
nis aufgeschlossen werden, das Medien in ihrer Materialitat systematisch
berticksichtigt: Medien (re-)prasentieren demnach nicht mehr nur Inhalte,
sondern die Wahl des Mediums entscheidet vielmehr tGber die spezifische,
unterrichtliche Wirklichkeitskonstruktion. Digitale Prasentationsformen
im Handlungsfeld politischer Bildung materialisieren eine Offenheit und
gestalterische Freiheit der Bedeutung, die tber die Inhaltsebene digitaler
Prasentationen hinausgeht. Diese legen eben keine definite Gebrauchswei-
se im Vorfeld fest, sondern tragen erst im konkreten, sozialen Kontext
durch die performativen Handlungen der beteiligten Akteur*innen zur
Konstitution des Unterrichtsgegenstandes bei.

Der Pragmatismus wird haufig als wichtige Station auf dem Weg zu
einer immanenzphilosophischen Betrachtungsweise angefiihrt, der eine
Berticksichtigung der Dinge epistemologisch zugrunde liegt. Denn der
Weg zurtick zu den Dingen ist gleichzeitig eine Kritik des Reprasentationa-
lismus. Diese pragmatistische Perspektive zeichnet Armin Scherb in seinem
Beitrag nach. Scherb beleuchtet das Materielle als Gegenstand von unter-
richtlichen Lernprozessen. Auf diesem Weg streift er phinomenologische
Standpunkte wie die ezdetische Reduktion, wonach das erkennbare Wesen
der Dinge mittels gedanklicher Umformung eines Gegenstands zu ergriin-
den versucht wird. Das phanomenologische Erkennen sei jedoch stets im
Lichte eines um Erkenntnis bemiithten Subjekts zu betrachten. Scherb
schlagt hierbei eine Briicke zum politischen Lernen, wonach Vorstell-
ungen, Urteile, Meinungen, ja selbst Fakten stets unter dem Subjektivis-
musvorbehalt gestellt werden massten. Pragmatistische Einsichten verwei-
sen hingegen auf Wirkungen von Dingen und den erfahrungsmifigen
Umgang mit ihnen, auf den spezifischen Gebrauch. Scherb sieht darin das
Prinzip der Handlungsorientierung widergespiegelt. Aufgabe politischer
Bildung ist es demnach, politisches Lernen als aktives Eingreifen von Schi-
ler*innen in Politik zu ermoglichen.

Die tbliche Forderung nach einer materialen Konkretisierung theoreti-
scher Uberlegungen gilt im vorliegenden Zusammenhang einmal mehr.
Schon im Schreiben, Nachdenken und Sprechen tiber Dinge abstrahiert
man sie zu ideellen Objekten, zu theoretischen Konzepten. Deshalb wer-
den die Uberlegungen aus den ersten beiden Abschnitten im dritten Ab-
schnitt vergegenstindlicht. Eine empirische Konkretisierung der Daten
kann aber im vorliegenden Fall nicht bedeuten, dass Daten tiber Dinge er-
hoben werden. Denn das wiirde nur eine reprisentationalistische Verding-
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lichung der Dinge beférdern. Vielmehr geht es um den konkreten, auch
spekulativen Umgang mit ausgewahlten Materialititen.

Alfred Schafer geht in seinem Beitrag der Ausdruckfihigkeit der Materia-
litdt von Musik nach. Fir die politische Bildung ist in diesem Zusammen-
hang von Interesse, in welcher Form in Musik ein spezifisch politisches
Moment zum Ausdruck kommt. Aufarbeitungen des Verhiltnisses von
Musik und Politik reichen vom Extrem der funktional-politischen Zurich-
tung der Musik in Hymnen oder Marschmusik bis hin zu ihrer vermeintli-
chen politischen Entleerung im Techno-Genre (vgl. statt vieler Diederich-
sen 2016). Vielleicht aufgrund der Schwierigkeit, die Musik als dsthetisch-
musikalischen Ausdruck zu erschliefen — auch weil er eine Paradoxie der
Symbolisierung in sich trage, sodass dem Ausdruck eines hegemoniekriti-
schen Gemeinsamen ein wesentliches Moment der Unverfigbarkeit einbe-
schrieben sei (so Schifer in seinem Beitrag) —, kaprizieren sich didaktische
Verwendungsweisen tberwiegend auf die sogenannten Lyrics. Dass damit
das Material und insbesondere die Materialitat verfehlt wird, zeigt Schafer
in seinen Uberlegungen auf. Denn die affektive Dimension des Politischen
(in seiner Unverfiigbarkeit) zeige sich gerade in der Materialitit der Musik.
Mit der Berucksichtigung musikalischer Materialitit konnte somit ein
wichtiger Beitrag dazu geleistet werden, Musik auch in ihrer kritischen
Emotionalitt fur politische Bildung zu erschlieen.

Eine Orientierung an Materialitit und Objekten verlangt eine neue Be-
weglichkeit. Transformationen, Passagen und Uberginge. Aus der Beob-
achter*innenposition vertrieben, mussen Dinge und der Umgang mit ih-
nen neu entworfen werden. Und dies ist deutlich mehr als eine gedankli-
che Spielerei. Denn mit ihrer stetigen Erneuerung einer Zielprojektion
mindiger Zuschauer*innen erweist die politische Bildung dem Demokra-
tischwerden moglicherweise einen Barendienst. Sie bereitet das Sitzmobili-
ar, in dem die zukiinftigen Demokrat*innen ihren Reprasentant*innen aus
bequemer Lage zuschauen koénnen. Eine solche Bewegungsform kann
schlechterdings eine Demokratie als Lebensform erhalten. Demokratie
scheint als epistemischer Gegenstand geradezu unvertriglich mit dem passi-
ven Zuschauen. Dieser Spur folgend macht sich Olaf Sanders auf, das Fahr-
radfahren in seiner Politizitat nachzuzeichnen. Er wird zum , Kritter (Ha-
raway 2018), der ein nomadisches Denken nachzeichnet. Es ergeben sich
tberraschende Versammlungen, Verbindungen und Entdeckungen. Den-
ken, Handeln werden beweglich, verbindend und ausgleichend gerecht —
politisch. Sanders zeigt mit seiner bemerkenswerten Reise, dass die Riick-
kehr zu den Dingen keine starre Verpflichtung auf die Sache bedeutet,
sondern eine Bewegung in den Archipelen gesellschaftlich gestapelter Ma-
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terialitit. Es entwickelt sich ein unverkrampftes politisches Denken, das
materielle politische Bildungen greifbar macht.

Kerstin Meifsner widmet sich in ihrem Beitrag der Materialitit des
Sounds. Sounds unter materialititstheoretischen Aspekten zu betrachten,
mag oberflichlich irritieren. Bei genauerer Prifung zeigt sich eine solche
Perspektive als duflerst konsequent. Die Betrachtung von politischen Ge-
meinschaften jenseits von idealisierten Groflen wie Staatlichkeit, Gesell-
schaft oder ausgelobter Gemeinschaftlichkeit fithrt auf einen Versamm-
lungsbegriff, der sich in Strata aufschichtet. Eine auch affektive Gemein-
schaftlichkeit beschrinkt sich nicht auf nominale Deklarationen des Ge-
meinsamen, sondern bedarf notwendigerweise einer materialen Greifbar-
keit. Musik, Sounds oder Gerausche spielen hier eine entscheidende Rolle.
Davon zeugen nicht nur Hymnen, Lieder oder musikalische Rituale, die
das Ganze erfahrbar machen wollen. Politische Bildung verbleibt bei dem
didaktischen Einbezug von Musik in der Regel auf der textlich-symboli-
schen Ebene. Dies erweist sich vor dem Hintergrund der Uberlegungen
von MeifSner als Defizit. Erst in der materiellen Spezifik des Sounds wird
eine affektive Vergemeinschaftung hergestellt, die zu einer gehaltvollen
Form des Gemeinsamseins aufschlieft (Auralitit) — zu einer Zusammen-
gehorigkeit jenseits einer Teil-Ganzes-Schematisierung. In einer kritisch-
emanzipativen Perspektive kann durch Sounds Unerhdrtes markiert wer-
den.

Markus Gloe und Frederik Achatz stellen die Bedeutung der Dinge fur das
kulturelle Gedachtnis einer Gesellschaft an den Anfang ihres Beitrags. Din-
ge ermoglichen, im Vergleich zur menschlichen Sprache, bestindigere
Kommunikationsformen und tragen somit zu einem — von Menschen rela-
tiv unabhingigen - Fortbestchen der Gesellschaft bei (vgl. Luhmann
2012). Exemplarisch befragen die Autoren in ihrem Beitrag drei Dinge aus
dem thematischen Bereich des Antisemitismus nach deren Wirkungen fiir
das kollektive Gedichtnis: das Steinrelief ,Judensau® in Wittenberg, das
Denkmal fiir ermordete Juden Europas in Berlin und das interaktive, digi-
tale 3D-Zeugnis von Holocaustiiberlebenden. Den Autoren zufolge macht
erst der spezifische Kontext eines Dings dieses zu einem aktiven Akteur.
Dies zeige sich am Beispiel des Steinreliefs etwa anhand der Stimmen, die
eine realititsnahe Auseinandersetzung mit gelebtem Judenhass an eine
spezifische Kontextualisierung eines Denkmals kniipfen. Der politischen
Bildung empfehlen die Autoren, die historische Situiertheit, die zum Teil
wechselnden Rollen einzelner Dinge im Kollektiv sowie die Relationen
zwischen Menschen und aller in einem Kollektiv vernetzten menschlichen
und nichtmenschlichen Akteure zu berticksichtigen.
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Nikolaus Lebner betrachtet die Dinge hinsichtlich ihres ideologischen Ei-
genwertes. Dabei handelt es sich um keine ideologische Inschrift im Sinne
einer Vereinnahmung — vielmehr ist das System der Dinge (Baudrillard
2007) selbst ideologisch. Bedeutsamkeit wird einer solchen Ideologizitit
der Dinge zuteil, wenn man diese mit einem psychoanalytischen Zugang
zur Bildung von Subjektivitat verbindet: Dinge tauchen als externalisierte
und internalisierende weltliche Elemente auf. Durch Akte der Exkorporati-
on l6sen wir problematische Selbstanteile ab, markieren eine Differenz
zwischen Subjekt und normativ nichtzugehdrigen Dingen, wie es sich et-
wa beim Entsorgen des Abfalls zeigt. Der Mill ist immer das uns Nichtzu-
gehorige. Die Problematik dieses Denkens fihrt uns etwa verschmutzte
Weltmeere, durch Plastik getotete Tiere und die wachsende Miullprodukti-
on der gesamten Welt vor Augen. Dass von Dingen — in Gestalt der Selbst-
objektivierung — eine paternalistische Infantilisierung ausgehen kann, zeigt
Lehner an Beispielen wie Selbstoptimierungsgadgets, die mittels zwanglo-
ser Manipulation unsere Produktivitit optimieren sollen. Dinge sind somit
nicht als ,stumme Kulisse“ (Latour 2017) fiir ein autonomes Subjekt zu be-
greifen. Vielmehr triumen sie unsere Wirklichkeit, bilden somit materiali-
sierte Verweise auf (noch) nichtverwirklichte Moglichkeiten oder begriin-
den ihre Wirkmacht daraus, Subjekten zu verhelfen, bereits internalisierte
(Welt-)Anschauungen zu manifestieren, zu begriinden und zu kontinuie-
ren oder — im Falle der Exkorporation — sich von ihnen zu distanzieren.
Lehner empfiehlt der politischen Bildung diese, die Dinge problematisie-
rende Perspektive. Um uns — beispielsweise hinsichtlich der okologischen
Krise — zu verandern, bedarf es eines veranderten Verhaltnisses zu den Din-
gen.

In seinem Beitrag befragt David Salomon die Guillotine und die mit ihr
verbundenen (Hinrichtungs-)Praxen auf deren Potenziale fiir Bildungspro-
zesse. Dinge sind in ihrer sinnlich-dsthetischen Funktion materielle Brenn-
punkte komplexer sozialer Verhaltnisse. In der Guillotine materialisiert
sich eine veranderte Praxis des Totens: Die sich mitunter qualend in die
Linge ziechende Prozedur einer Tétung schnurrt auf den kurzen Moment
des Auslosens des Fallbeils zusammen. Die Erfindung der Guillotine ver-
andert die Praxis der Revolution, insoweit die Moglichkeit eines radikalen
Umbruchs erfahrbar wird — das buchstibliche Abschneiden alter Zopfe
wird im Vergleich zur vorherigen Praxis zu einem fast entkdrperten Akt.
Fur die politische Bildung ergibt sich die Moglichkeit, anhand des Dings
Guillotine soziale Verhaltnisse zu rekonstruieren, zu problematisieren so-
wie Analogien zu unabgegoltenen Grundproblemen moderner Vergesell-
schaftung aufzudecken — im Falle der Guillotine das Problemfeld von (re-
volutionarer) Gewalt und Moderne. Salomon empfiehlt hierzu, insbesonde-
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re auch auf literarische Texte zuriickzugreifen, da in ihnen die Ambivalenz
gesellschaftlicher Problemlagen, die Wirkungen eines Dings auf Praxen in
besonderer Weise zum Ausdruck kommen.

Politische Bildungen im Medium gesellschaftlicher Materialitit zu
untersuchen, beinhaltet, Objekte mit in die Uberlegungen einzubeziehen.
Allerdings sollte nicht vorschnell allein auf eine spezifische Dinghaftigkeit
abgestellt werden. Materialitit muss in einer erweiterten Fassung gedacht
werden, das gilt auch fiir die ,Materialitit der Kommunikation® (vgl. dazu
die Beitrage in Gumbrecht/Pfeiffer 1988). Johanna Taufner beschaftigt sich
in diesem Sinne mit der spezifischen Materialitit von Nachrichten — hier
insbesondere Fake News — und den daraus abzuleitenden Eigenschaften
bzw. Umgangsweisen. In der Konzeption von News als komplexen zusam-
mengesetzten Aktanten ist es sinnvoll, sie als solche anzusprechen, sie
adressierbar zu machen. Das ist letztlich nicht weniger abstrakt oder viel-
leicht gewohnungsbediirftig, als an eine Nation zu sprechen, an Europa zu
appellieren. Taufner spricht sich in ihrem Beitrag dafir aus, die materielle
Komplexitit von viralen Fake News als Monster im greifbaren Sinne auf-
zurufen und die sich daraus ergebenden Handlungs- und Denkrdume fiir
die politische Bildung zu erkunden.

Zum Schluss Unabdingbares. Noch im konsequentesten Versuch, Din-
ge zu konkretisieren und zu ihnen vorzudringen, wird man scheitern. Es
zeigt sich beim Sprechen und Schreiben tiber Dinge, dass dadurch unver-
meidlich zur Verdinglichung der Dinge beigetragen wird.

In diesem Sinne unternimmt Sven Réfsler den Schlussakkord des Ban-
des. Er zeigt, dass der Versuch, Dinge selbst sprechen zu lassen, immer an
den Grenzen des Darstellbaren rithrt. Sobald man versucht, Worte spre-
chen zu lassen, indem man den Kontakt zu einem referenziellen Auflen als
geschlossene und konsistente Figur unterbricht, um so die Materialitit der
Sprache auszustellen, ereignet sich — wie von selbst — eine Implosion der
Reprisentation. Sobald Dinge nicht mehr iiber idealisierte Referenz aufSer-
halb des Textes verfiigen, sondern nur noch assoziativ iber unterschiedli-
che Dinglsmen zusammengerufen, geschrieben werden, zeigen sie ihre
raue Oberfliche. Dieses Zusammenrufen, das Con-Stellare (Mersch)
zwingt dazu, sich nicht an idealisierten Materialisierungen und glatten
Oberflichen zu orientieren. Vielmehr legen die Dinglsmen eine Spur
durch ihr Enthaltensein in unterschiedlichsten Zusammensetzungen, Ver-
weisen, Gegeniiberstellungen, Abgrenzungen. RgfSler tilgt durch seine im-
mersiv-intertextuelle Vorgehensweise jede Vorstellbarkeit eines AufSen.
Deutlich wird eine Spur des immanenten Sinns, der sich in der unhinter-
gehbaren Materialitat zeigt. Nirgendwo anders.
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Politischer Bildung wire Mut zuzusprechen. Mut im Umgang mit Frag-
mentarischem. Gerade in Zeiten des Welt- und Sinnverlustes, einer Zeit,
in der die Reprisentativitit des Sinns abhandengekommen ist, kann es
nicht um immer abstraktere transzendente Leerformeln vom Gemeinsa-
men gehen. Es ist radikal, auf materielle Konstellationen zu fokussieren.

Insgesamt markieren die versammelten Beitrage die Notwendigkeit, in
der politischen Bildung eine Debatte zu fiihren, die andernorts schon lan-
ge gefithrt wird: die Frage nach der stirkeren Bertcksichtigung der Dinge.
Dabei geht es nicht um die tbliche Folklore eines zwanghaften Theorieim-
ports, sondern um die Zukunftsfahigkeit politischer Bildung. Ohne eine
radikale Berticksichtigung der Dinge wird sie die aktuellen Problemstel-
lungen — etwa Klimawandel, Digitalisierung, Transhumanismus — mogli-
cherweise nicht nur nicht richtig abbilden, sondern sogar zu ihrer Ver-
scharfung beitragen. Also: Zuriick zu den Dingen!
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