GUNTHER MOEWES




GUNTHER MOEWES

ARBEIT RUINIERT DIE WELT

Warum wir eine andere Wirtschaft
brauchen

nomen



1. Auflage 2020

© Nomen Verlag, Frankfurt am Main 2020
Alle Rechte vorbehalten

www.nomen-verlag.de

Umschlaggestaltung: Buchgut, Berlin
Titelillustration: Andreas Topfer
Satz: Uhl + Massopust, Aalen

ISBN 978-3-939816-74-4
eISBN 978-3-939816-75-1


http://www.nomen-verlag.de/

Inhalt

Vorwort

1. Welcher Reichtum erzeugt Armut?
2. Begleiterscheinungen und Folgen
3. Wirkungen auf Stadt und Land

4. Falsche Vorstellungen von Arbeit
5. Folgen falscher Arbeit

Literatur



Vorwort

Ein Unterschied zwischen notwendiger und vermeidbarer
oder gar schadlicher Arbeit wird in der heutigen Okonomie
nicht ernsthaft gemacht. Es gibt dazu auch keine
nennenswerte Forschung. Es herrscht das Mantra vor, dass
alle Arbeit gut sei und den Wohlstand erhohe. Die Physik ist
da schon weiter. Seit 155 Jahren unterscheidet sie
zwischen Arbeit, die Material bewegt und solcher, die keins
bewegt. Und ob sie sich fossiler oder solarer Energie
bedient. Lediglich die letzte Unterscheidung haben
fortschrittliche Teile der Okonomie bisher zu iibernehmen
versucht.

Schon 1963 hat Heinrich Boll die Haltung der
Wirtschafts- und  Wachstumsgesellschaft in  einer
wunderbaren kleinen Novelle treffend beschrieben (Lit.
Kap. 4): Ein westlicher Tourist trifft ganz fruh am Morgen
in einem Hafen »an einer westlichen Kuste Europas« auf
einen dosenden Fischer. Auf die Frage, warum er bei dem
herrlichen Wetter nicht zum Fischen ausgelaufen sei,
antwortet der Fischer, er sei bereits einmal ausgelaufen.
Der Fang »war so gut, dass ich nicht noch einmal
auszulaufen brauche. [...] Ich habe sogar fur morgen und
ubermorgen genug.« Das regt den Touristen furchtbar auf:
»[...] stellen Sie sich vor, [...] Sie wurden [...] nicht nur
heute, sondern morgen, ubermorgen, ja, an jedem
gunstigen Tag zwei-, dreimal, vielleicht viermal ausfahren
[...] Sie wurden sich spatestens in einem Jahr einen Motor
kaufen konnen, in drei oder vier Jahren vielleicht einen
kleinen Kutter haben [...] eines Tages wurden Sie zwei



Kutter haben [...] Sie wurden ein kleines Kuhlhaus bauen,
vielleicht eine Raucherei, spater eine Marinadenfabrik, mit
einem eigenen Hubschrauber rundfliegen, die
Fischschwarme ausmachen und Ihren Kuttern per Funk
Anweisungen geben. Sie konnten die Lachsrechte
erwerben, ein Fischrestaurant eroffnen, den Hummer ohne
Zwischenhandler direkt nach Paris exportieren und dann
[...].« - »Was dann?« fragt der Fischer leise. - »Dann
konnten Sie beruhigt hier im Hafen sitzen, in der Sonne
dosen - und auf das herrliche Meer blicken.« - »Aber das
tu’ ich doch schon jetzt«, sagt der Fischer.

Besser konnte man 1963 nicht beschreiben, warum die
Wirtschaft bis heute unseren Planeten derart ruiniert hat.
Dieser Zustand unseres Planeten und seine Ursachen, die
seit 2014 in den Beitragen dieses Buches angesprochen
wurden, sind durch die Corona-Krise plotzlich noch
deutlicher geworden.

Von einem Tag auf den anderen wird die bisherige
Austeritatspolitik uber Bord geworfen. Billionen werden
locker gemacht. Das legt den Verdacht nahe, dass vieles,
was bisher als »nicht finanzierbar« galt, vielleicht doch
finanzierbar gewesen  ware. Zum  Beispiel ein
Grundeinkommen. Und dass das bisherige Mantra einer
beschaftigungsbasierten Wirtschaft vielleicht doch falsch
ist, wonach Wohlstand nur durch menschliche Arbeit
entstehen kann, auch dann, wenn diese uberflussig, sinnlos
oder gar schadlich ist. Es waren ja die Auswuchse dieser
falschen Wirtschafts- wund Arbeitsideologie, die die
Ausbreitung der Pandemie zumindest befordert haben:

- die Sprengung der planetaren Grenzen durch
Ubervolkerung infolge Armut

- der globale Mobilitatswahn durch vermeidbaren Handel
und Tourismus



- die Storanfalligkeit der Produktionen durch kunstlich
verkomplizierte Lieferketten

- die globale Entsolidarisierung durch nationalen Egoismus
und Wettbewerb.

Ungehemmter Nationalismus, wenn er in der Bevolkerung
auftritt mit Recht kritisiert, wird in der Wirtschaft
beharrlich als Tugend und Wettbewerbsvorteil dargestellt.
Jeder Globalisierungskritik wird die wenig uberzeugende
Belehrung entgegengestellt, dass jede globale Vermischung
regionaler Kulturen, Lebensgewohnheiten, Architekturen,
Stadt- und Landschaftscharaktere zu Bereicherung und
grolserer Vielfalt fuhre. Das Gegenteil ist der Fall. Die Welt
wird zum zivilisatorischen Einheitsbrei. Thre Vielfalt wird
abgebaut. Die verhangnisvolle, antievolutionare und
unumkehrbare Vermischung - in der Physik seit 150 Jahren
als »Entropie« kritisiert - wird von Wirtschaft und Politik
beharrlich als Fortschrittsmotor dargestellt.

Wir erleben, wie von niemandem gewahlte Milliardare
immer grofSere Milliardenbetrage der demokratischen
Verfugung durch die gewahlten Parlamente entziehen.
Kann man das noch »Demokratie« nennen? Die Milliardare
haben eine Welt der zwei Realitaten geschaffen: Auf der
einen Seite die offizielle Welt der Sozialprodukte, der
Staatshaushalte, der Lohne und Gehalter, der normalen
Privatvermogen und der Inflation. In dieser Welt lagen die
jahrlichen Zuwachsraten vor der Coronakrise bei ein bis
zwei Prozent, in einigen Aufbruchslandern wie China
vorubergehend etwas hoher. Auf der anderen Seite die Welt
der privaten Milliardarsvermogen. In ihr lagen und liegen
die jahrlichen Zuwachsraten bei sechs Prozent. Die Staaten
wirken dieser Umverteilungsautomatik von unten nach
oben nicht durch angemessene Ruckverteilung entgegen.
Im Gegenteil: Sie verstarken sie noch, etwa indem sie



- in Europa armeren Staaten die Abwertungsmoglichkeit
ihrer Wahrung entziehen

- mit ihrer Exportwut Wirtschaften weniger entwickelter
Landern zerstoren

- oder einfach alle staatliche Ruckverteilung als
»Umverteilung« denunzieren.

Wenn uber die Zerschlagung der deutschen Traditionsfirma
WMF und die Entlassung tausender Arbeiter nicht mehr
vom gewahlten Parlament in Baden-Wurttemberg
entschieden wird, sondern vom ungewahlten US-
Anlageriesen BlackRock in New York - kann man das dann
noch »Demokratie« nennen?

Die immer monstrosere Ungleichverteilung beschrankt
sich aber nicht nur auf Kapital und Vermogen. Sie dehnt
sich auf alle Lebensbereiche aus. Etwa auf die organisierte
Nichtbeachtung des Einzelnen: In Prolli-Medien und
»sozialen« Netzwerken genielSen aufgeblasene
Scheinpromis eine Uberbeachtung, deren
gesellschaftlichen Sinn oder Vorbildcharakter man
vergeblich sucht. Auf der anderen Seite wird den sozial
Abgehangten so lange das letzte Selbstwertgefuhl geraubt,
bis sie in ihrer sozialen Vereinsamung Amok, Terrorismus
und Herostratentum anheimfallen und sich die verweigerte
Beachtung gewaltsam verschaffen.

Selbst berechtigte Bevolkerungsproteste verlieren sich
im Irrationalen. Deutsche Bauern protestieren - im
Gegensatz zu britischen - nicht etwa gegen fortschreitende
Agrar-Industrialisierung und Flachenkonzentration, gegen
Fastfood und Insektensterben, sondern fur das »Recht« auf
Einbringen von Gulle. Und das mit Treckern und Diesel.

Regierungen werden bei der Nachsorge manchmal
besser, bei der Vorsorge aber immer schlechter. Der
Klimawandel ist ja langst unaufhaltsam da. Es wird in



Deutschland nicht immer mehr Durrejahre geben, sondern
unter anderem infolge fehlender Gletscher und
Hohenwinde fast nur noch Durre. Anstatt endlich damit zu
beginnen, Stauseen, Ruckhaltebecken, Moorvernassungen,
Flussauen, Bewasserungskanale und Berieselungsanlagen
anzulegen, lasst man Brussel und die Agrarminister uber
nachtragliche finanzielle Durrehilfen fur Grofsflachen
nachdenken.

Nicht alle Arbeit ruiniert also die  Welt.
Praventionsarbeit kann sie retten. Doch je unregierbarer
die Staaten werden, desto mehr werden sich die Dinge
»naturlich« regeln. Etwa indem die Natur gegen die von
einer falschen Okonomie und Politik ausgelosten Kriege,
Klimazerstorungen und Fluchtlingswellen mit immer neuen
Pandemien reagiert.

Schon 1998 hatte mich die Frankfurter Rundschau einen
»Kulturpessimisten« genannt. Umso mehr danke ich ihr
dafur, dass sie meinen eher pessimistischen Betrachtungen
dennoch Raum bot. Das ungewohnte Format von etwa 2200
Zeichen erwies sich als ungemein disziplinierend. Die
insgesamt 50 Kolumnen und Beitrage wurden in dem Buch
thematisch funf Kapiteln zugeordnet. Dadurch werden
naturgemall die Wiederholungen sichtbar, die infolge des
zeitlichen Abstands der einzelnen Kolumnen voneinander
notwendig wurden. Sie wurden aus Grunden der
Authentizitat nicht beseitigt. Der Leser moge mir das
verzeihen.

Vielleicht tragt das Buch ja etwas dazu bei, dass auch
okonomische Laien sich fur Okonomie zu interessieren
beginnen.
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1. Welcher Reichtum erzeugt
Armut?

Jenseits aller Vorstellungen

Die Superreichen sind so vermogend, dass
wir uns davon gar kein richtiges Bild mehr
machen - und deshalb nicht aufschreien?

Die Ungleichheit der Einkommen und Vermogen wachst
und wachst. Inzwischen besitzen weltweit die 85 reichsten
Milliardare so viel wie die halbe Menschheit. 211 275
Personen verfugen uber 30 Millionen Dollar oder mehr. Sie
kommen auf ein gemeinsames Vermogen von 30 Billionen
Dollar, was im Durchschnitt 142 Millionen Dollar pro Kopf
entspricht. Das sind ungeheuerliche Zahlen. Der grole
Aufschrei bleibt jedoch aus. Selbst die am starksten
betroffene Jugend nimmt die steigende Ungleichheit fast
gleichgultig hin. Wie kommt das?

Eine der Hauptursachen: das ganze Ausmals der
Ungleichverteilung wird uberhaupt noch nicht richtig
begriffen. Es entzieht sich der  menschlichen
Vorstellungskraft. Wie kann man diese Dimension
veranschaulichen? In dem 10-Saulen-Diagramm des DIW
zur Vermogensverteilung in Deutschland ist die rechte,
reichste Saule 12 cm hoch. Diese reichsten zehn Prozent
der Bevolkerung haben ein durchschnittliches Pro-Kopf-



Vermogen von etwa 603 000 Euro (50 000 Euro = 1 cm).
Das Durchschnittsvermogen aller Deutschen ware 1,76 cm
hoch.

An der aulSersten rechten Kante der reichsten Saule
lage das Vermogen des reichsten Deutschen, des kurzlich
verstorbenen Aldi-Grunders Theo Albrecht, mit seinen 20,7
Milliarden Euro. In meinen Vortragen frage ich immer: Wie
grols mussten diese 20,7 Milliarden in der Grafik sein? Die
Zuhorer sagen dann: »Das geht gar nicht mehr auf die
Seite!« Tatsachlich musste der Balken 4,14 km hoch sein.

4,14 km fur das grofSste Vermogen gegen 1,76 cm fur das
Durchschnittsvermogen - das ist das Ausmald der
Ungleichverteilung in Deutschland! In Wirklichkeit ist der
Unterschied noch grofser. Denn die armere Halfte der
Bevolkerung hat zusammen null Vermogen - und ein Teil
davon sogar Schulden.

Das Ausbleiben des Aufschreis hat auch noch eine
andere Ursache: Viele Leute glauben, wenn es viele
Superreiche gabe und wenn die sich fur ein paar Millionen
eine Luxusyacht bauen lassen, schafften sie Arbeit und
Einkommen, die ohne sie nicht geschaffen wurden. Solche
Vorstellungen sind okonomisch falsch, werden aber von der
neuen reichen »Superklasse«, von ihren »Thinktanks« und
Stiftungen  durch  allerlei  Pseudotheorien  kraftig
unterstutzt: »Die steigende Flut hebt alle Boote.« »Wenn
die Reichen genug haben, tropft fur die Armen schon
genug herunter.« (Trickle-Down-Theorie) »Wir konnen den
Schwachen nur etwas abgeben, wenn wir genugend Starke
haben.« (Regierungserklarung der Kanzlerin)

Richtig ist: Das Sozialprodukt ist zu jedem Zeitpunkt
eine feste, endliche Grolse und kann nur einmal verteilt
werden. Die Superreichen konnten nur deshalb ihre
Milliarden anhaufen, weil sie nicht angemessen besteuert
wurden und dem Staat nun das Geld fur



