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Einleitung: Technikanthropologie im digitalen Zeitalter

Martina Hefler/Kevin Liggieri

Relevanz einer Technikanthropologie im 21. Jahrhundert

»Der Mensch ist im Laufe des 20. Jahrhunderts zu einer fragwiirdigen Figur geworden. Michel Fou-
cault sah ihn verschwinden wie ein Gesicht am Meeresufer im Sand (Foucault 1971). Jacques Derrida
sinnierte in ,,Fines Homines* {iber Sinn und Ende des Menschen (Derrida 1999). Bill Brown beobach-
tete am Ende des 20. Jahrhunderts ein auffdlliges Interesse am Nichtmenschlichen, beispielsweise an
Vampiren oder Geistern (Brown 2015). In jlingster Zeit entwarfen posthumanistische Ansitze eine
nicht-humanistische Ontologie, die bereits die Frage nach Menschen als unangemessen anthropozen-
trisch verurteilt (z.B. Braidotti 2014). Auf theoretischer Ebene wurde ,,der Mensch® in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts mithin vielfach verabschiedet.

Bezieht sich diese Rede vom Verschwinden des Menschen sowie die Kritik des Posthumanismus auf
eine spezifische Vorstellung vom Menschen, ndmlich auf das autonome Subjekt, so zeigt sich aller-
dings in gegenwirtigen gesellschaftlichen Debatten um die Digitalisierung eine grofle Angst gerade
vor dem Verlust ,,des Menschen” und vor sogenannten Enthumanisierungstendenzen, mithin eine
Angst vor dem Verschwinden genau dieses autonomen Subjekts. Die Frage, was der Mensch sei, wird
vor allem im Kontext der Digitalisierung und der Kiinstlichen Intelligenz (— Kiinstliche Intelligenz)
vielfach und durchaus sorgenvoll gestellt. Auch sind einige Philosophen angetreten, den Humanismus
zu retten und das klassische, autonome Subjekt zu verteidigen (Nida-Riimelin/Weidenfeld 2018). Jen-
seits avancierter Theorieentwiirfe wird zudem konkret die Frage gestellt, ob der homo digitalis den
homo sapiens verdringen wird und ob Menschen denn dann {iberhaupt noch Menschen wéren.

Hintergrund dieser aktuellen gesellschaftlichen Debatten ist die Etablierung digitaler Technologien
und Kiinstlicher Intelligenzen, die menschliche Praktiken, Beziehungen, Lebensweisen und damit
menschliche Selbstverstéindnisse verdndern. Sie ermdglichen beispielsweise eine vollig neue Dimen-
sion der Selbstvermessung der Menschen (— Vermessung, — Enhancement), die vom Einsatz einer
Sportuhr bis zur quantified-self-Bewegung reicht: Biovital-Daten werden aufgezeichnet, um die eige-
nen Korperfunktionen méglichst prizise zu erfassen und das eigene Verhalten zu steuern. Roboter
werden in Altenheimen eingesetzt, Sexroboter entwickelt. In Japan gehen Menschen ,,Beziehungen*
mit virtuellen Freunden ein. In der gegenwértigen Arbeitswelt treffen Maschinen bereits Entscheidun-
gen, assistieren den Menschen oder geben ihnen Anweisungen. Brain-Computer-Interfaces werden
entwickelt, um eine Steuerung von Handlungen per Gedanken zu ermdglichen. Transhumanisten (—
Transhumanismus) sind bestrebt, Menschen technisch zu verbessern, ihre Seh-, Hor- oder
Gehirnleistung zu steigern und das Leben mit technisch-wissenschaftlichen Mitteln zu verldngern (—
Kap. 8. Technisierte Wahrnehmung).

Offensichtlich beriihren die jiingsten technologischen Entwicklungen das menschliche Selbstverstind-
nis, seien es Vorstellungen iiber menschliche, soziale Beziehungen, iiber die Position der Menschen in
der Arbeitswelt oder die Frage, ob Menschen rein quantitativ zu beschreiben seien, wie es mit neuen
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Selbstvermessungstechniken geschieht, bis hin zur Frage, wie weit eine technische Verbesserung der
Menschen gehen soll und darf. Wihrend die einen Bedenken iiber eine Enthumanisierung formulie-
ren, feiern andere neue Moglichkeiten, ein Cyborg (— Cyborg) zu werden oder mit maschinellen
companions Beziehungen zu pflegen.

Auch in Debatten iiber das Anthropozin (— Anthropozin) spielt die Frage nach dem anthropos eine
zentrale Rolle. So wird diskutiert, ob nicht schon der Begriff des Anthropozéns schlichtweg anthropo-
zentrisch sei, indem der Mensch als souverdne Entitdt gedacht werde, um den das Konzept kreise.
Dem wurden Konzepte wie das der Technosphére (Haff 2014), des Technozéns (Hornborg 2015) oder
des Chthuluzins (Haraway 2018) gegeniibergestellt, die Menschen nicht mehr als alleinige, souverdne
Akteure fassen. In diesem Sinne rief auch James Lovelock kiirzlich, ohne jegliches Bedauern, das No-
vozéin aus, indem intelligente Maschinen, und nicht Menschen, die entscheidende Rolle spielen wiir-
den (Lovelock 2019).

Tritt mithin die Frage nach den Menschen im Kontext aktueller technischer Entwicklungen in das
Zentrum gesellschaftlicher und theoretischer Debatten, so ist dieses Nachdenken iiber den Menschen
allerdings alles andere als neu. Historisch betrachtet zeigt sich in den gegenwértigen Diskursen ein fiir
anthropologische Fragen wesentliches Muster: Menschen fiihlten sich durch neue Technologien stets
herausgefordert, ihre Rolle, ihre Bedeutung und ihre Selbstbeschreibungen zu hinterfragen und zu re-
formulieren. Jeder Technologisierungsschub stellte eine Provokation fiir das menschliche Selbstver-
stdndnis dar, da mit neuen Technologien die Bedingungen des Menschseins und die Position der Men-
schen verdndert wurden. Dies gilt fiir die Automaten (— Automaten) des 18. Jahrhunderts, die Kon-
zepte des Lebendigen herausforderten und beispielsweise die Frage hervorriefen, ob die Automaten
Kulturtechniken gar besser beherrschen als Menschen. Es gilt erst recht fiir die Mechanisierung der
Fabriken im 19. Jahrhundert, die Menschen, so wurde zeitgendssisch geklagt, zu erniedrigen schien,
indem die Maschinen menschliche Arbeit (— Arbeit/en) ausfiihrten, was nicht nur Marx polemisch
kritisierte.

Stets standen tradierte, vermeintlich gesicherte Menschenbilder auf dem Priifstand, stets verdnderten
sich Mensch-Maschinen-Verhéltnisse und menschliche Praktiken. Vor allem auf den Computer trifft
dies zu. Nicht zufillig wurde der Computer in den 1950er Jahren als ,,Elektronengehirn® bezeichnet
und evozierte damit das Bild eines nicht-menschlichen Gehirns, das gewaltige Rechenleistungen voll-
brachte. Die Automatisierung schien die Menschen vom Thron ihrer selbstverlichenen Sonderstellung
zu stoflen. Gleichzeitig bediente die Automatisierung aber eben auch jene Vorstellung eines menschli-
chen Vorrechts, eines die Welt gestaltenden und kontrollierenden Homo Fabers, der souverdn die
,sklavischen* Maschinen betitigt (— Homo Faber).

Zu Beginn der 2000er Jahre hatten die Nanotechnologie, Biotechnologie sowie die Informations- und
Kommunikationstechnologie zu dhnlich grundlegenden ethischen und anthropologischen Debatten
gefiihrt. Es wurde iiber die biotechnologische Manipulation und deren Auswirkungen auf das mensch-
liche Selbstverstindnis gestritten (Habermas 2001) , Hoffnungen auf die Verbesserung der Menschen
wurden verbreitet (Bolz 2006; Sloterdijk 1999) oder im Gegenteil das Ende der Menschheit prognos-
tiziert (Joy 2001). In dieser Debatte der frithen 2000er Jahre war vor allem auch das Zusammenwir-
ken dieser Technologien (NBIC) unter dem Begriff der Converging Technologies Thema (Nordmann
2004; Coenen 2008).

Dass die Frage nach den Menschen heute offensichtlich erneut auf der Agenda steht, zeigt sich neben
den aktuellen gesellschaftlichen Debatten auch an neuen theoretischen Entwiirfen. In den letzten zwei
Dekaden entstanden verschiedene Anthropologien, die versuchen, das Menschsein in der Gegenwart
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neu zu fassen bzw. es zu dezentrieren. Gegenwirtige Ansitze, wie beispielsweise die digital anthro-
pology, die Medienanthropologie oder der kritische Posthumanismus, stellen konkurrierende Konzep-
te dar, die auf unterschiedlichen Pramissen beruhen.

In dieser Einleitung soll zuerst dieses Feld anthropologischer Ansitze tiberblicksartig skizziert wer-
den. Es wird eine Kartierung vorgenommen, um die jeweiligen Pramissen technikanthropologischen
Denkens, die Menschenbilder und Konzeptionierungen des Mensch-Maschinen-Verhéltnisses in ver-
schiedenen Ansétzen herauszustellen. Die Fiille und Vielgestaltigkeit dieser Ansdtze werden dabei
nach unterschiedlichen Traditionslinien und Denkweisen systematisiert: Vor allem zwei anthropologi-
sche Herangehensweisen werden unterschieden: Erstens, anthropozentrische Ansétze, die von asym-
metrischen Mensch-Maschine-Dualismen ausgehen, und zweitens, sozial- und kulturanthropologische
sowie kybernetische und posthumanistische Theorien, die genau diese Dualismen hinterfragen und
subvertieren. Kybernetische und posthumanistische Ansétze stehen dabei fiir eine radikal monistisch
denkende Ontologie, die anthropozentrische Herangehensweisen als nicht zulissig erachtet. Die Ahn-
lichkeiten und Unterschiede der anthropologischen Pramissen werden in diesem Abschnitt aufgezeigt.

In einem zweiten Schritt wird vor diesem Panorama bestehender Ansétze das Konzept einer Histori-
schen Technikanthropologie erldutert.

Drittens werden das Programm und die Gliederung des Handbuches erldutert.

Technikanthropologien: eine Kartierung

Man kann mit gewissem Recht behaupten, dass Technik als conditio humana schon in der antiken
Philosophie angedeutet wurde, ob nun bei der Beschreibung des menschlichen Wissens (u.a. bei Pla-
ton und im Prometheus-Mythos, vgl. allgemein Erlach 2013) oder aber bei Sokrates, der fast proto-
ergonomisch Maschinen an den Menschen anpassen wollte. So soll Sokrates in einem Gesprich mit
dem Panzerschmied Pistias, dessen Riistungen aufgrund der ,,Bequemlichkeit beim Gebrauch® iiber-
aus gefragt waren (Xenophon 1883, zit. nach Baumler 1995, S. 206), darauf verwiesen haben, dass
man fiir eine effektive Mensch-Technik-Anpassung eine bestmdgliche ,,VerhdltnismaBigkeit“ und
Passform schaffen miisse (Ebd., S.207). Der Philosoph spricht dabei davon, dass ,,nicht die fest an-
schlieenden Panzer, sondern diejenigen, welche beim Gebrauch nicht beschwerlich sind, die eigent-
lich passenden sind“ (Ebd., S. 208). Der Panzer musste zum Teil des Kdrpers werden. Der Mensch
war das MaB der Technik (vgl. Homo-Mensura-Satz) (Liggieri 2019).

Trotz dieser anthropologischen Uberlegungen hat die antike Philosophie allerdings weder eine dezi-
diert systematische Anthropologie noch einen ausdifferenzierten Technikbegriff entwickelt. Vielmehr
war téchne in der Antike eine ,,zielgerichtet[e], sachgeméf[e]“ Kunst (Kunstfertigkeit, Geschicklich-
keit, Weisheit), die Wissen, Kénnen und Wissenschaft in sich vereinte (0.V. 1998, S. 940; Lobl 1997,
2003). Der Maschinenbegriff (— Maschinen) entstand, wie auch die systematische Reflexion eines
Mensch-Maschinen-Verhéltnisses, jedoch erst in der Frithen Neuzeit. So sprach René Descartes (—
Descartes) als einer der ersten Philosophen von einem Differenz-Problem zwischen Mensch, Tier und
Maschine. Ein anthropozentrischer Dualismus, der dem Menschen einen Vorrang vor der Maschine
einrdumt, ist hier formuliert.

Auch wenn es vielleicht zu voreilig erscheint, Descartes oder den radikalen Kontrahenten seiner dua-
listischen These, La Mettrie (— La Mettrie), zu modernen Anthropologen zu machen, so zeichnet
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sich doch in ihren Theorien zu Mensch und Technik eine neue Herangehensweise an einen sich erst
langsam entwickelnden Problematisierungsdiskurs ab: Mensch, Korper, Geist und Maschine wurden
seit dem 18. Jahrhundert immer mehr zu Feldern der anthropologischen Selbstbefragung. Die Defini-
tion, was der Mensch sei, wurde weniger durch die Abgrenzung zu Gott und immer mehr in der Ab-
grenzung oder aber Analogie zur Maschine gesetzt.

Bis weit in das 20. Jahrhundert hinein dominierte die asymmetrische Grenzziehung zwischen Men-
schen und Maschinen technikanthropologisches Denken, das stets einherging mit einem Anthropozen-
trismus, der einen menschlichen Exzeptionalismus zu sichern trachtete (— philosophische Anthropo-
logie, — Plessner, — Anders, — Gehlen).

Ein hierzu kontrérer Ansatz technikanthropologischen Denkens entwickelte sich allerdings bereits in
der franzosischen Ethnologie des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts, die Anthropologie und
Technik mit Fokus auf den Korper neu und anders zusammenbrachte. Mit dieser sozialanthropologi-
schen Herangehensweise wurde der traditionelle Anthropozentrismus in Mensch-Technik-Interaktio-
nen wissenschaftlich demontiert und vielmehr auf ein relationales Verhéltnis im Umgang mit Technik
gesetzt. Ein wichtiger Begriinder dieser Sozialanthropologie war Marcel Mauss, der in seinem spre-
chenden Text Les techniques du corps die an die Praxis gebundene soziokulturelle Konstituierung
korperlichen Verhaltens analysiert, um gesellschaftliche Kategorien nicht mehr als natiirliche, sondern
als kulturspezifische und konstruierte Ordnungen zu entlarven. Mauss vertritt dabei allerdings einen
weiten, an die Antike angelehnten Technikbegriff (Mauss 1935/1978, S. 205), der niitzliche Ge-
brauchsform und ,,traditionelle, wirksame Handlung™ zwischen Kunst und Kénnen umfasst (Ebd.,
S. 205). Unter diesen an die jeweilige Kultur gebundenen Techniken versteht Mauss die ,,Weisen, in
der sich die Menschen in der einen oder anderen Gesellschaft traditionsgemil ihres Korpers bedie-
nen” (Ebd., S. 199). Der Kérper gerdt zum Werkzeug und zur technischen Form. Daher gibt es Mauss
zufolge eine (Kultur)Technik des Tauchens, der Geburt, des Schlafens, des Essens aber auch des Ge-
hens (Ebd., S.200).

Mit der Analyse der Korpertechniken gab Mauss Impulse filir weitere Arbeiten, so etwa fiir das Den-
ken des breit rezipierten franzdsischen Paldontologen und Anthropologen André Leroi-Gourhan, der
in seinen Arbeiten die Verbindung von Werkzeugtechnik und Koérper hervorhob (— Leroi-Gourhan).
Vor allem setzte Mauss wichtige Vektoren fiir die franzdsische strukturelle Anthropologie, die bis zu
heutigen Science and Technologie Studies reichen (Schick et al. 2018).

In Anlehnung an Mauss schrieb auch der Sozialanthropologe Bryan Pfaffenberger 1988 einen Artikel
Fetishised Objects and Humanised Nature: Towards an Anthropology of Technology (Pfaffenberger
1988), in dem er Technik als ,,humanised nature” an den Menschen zurilickbindet und den Dualismus
von Mensch und Technik unterlduft. Dabei sei besonders die Anthropologie, so Pfaffenberger, dazu
geeignet, die komplexen Beziehungen zwischen Technologie und Kultur zu untersuchen. Denn diese
Anthropologie zeichnet sich nicht nur durch ihre lokalen, kleinrdumigen Studien mit der Teilnehmen-
den-Beobachtungsmethode aus, sondern fiir Pfaffenberger ebenso durch ihren Holismus, einen An-
satz, der jede Gesellschaft als ein System von mehr oder weniger miteinander verbundenen Kompo-
nenten betrachtet (Ebd., S. 245). Technologie, anthropologisch definiert, ist damit fiir Pfaffenberger
keine materielle Kultur, sondern im Sinne von Mauss ein vernetzt-soziales Phdnomen. Jede Technolo-
gie ist eine menschliche Welt, eine Form der vermenschlichten Natur, die ganz praktisch jeden Aspekt
des menschlichen Handelns vereint (Ebd., S. 236, 244).

Deutlich wird, dass gerade fiir die sich entwickelnden sozialanthropologischen Disziplinen im 20.
Jahrhundert Aspekte wie Praxis, Materialitdt und konkrete Verwendungsweisen von Technik wichtig
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wurden. Bei der ethnographischen Praxis im Feld der gegenwértigen ,,Wissenschafts-, Medizin- und
Technikanthropologie* geht es, wie Michi Knecht herausstellt, ,,um methodische Konsequenzen der
Auseinandersetzung mit anti-anthropozentrischen ,Ontologien der Verbindung und des Verkehrs® [...],
wie sie die Akteur-Netzwerk Theorie und Teilbereiche der Science and Technology Studies vorschla-
gen (Knecht 2012, S. 249). Diese spezifische Position einer ethnographischen Stromung wird oft als
,Praxeographie* verstanden, die sich von bindren Ontologien entfernen mdchte (Ebd.).

Bei der dargestellten Ethnologie und Kulturanthropologie geht es somit mehr um das ,,Wie“ in kon-
kreten Situationen der Technikhandhabung, bei der die Praktiken sowie deren Konstellationen im
Mittelpunkt stehen. Die anthropologische Frage wird verlagert: Nicht mehr ,,Was® ist der Mensch in
Relation zur Technik, sondern ,,Wie* ist der Mensch. Das Menschenbild unterscheidet sich damit
deutlich von der philosophischen Anthropologie mit ihrem essenziellen Anthropozentrismus. Beson-
ders die praxeographische Technikanthropologie geht nimlich — wie im Ubrigen auch die Historische
Anthropologie — davon aus, dass Menschen, Diskurse oder Dinge kein eigenes statisches ,,Wesen* ha-
ben, sondern erst in ,,sozialer Praxis® zu dem werden, was sie sind. ,,Nichts ist au3erhalb von Praxis.*
(Beck/Niewdhner/Serensen 2012, S. 21).

Innerhalb der auch die Ethnologie beeinflussenden Science and Technology Studies war die bereits
erwahnte Akteur-Netzwerk-Theorie mit dem Anspruch einer symmetrischen Anthropologie enorm
wirkméchtig. Sie stellt einen wichtigen Schritt fiir ein anti-anthropozentrisches Denken dar, indem
sie, prominent vertreten durch Bruno Latour (— Latour), in Netzwerken dachte, in denen verschiede-
ne Entitdten in Relationen zu einander stehen, und Dingen Handlungsmacht zugeschrieben wurde.

Die Dualismen von Mensch und Technik wurden allerdings bereits Mitte des 20. Jahrhunderts radikal
unterlaufen und eine Symmetrisierung von Mensch und Technik vorgenommen: Die Rede ist von der
Kybernetik (— Kybernetik). Die Hochphase der Kybernetik in den 1950-1970er-Jahren stellt eine Za-
sur im anthropologischen Denken dar. Indem die Kybernetik — oder besser ,Kybernetiken®, da sich
polyvalente Stromungen unter diesem Label finden lassen — einen neuen Wahrnehmungs- und Denk-
stil prégten, der nicht nur auf den wissenschaftlichen Raum beschrénkt blieb, boten sie einer ,,Trans-
formation des Humanen* interdisziplindre Anschlusspunkte (Horl/Hagner 2008; Meyer-Drawe 2009;
Kay 2002). Die Sonderstellung des Menschen, der cartesianische Dualismus sowie die Dichotomie
von Mensch und Maschine werden in dieser neuen, unter anderem von Norbert Wiener begriindeten
,Universaldisziplin“ teilweise zugunsten einer, wie Claus Pias formuliert, ,,kognitivistische[n] ,Men-
schenfassung‘ in logischen Schaltungen® unterminiert (Pias 2004, S. 14).

Die groBen Anderungen, die mit der Kybernetik einhergehen, betreffen die Stellung des Menschen
sowie den Zugriff auf diesen als Experimentalobjekt. Dabei steht die kybernetische Maschine, nach
Heinz von Foerster eine ,,Anordnung von Regeln und Gesetzen, durch die gewisse Tatbestdnde in an-
dere transformiert werden®, dem Menschen als Informationsverarbeiter nicht mehr gegeniiber, son-
dern gleich (Heinz von Forster, zit. nach Kiinzel/Bexter 1996, S. 13). Die ,,Elektronengehirne provo-
zierten und inspirierten Forscher und Geisteswissenschaftler gleichermaf3en (von Giinther Anders (—
Anders) tiber Martin Heidegger (— Heidegger), Kathrin Hayles bis zu Donna Haraway (— Hara-
way)). Die Kybernetik implizierte eine universelle Verhaltenstheorie, in der Mensch, Tier und Ma-
schine sich in ihren Steuerungs- und Riickkopplungseffekten nicht unterschieden. In diesem Sinne
waren die frithen Kybernetiker nicht nur an Nachrichten- und Regelungstechnik sowie deren Rele-
vanz fiir Biologie, Informatik oder Politik interessiert, sondern besonders an der ,,Reform des tiberlie-
ferten Menschenbilds* (Meyer-Drawe 2009, S. 19). So war, wie der berithmte DDR Kybernetiker Ge-
org Klaus mit Referenz auf die Krinkungen des Menschen durch Kopernikus, Darwin und Freud an-
fiihrt, die Kybernetik ,,als vierter Schlag zu betrachten und zwar insofern, als sie eine Reihe von Té-
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tigkeiten, die wir ausschlieBlich dem Wirken des menschlichen Gehirns zugeschrieben haben, ihrer
Sonderstellung entkleidet” (Klaus 1957/2002, S. 42ff). Der Mensch (und sein Gehirn als Funktions-
einheit) war nicht mehr alleiniger Handlungstriger, sondern nur noch ein Akteur im symmetrischen
Netzwerk (kybernetisch gesprochen: im Regelkreis). Diese Transformation des modernen Subjekts
beinhaltete vor allem auch eine Absage an eine biologische, organizistische Rassenanthropologie und
hatte nach den Verbrechen an der Menschheit im NS-Regime klar kathartische Absichten (Hagner
2006, S. 202ff, 216). Man versuchte mit einer ,,kybernetische[n] Anthropologie® (Steinbuch 1971)
einen Neuanfang. Neuere soziologische und medienwissenschaftliche Ansétze greifen diese Frage-
stellung einer kybernetischen Anthropologie auf und denken diese in den gegenwértigen Technologi-
en digitaler Medien weiter (Rieger 2003; Horl 2011; Pias 1993; Karafillidis 2017).

Die Kritik am Anthropozentrismus (— Anthropozentrismus) sowie die Ablehnung eines ontologi-
schen Dualismus stellen — in Verbindung mit einer sehr expliziten Humanismuskritik — auch ein ver-
bindendes Element und den Ausgangspunkt der jiingeren posthumanistischen Ansidtze dar, wie sie
prominent von Rosi Braidotti, Karan Barad, Timothy Morton oder Graham Harman vertreten werden.
Dabei beanspruchen posthumanistische Ansitze (— Humanismus), die Kritik am Humanismus und
Anthropozentrismus, wie sie in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts beispielsweise bei Michel
Foucault, Bruno Latour und im Poststrukturalismus formuliert wurde, zu radikalisieren. Zwar sind
posthumanistische Programme vielstimmig und bezeichnen kein geschlossenes Konzept. Vielmehr
handelt es sich um verschiedene Theoricansitze, die unterschiedliche, teils widerstreitende theoreti-
sche Pramissen formulieren (vgl. Herbrechter 2009; Loh 2018; zur Kritik: Mersch 2020). Jedoch ist
posthumanistischen Ansdtzen gemeinsam, dass sie den Humanismus und den Anthropozentrismus
scharf ablehnen und jegliche Privilegierung, ja jegliches Denken vom Menschen her grundsétzlich zu-
gunsten eines Monismus verurteilen. Sie lehnen dezidiert jegliche theoretische und empirische Be-
schéftigung, die Menschen als herausgehobene Entitdt fasst, ab. So fordert Graham Harman, Vertreter
einer object-oriented ontology, ein, den Menschen nicht mehr Aufmerksamkeit zu widmen als ande-
ren ,,Objekten” (Harman 2018, S. 9). Karan Barad, die einen Agentiellen Realismus postuliert, be-
zeichnet den Menschen als nur ,kleinen Fleck®, als ,,leuchtende[n] Punkt auf dem Radarschirm allen
Seienden®. Trotzdem, so moniert sie, bleibe der ,,Mensch der Mittelpunkt, um den sich die Welt
dreht” (Barad 2018, S. 10).

Diese Kritik am vermeintlichen Exzeptionalismus und der Sonderstellung der Menschen hat konse-
quenterweise eine Dezentrierung der Menschen zur Folge, indem Menschen mit anderen Entitdten
gleichgesetzt und ihrer herausgehobenen Position entledigt werden. Dies war bereits ein Kern des La-
tourschen Denkens und der Akteur-Netzwerk-Theorie mit ihrem Anspruch einer symmetrischen An-
thropologie. Wiahrend Latour aber fiir eine Gleichsetzung der Entitéten auf der Handlungsebene argu-
mentiert und dabei Aktanten und Akteure unterscheidet, findet in posthumanistischen Ansétzen eine
fundamentale Gleichsetzung aller Entitdten auf der Ebene ihrer Ontologie statt. Posthumanistische
Ansitze konnen nicht mehr als Technikanthropologien eingeordnet werden, weil sie mit jeglicher an-
thropologischen Perspektive abgerechnet haben. Vielmehr stellen sie Ontologien dar, die die Einheit
aller Entitdten betonen. Dazu werden klassisch moderne Begriffe fundamental umgedeutet und zur
Grundlage eines nicht kategorial unterscheidenden Denkens gemacht, so beispielsweise der Begriff
der Materie (Barad), des Lebens und des Subjekts (Braidotti) sowie des Objekts (Graham). So verein-
heitlicht Rosi Braidotti in ihrem Konzept des new materialism Pflanzen, Tiere, Menschen, Okologie
und Maschinen, indem auf die allen gemeinsame Lebenskraft, Zoé, verweisen wird. Sie bezeichnet
dies als ,,Zoé-Egalitarismus*. Zugleich erweitert sie dieser Logik folgend den Subjektbegriff, der auf
jegliche Materie ausgeweitet wird (Braidotti 2014, S. 87). Karen Barad stellt in ihrer Theorie des
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Agentiellen Realismus den Begriff der Materie zentral und konzeptioniert den Begriff gleichermalien
neu. Materie bezeichnet bei Barad nicht etwas Vorgegebenes, nicht feste Objekte mit festen Grenzen
und Eigenschaften, sondern immer etwas im Werden. Materie sei nicht etwas Gemachtes, Passives,
sondern ein Agens (Barad 2018, S. 15). Graham Harman wiederum entwickelte eine objekt-orientierte
Ontologie, die den modernen Objekt-Begriff neu konzeptionalisiert und auf menschliche und nicht-
menschliche Entititen anwendet (Harman 2018, S. 41, 43). Er fordert ,,(to) treat all objects in the sa-
me way, rather than assuming in advance that different types of objects require completely different
ontologies* (Ebd., S. 54).

Allerdings unterscheiden sich die posthumanistischen Ansétze in wichtigen Punkten, vor allem im
Hinblick auf die Bedeutung, die sie Relationen zugestehen. Wahrend Harman einen ,,non-relational
core of objects* (Ebd., S. 256) verteidigt, sind Relationen beispielsweise fiir Braidotti und Barad zen-
tral und den Entitdten vorgéngig.

Zudem zeichnet sich ein Denken ab, das die Gemeinschaft und die Verbundenheit aller Entitaten be-
tont und ein speziesiibergreifendes Denken anmahnt, wie es auch Donna Haraway gefordert hat. Ha-
raway versteht sich allerdings nicht als Posthumanistin, aber auch nicht als Humanistin. Ironisch for-
muliert sie: ,,We are humus, not Homo, not anthropos; we are compost.” (Haraway 2016). Haraway
denkt neue Beziechungen, die quer zu bisher formulierten biologischen Verwandtschaften stehen. Sie
schreibt arteniibergreifende Geschichten, in denen neue Verwandtschaften unterschiedlichster Spezies
sichtbar werden sollen und Menschen nicht mehr im Zentrum stehen (Haraway 2018). Auch Braidotti
folgt diesem Pfad. Posthumanismus ist fiir sie ein ,,Verbundensein mit der ganzen Welt* (Braidotti
2014, S. 95). Biologisches Denken wird hier neuformuliert und auf alles Seiende appliziert.

Mit der Dezentralisierung der Menschen wenden sich posthumanistische Ansétze mithin fundamental
gegen anthropologische Fragen, die zu stellen schon als inaddquat gilt. Menschen sind dann wie
Pflanzen, Mikroben, Steine oder Tiere oder Maschinen. Alle werden ontologisch einheitlich gedacht.
Braidotti beispielsweise spricht in Anlehnung an Guattari von der Maschinenwerdung. Sie 16st die
Trennung von Technischem und Menschlichen im Sinne des Zoé-Egalitarismus auf. Die immer enge-
re ,,Durchdringung (Braidotti 2014, S. 94) aller Bereiche mit Technischem wird hier affirmativ be-
griit und als Teil einer neuen posthumanen, relationalen Subjektivitit gefeiert.

Posthumanistische Konzepte sind in die Zukunft gerichtet mit dem Anspruch, eine ethische Neukon-
zeption allen Seienden zu entwerfen, in dem Menschen nicht mehr die Hauptrolle zu spielen haben.
Nur so kdnnen wir, Braidotti zufolge, der ,,Komplexitit unserer Zeit gerecht werden* (Ebd., S. 185).

Ein weiteres Konzept innerhalb des breiten Feldes von Technikanthropologien wurde im Kontext der
Digitalisierung formuliert und ist innerhalb der cultural and social anthropology zu verorten. In den
letzten Dekaden entstanden unterschiedliche Spielarten wie die digital anthropology (Miller 2018;
Miller/Heather 2012) oder die anthropology of cyberculture (Escobar 1994).

Diese neuen Ansitze zielen — so konnte man dies vereinfacht zusammenfassen — auf die Untersu-
chung des Digitalen als Lebensform. Anders als in posthumanistischen Ansdtzen wird die Erfor-
schung der menschlichen Lebenswelt und des Menschseins als Forschungsprogramm nicht in Frage
gestellt. So formulieren Daniel Miller und Heather A. Horst ganz im Gegenteil die Frage nach der
Bedeutung des Humanen explizit als Kern ihres Denkens: “[...] the digital [...] should and can be a
highly effective means for reflecting upon what it means to be human, the ultimate task of anthropolo-
gy as a discipline” (Miller/Heather 2012, S. 3).

Zentrale Pramisse dieser Ansdtze ist allerdings die Wandelbarkeit und Relativitit des Humanen:
,»Being human is a cultural and normative concept, betonen Miller/Heather (Ebd, S. 29). Sie heben
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hervor, dass Konzepte von Menschsein die Technikentwicklung pragen, wie auch die Digitalisierung
menschliche Lebensweisen verdndert (Ebd., S. 13).

Liegt der Fokus in diesen Ansdtzen einer digital anthropology eindeutig auf der Digitalisierung, so
hatte Arturo Escobar allerdings bereits 1994 betonte, dass die cyberculture auf zwei ,,Regimen* basie-
re: dem Digitalen und der Biotechnologie. Das Programm, das er in diesem wegweisenden Aufsatz
zur anthropologischen Erforschung der cyberculture entwarf, war allerdings sehr breit angelegt und
glich mit den Fragen nach Produzent_innen und Nutzer_innen der cyberculture der historischen, so-
ziologischen und kulturwissenschaftlichen Technikforschung der 1990er Jahre.

Spezifischer entwarfen Heather A. Horst und Daniel Miller ein Programm einer digitalen Anthropolo-
gie (Miller/Heather 2012; Miller 2018). Sie betonen insbesondere die Ambivalenzen und inneren Wi-
derspriiche der Digitalisierung, unterstreichen, dass Menschsein bereits immer technisch vermittelt
war und wenden sich damit gegen kulturkritische Enthumanisierungsnarrative im Kontext der Digita-
lisierung. Des Weiteren betonen sie die Notwendigkeit differenzierter, kulturspezifischer Beschrei-
bungen des Digitalen als Lebensform. Digitale Anthropologie untersucht demnach neue digitale Le-
benswelten und -formen, so beispielsweise virtuelle Welten, neue soziale Gruppen, neue Sozialfigu-
ren, wie Hacker oder Anonymus, zudem neue digitale Praktiken, aber dezidiert auch die enge Verwo-
benheit analoger und digitaler Praktiken. Dies geschieht, das ist wichtig zu bemerken, in globaler Per-
spektive, wobei die kulturellen Unterschiede und Aneignungen betont werden.

Blickt man aus einer Vogelflugperspektive auf die Geschichte und gegenwértige Ansétze der Technik-
anthropologie, die hier nur holzschnittartig im Hinblick auf wichtige Schneisen kartiert werden konn-
ten, so lasst sich Folgendes festhalten:

Erstens, dass die Kritik am Anthropozentrismus und die Verabschiedung eines menschlichen Exzep-
tionalismus inzwischen einen Konsens darstellt.

Zweitens, dass Menschen und Maschinen als eng verwoben gedacht werden und eine scharfe Kritik
an Dualismen gleichfalls Konsens ist. An die Stelle der Dualismen tritt die Betonung von Relationen,
die die jeweiligen Entitéten konstituieren sowie von Vermischungen. Letzteres vertritt beispielsweise
auch eine neu entstehende Medienanthropologie, die den Begriff der Anthropomedialititen (Voss/
Engell 2015, S. 10) privilegiert, um der Falle des dualen Denkens zu entgehen.

Drittens zeigen sich allerdings deutliche Unterschiede hinsichtlich der Beschreibung dieser Relatio-
nen. Sie reichen vom Insistieren auf Asymmetrien zwischen verschiedenen Entitéten {iber die symme-
trische Anthropologie der Akteur-Netzwerk-Theorie bis zu einer monistischen Ontologie in posthu-
manistischen Ansétzen.

Viertens bestehen deutliche Unterschiede im Hinblick auf die Radikalitdt der Dezentrierung der Men-
schen. Wihrend kybernetische und posthumanistische Ansétze hier konsequent an der Abschaffung
jeglicher kategorialen Unterschiede arbeiten und bereits die Frage nach ,,dem Menschen ablehnen,
macht die Akteur-Netzwerk-Theorie Unterschiede zwischen Akteuren und Aktanten. Digitale Anthro-
pologien wiederum betonen die Pluralitit, kulturelle Relativitit und Historizitdt des Menschseins und
stellen die Erforschung menschlicher Lebenswelten und das Verstehen dessen, was Menschsein be-
deutet, zentral, ohne dabei allerdings Menschen als souverdne Subjekte zu sehen. Vielmehr wird hier
ebenfalls ihre Verwobenheit mit anderen Entitdten unterstrichen.
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Historische Technikanthropologie

Eine historisch orientierte Technikanthropologie kann mithin an bereits bestehende Uberlegungen an-
schlieen. Gleichwohl beabsichtigt sie, neue Impulse zu geben, Verschiebungen vorzunehmen und an-
dere Betonungen zu setzen. Sie geht dabei von einigen Pramissen aus, die im Folgenden dargestellt
werden.

Zentral ist eine historische Perspektive, die in all den genannten Technikanthropologien fehlt. Auch
wenn zurzeit vielfach die Diagnose eines Transformationsprozesses des Humanum vorgenommen
wird, so fdllt dabei eine erstaunliche Geschichtslosigkeit theoretischer Entwiirfe auf. Derzeitigen An-
thropologien geht es um die addquate Beschreibung der Gegenwart, aber vor allem um anthropologi-
sche und ontologische Zukunftsentwiirfe in Abgrenzung zum Humanismus und Anthropozentrismus.
Dies trifft durchgéngig auf alle jiingeren Ansétze zu, sei es die Akteur-Netzwerk-Theorie, seien es
Posthumanismen oder Medienanthropologien und Mediendkologien.

Eine historische Perspektive ist jedoch in Phasen beschleunigter technologischer Entwicklung und an-
gesichts diagnostizierter Wandlungsprozesse des Humanum von hoher Relevanz, gerade wenn es um
das Verstidndnis der Gegenwart und um Zukunftsentwiirfe geht. Nur so werden aktuelle Herausforde-
rungen in ihrer Neuheit, ihrer historischen Besonderheit und mit ihren Diskontinuitéten, aber vor al-
lem auch in ihren mannigfachen Verschrinkungen mit Bestehendem, mit dem Beharrenden, das sie in
sich tragen, sichtbar. Gegenwirtige Verunsicherungen werden in historischer Perspektive ebenso ver-
stehbar wie die Antworten, Reaktionen und theoretischen Neufassungen, die sich allzu héufig aus Be-
harrlichkeiten oder Abgrenzungen erkldren. Nur in einer historischen Perspektive sind der stete Wan-
del des Menschseins und der technisierten conditio humana sowie die vielféltigen Briiche, Diskonti-
nuitéten, Beschleunigungen sowie die mehr oder weniger radikalen Verschiebungen, mit denen wir in
der Gegenwart konfrontiert sind, Reflexionen zugénglich. Eine historisch orientierte Technikanthro-
pologie, die einen geschichtsgesittigten Blick in die Zukunft richtet, ist daher gerade heute von hoher
Dringlichkeit.

Im Folgenden werden wichtige Aspekte einer historischen Technikanthropologie (vgl. HeBler 2019),
die auch dieses Handbuch angeleitet haben, kurz skizziert. Zentral sind dabei finf Priamissen, die
Grundlage historisch-technikanthropologischen Fragens sind:

Erstens, dass der Anthropozentrismus ein historisches Konstrukt ist, das bis heute wirkméchtig und
daher stets neu als anthropozentrische Illusion und Hybris zu reflektieren und zu kritisieren ist.

Zweitens, dass das, was jeweils als menschlich oder maschinenhaft oder als hybrid gilt, historisch und
kulturell je neu bestimmt und verhandelt wurde und derzeit wiederum neu verhandelt wird.

Drittens, dass sich Entitdten permanent im Wandel befinden, sich also keine universalistisch, essentia-
listisch existierende Entitéten beschreiben lassen. Historische Technikanthropologie fragt nach der
sich historisch wandelnden conditio humana und dem Wandel des Menschseins sowie gleichermaflen
nach den sich wandelnden konkreten technischen Konstruktionen, dem Wandel der Maschinen.

Viertens, dass diese fluiden Entitdten nur als relationale Entititen existieren. Entscheidend ist dabei
die Pramisse, dass sich Formen, Gestalt und Intensititen der Relationen gleichfalls im permanenten
Wandel befinden und nicht ahistorisch von einer universellen Symmetrie auszugehen ist.

Fiinftens, dass neben den Relationen auch die konkreten und epistemischen Schnittstellen der Entité-
ten eine zentrale Kategorie technikanthropologischen Fragens darstellen. Mensch-Maschinen-Inter-
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faces sind nicht als neutrale Mittler zu verstehen, sondern als vermittelnde Agenten, die die konkrete
Bedingung der Moglichkeit der Relationen zweier unterschiedlicher Entitdten erst generieren und die-
se dabei mitformen.

Anthropozentrismus als wirkméchtige I1lusion

Der Anthropozentrismus ist seit der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts — zu Recht — der Intimfeind
(technik)anthropologischer Ansdtze. Er bildet den Kern der Auseinandersetzung, ist Reibungsflache
und gilt als zu iberwindendes Denkmuster. Auch eine Historische Technikanthropologie schlieft hier
an. Sie betrachtet anthropozentrisches Denken in einer technischen Kultur nicht nur als problema-
tisch, sondern schlichtweg als Hybris und Illusion. Denn Menschsein ist wesentlich technisch konsti-
tuiert und von Technik durchdrungen. Technik stellt in jeder Gesellschaft eine grundlegende Bedin-
gung menschlicher Existenzweisen dar. Dass Menschen historisch betrachtet immer schon und zuneh-
mend enger mit Technik verschrinkt, gekoppelt, verschaltet und verwoben sind, ist offensichtlich. Ist
von einer engen Verflechtung von Menschen und Maschinen die Rede, so ist damit ebenso die Tech-
nisierung des Korpers, das ,,Installieren” der Technik unter die Haut oder in das Gehirn, mithin kor-
perlich integrierte Mensch-Maschinen-Hybride gemeint, wie auch die Durchdringung des menschli-
chen Alltags mit Technik, mit unzédhligen technischen Gerdten und Objekten, mithin Technik als Le-
bensform (Nordmann 2008, S. 15). Von einem abgegrenzten, Technik souveridn gestaltenden und kon-
trollierten Subjekt auszugehen, ist daher eine Illusion, die historisch betrachtet gleichsam immer illu-
siondrer wurde.

Entsprechend beschritt auch die Theoriegeschichte hier einen Pfad der immer weiteren Radikalisie-
rung, angefangen von der Kritik des Humanismus und Anthropozentrismus bei Nietzsche und
schlieBlich insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg mit dem Poststrukturalismus, iiber die Akteur-
Netzwerk-Theorie, die Dinge als handelnde Entitéten fasste und Menschen als Teil eines Netzwerkes
sieht, bis zum Posthumanismus, der eine monistische Ontologie entwirft.

Trotz aller Problematisierungen des Anthropozentrismus ldsst sich allerdings, vor allem in der westli-
chen Welt, seine bis heute andauernde Wirkméchtigkeit nicht leugnen. Die westliche Kultur ist durch-
drangt von Anthropozentrismen. ,,Der Mensch®, als Abstraktum einer souverdnen Gattung gedacht,
ist so problematisch wie einflussreich, prigte und préigt dieses Konzept doch Technikentwicklung,
Nutzungen und Reaktionen auf Technik sowie Handlungsweisen, Praktiken und menschliche Selbst-
deutungen. Widerstdnde gegen Technik sind hdufig von einer anthropozentrischen Angst geprigt
(HeBler 2016). Menschen bangen immer wieder um ihre Sonderstellungen, befiirchten die Uberlegen-
heit der Technik, wéhrend sie sie zugleich stets herstellen, mit dem Ziel, sich als Souverdn zu entlas-
ten oder zu verbessern, um sich dabei aber immer enger mit Technik zu verweben, zu vermischen und
zu verbinden.

Eine Historische Technikanthropologie beantwortet dies allerdings nicht schlichtweg mit Kritik am
Anthropozentrismus. Vielmehr zielt sie auf dessen Historisierung, Einordnung und auf die genaue
Analyse seiner Wirkméchtigkeit sowie insbesondere der Ambivalenzen und Spannungen, die hieraus
entstehen. Zudem ist die Frage nach der Erklarbarkeit der Persistenz anthropozentrischen Denkens zu
stellen. Eine technikanthropologische Betrachtung kommt nicht umhin, diese Anthropozentrismen in
ihren Analysen zu untersuchen, um zu adéquaten Beschreibungen zu gelangen.

Nun wire aber der Einwand, dass doch Hybridisierungen, Vermischungen und flache Ontologien eine
angemessenere Beschreibung sowohl der Vergangenheit als auch der Gegenwart seien als die Darstel-
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lung der Wirkmachtigkeit der Vorstellung eines autonomen Subjekts. Drei Argumente begriinden je-
doch die Notwendigkeit der analytisch-historischen Betrachtung des Anthropozentrismus.

Erstens, seine bereits mehrfach betonte Wirkméchtigkeit. Eine Historische Technikanthropologie
muss es sich zur Aufgabe machen, auch anthropozentrische Denkweisen zu analysieren, zu kontext-
ualisieren, um die von Menschen selbst eingezogenen Grenzziehungen und Hierarchien mit ihren so-
zialen, kulturellen und politischen Implikationen in ihren jeweiligen Funktionen und Wirkungen her-
auszuarbeiten.

Zweitens, die Erfahrungs- und Selbstdeutungsebene der Menschen, die in gegenwértigen Anthropolo-
gien einen blinden Fleck darstellen. Nimmt man diese jedoch ernst, so iiberkreuzen sich tatséchliche
Vermischungen und Hybridisierungen mit einer anthropozentrischen Illusion (HeBler 2019), worauf
bereits Bruno Latour hingewiesen hat. Es gilt allerdings die Wirkméchtigkeit des Anthropozentrismus
bzw. dieser Illusion nicht lediglich normativ zu verurteilen, sondern sie in ihren historisch verschiede-
nen Konstellationen bis zur Gegenwart zu untersuchen. Denn die Annahme oder Wahrnehmung, wie
ein souverdnes Subjekt zu handeln, erwies sich, historisch betrachtet, allzu héufig als ebenso erfah-
rungsresistent wie effektiv. Die anthropozentrische Hybris und Illusion bleibt zu oft unbeeindruckt
von gleichzeitigen hybriden Praxisformen und dies zeitigt Konsequenzen fiir alle Entitéten.

Drittens ist der Anthropozentrismus als Praxis der Technikgestaltung wirkméchtig. Seine Maximen
(Mensch als MaB, im Mittelpunkt, als Souverén) sind gerade auBerhalb der geisteswissenschaftlichen
Debatten einflussreich geworden, indem sie sich in unterschiedlichen konkreten Techniken materiali-
sierten. Die Technikanthropologie muss daher fragen, wie anthropologische Annahmen die reale
Technik- bzw. Interfacegestaltung pragten. Dabei wird sichtbar, dass Technik anthropozentrisch kon-
struiert wird, um auf der einen Seite effektive Mensch-Maschinen-Interaktionen zu erhéhen, wie auf
der anderen Seite eine Alteritdtserfahrung zu umgehen. Der Anthropozentrismus pragt und formt das
Technikdesign als Funktionalitdt (Bedienbarkeit) (Liggieri 2018) und Emotionalitét (Angstabbau).

Menschen als ,,subversive Replikanten*

Dass es entgegen allen anthropozentrischen Illusionen ,,den Menschen® nicht gibt, ist inzwischen
wohlakzeptierter Konsens anthropologischer Theorien, den man unterstreichen kann. Eine historisch
orientierte Technikanthropologie geht von der Historizitdt und Pluralitdt der Menschen aus, mithin
von einer historischen Variabilitit der Menschen jenseits ontologischer und universalistischer Fest-
stellungen. Was jeweils als menschlich gilt, wird stets neu verhandelt. Diese steten Neudefinitionen
des Menschseins gilt es zu untersuchen. Ziel ist es, den Wandel des Menschseins, menschlicher Le-
bensformen, der technisierten conditio humana zu beschreiben und nach den Konsequenzen menschli-
cher Lebensformen fiir alle Entitdten zu fragen. Dazu gehoren gleichermalien die technisch vermittel-
ten Praktiken sowie die Diskurse iiber ,,den Menschen®, wie ihn die Menschen fiihrten und fiihren,
einschlieBlich der Anthropologien und der vielfdltigen Selbstdeutungen und Selbstbeschreibungen,
die Menschen im Verhiltnis zur Technik seit der Frithen Neuzeit vornehmen. Diese anthropologische
Selbstbefragung meint keineswegs, dass alle Handlungsstringe und Deutungsmodelle nur auf das
menschliche Subjekt zulaufen oder allein von diesem ausgehen miissen (R61li 2015). Vielmehr betont
sie die Notwendigkeit, stets die eigene Position als ,,Mensch, Erkenntnissubjekt (oder Konzept) und
vermeintlicher Akteur zu reflektieren.

Anders als posthumanistische Ansdtze hélt eine Historische Technikanthropologie die Frage nach
dem anthropos, nach den Bedingungen sowie Transformationen menschlichen Seins — in seinen viel-
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faltigen, sich wandelnden Beziigen — fiir eine relevante, ja notwendige Perspektive. Wie Jakob Tanner
schrieb, sei es zu simpel, anzunehmen, dass ,,[w]o immer noch auf den Menschen rekurriert wird, et-
was mit der theoretischen Konzeption nicht stimme* (Tanner 2004, S. 100). Der Mensch sei vielmehr
ein ,,subversiver Replikant” (Tanner 2012), der immer wieder auftauche. Man wird ihn nicht los.
Nicht etwa, wie hiufig unterstellt wird, weil Menschen eine {iberlegene, autonome Sonderstellung zu-
zusprechen wire, sondern weil Menschen historisch betrachtet mehr bewirken als Ameisen oder Stei-
ne.

Unter anderem kritisierte Latour ein solches Festhalten an Asymmetrien. So zitierte er ironisierend
einen typischen Einwand gegen symmetrisches Denken: Es sei sicher richtig, dass Frauen Computer-
chips herstellen, wiahrend ein Computer noch keine Frau hergestellt habe. Er wischt das Argument je-
doch als ein Festhalten an Dichotomien weg, indem er auf einer Nichttrennbarkeit, Hybridisierung
und ,,verteilte[n] und verschachtelte[n] Serie von Praktiken* (Latour 2000, S. 220) insistiert. Ist die
Betonung hybrider Handlungen zweifellos unerlésslich, so implizieren diese verteilten und verschach-
telten Praktiken dennoch Asymmetrien, die von Bedeutung sind.

Auch die Forderung der Dezentrierung mag politisch und normativ iiberzeugend sein. Sie impliziert
gleichwohl die Verharmlosung menschlicher Wirkungsmacht und Verantwortung. Menschen haben
die Welt weitaus mehr verdndert als andere Entitéten, wenngleich sie dies nicht in der souverdnen und
kontrollierten Weise taten, wie sie in ihrer anthropozentrischen Illusion glaub(t)en. Eine Historische
Technikanthropologie fragt daher stets danach, welche Macht sich Menschen selbst zuschrieben, wie
sie sich selbst deuten und auch danach, wie Menschen andere Entitéten deuten, behandeln, respektie-
ren oder nicht respektieren. Anthropologien miissen mithin Asymmetrien auf der Handlungs- und
Wirkungsebene beschreiben kdnnen.

Relationen

Dies fiihrt zum Punkt der wichtigen und in vielen derzeitigen Anthropologien zentral gestellten Be-
deutung von Relationen. In jiingeren Aufsitzen wird teils die Vorgingigkeit der Relationen gegeniiber
den Relata betont (v.a. Barad 2018) oder nach Begrifflichkeiten gesucht, die jegliche Mensch-Maschi-
nen-Differenzierungen aufgeben, so etwa innerhalb einer Medienanthropologie, die konsequent von
~Anthropomedialititen* oder ,,anthropomedialen Relationen* (Voss/Engell 2015, S. 10) spricht.

Zweifellos konnen Menschen und Maschinen nur relational gedacht werden. Die fluiden Entititen
miissen daher in ihrer sich stets neu herstellenden und sich stets wandelnden Relationalitét verstanden
werden.

Posthumanistische Theorien denken Relationen allerdings gleichsam abstrakt, ohne ihre spezifischen
Konkretionen zu betrachten (vgl. dazu auch Mersch 2020). Mensch-Maschinen-Relationen sind je-
doch in ihren konkreten, spezifischen, sich verindernden Verbindungen, Kopplungen, Uberschnei-
dungen, aber auch im Hinblick auf Grenzziehungen zu betrachten. Das meint, Relationen — iiber die
Feststellung ihrer Bedeutung hinaus — genau zu bestimmen. Sie wandelten sich historisch und wan-
deln sich ebenso situativ. Sie sind diachron wie synchron vielfaltig. Sie weisen unterschiedliche Qua-
litdten auf. Sie sind keineswegs stets symmetrisch. Die Unterschiede zwischen einem Gehstock und
einem Korperimplantat beschreiben zu kdnnen, ist genauso relevant wie die zwischen einem Arbeiter
an Maschinen in der Fabrik des 19. Jahrhunderts und der digitalen Steuerung von Anlagen im 21.
Jahrhundert — auch um zu gegenwirtigen adédquaten Beschreibungen zu gelangen.

22



Einleitung: Technikanthropologie im digitalen Zeitalter

Zu fragen ist daher, wie Relationen gesetzt, gedanklich und technisch konzipiert, praktiziert, konstru-
iert, beschrieben, wie sie begriindet oder zum Verschwinden gebracht werden. Es geht um die Opera-
tionen der Positionierungen, Abgrenzungen, Vermischungen, Setzungen oder Aufthebungen sowie um
die technische Gestaltung von Relationen. Diese Operationen und Modellierungen von Mensch-Ma-
schine-Relationen sind, das ist zu betonen, keineswegs allein von souverdnen Menschen vollzogen.
Menschliche Modellierungen werden in der Praxis durchkreuzt, verschoben, verdndert. Aktuell von
grofler Bedeutung, um nur ein Beispiel zu nennen, sind beispielsweise lernende und entscheidende
Maschinen, die Mensch-Maschinen-Relationen erneut verschieben und eine historisch neue Dimensi-
on darstellen.

Maschinen

Eine Historische Technikanthropologie hat sich schlieBlich mit den Begriffen und Konkretionen der
Maschine zu beschiftigen, wiederum ohne Maschinen als unverdnderliche, abgegrenzte Entitéiten zu
begreifen. Nicht nur verdnderten sich Maschinen und der Maschinenbegriff (— Maschinen) histo-
risch; nicht nur standen und stehen Maschinen in vielféltigen, sich wandelnden Beziigen zu unter-
schiedlichsten Entitdten. Auch je zeitgendssisch ist die Pluralitéit der Maschinen zu beachten.
Anthropologien fokussieren allerdings meist auf zeitgendssisch neue und damit je aktuell herausfor-
dernde Technologien, wie derzeit die Digitalisierung und die Kiinstliche Intelligenz. Bereits in seinem
oben erwihnten Beitrag zu einer Anthropologie der cyberculture erinnerte Arturo Escobar zurecht da-
ran, dass Digitalisierung und Biotechnologie eng verschrénkt seien und mit- bzw. ineinanderwirkten
(Escobar 1994). Ahnliches wurde in der Debatte um Converging Technologies in den 2000er Jahren
betont, allein die Begriffspragung macht dies deutlich (Nordmann 2004; Coenen 2008). In der gegen-
wirtigen Debatte ist dies aus dem Blick geraten, obwohl doch derzeit innerhalb der Biotechnologie
neue Entwicklungen von grofler Tragweite vonstattengehen, so die CRISPR-Methode, die, wie auch
das Biohacking, auf das Zusammenwirken von Digitalisierung, Big Data und Gentechnologie verwei-
sen. Auch Fragen des Klimawandels miissen in engem Konnex mit der Digitalisierung als sich wan-
delnde technische Bedingungen der Existenzen diskutiert werden (Ensmenger 2018).

Die technologischen Bedingungen des Menschseins sind mithin vielgestaltig und hybrid. Innerhalb
der Technikgeschichte wurde bereits vielfach aufgezeigt, dass sogenannte ,,alte” Technologien, sol-
che, die zur Selbstverstindlichkeit geworden sind, die menschliche Lebensweise und im Ubrigen auch
die anderer Entitdten, oft genauso, manchmal stirker bestimmen, als neue Technologien, die jedoch
im Fokus der Theorien, der Forschung und der gesellschaftlichen Aufmerksamkeit stehen (Edgerton
2007). Entsprechend wird auch innerhalb der digital anthropology betont, dass die Verschachtelungen
von Analogem und Digitalem betrachtet werden miissen, um das Digitale in seiner Bedeutung fiir
Existenzweisen zu verstehen (Miller/Heather 2012). Technikanthropologie darf daher erstens nicht
nur auf neue Technologien fokussieren, sondern muss die Hybriditét einer auf alten und neuen Tech-
nologien basierenden Lebensform in den Blick nehmen. Zweitens gilt es den historischen Wandel des
Technologischen zu betrachten. Drittens sind Technologien in ihrer historisch spezifischen Ausfor-
mung und Materialitét zu betrachten.
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Interfaces und Gestaltung

Im Wandel vom Begriff und Konzeption der Maschine wird deutlich, dass sie stets in ihren konkreten,
situativen, wie historischen Benutzungen untersucht werden muss. Hierfiir miissen unterschiedliche
anthropologische Annahmen in der Technikkonstruktion hervorgehoben werden. Wobei die Fragen
forschungsleitend sind, wo und wie Mensch und Technik aufeinandertreffen oder greifbarer: Wie wird
dieses Zusammentreffen in Form von Schnittstellen gestaltet (Hubig 2019)? Giinther Anders fasst die
Januskopfigkeit der Schnittstelle treffend im Begriff ,,Instrument®, das weder einfach ,,Ding noch
,»Mensch® ist, ,,[s]Jondern dazwischen” (Anders 1936-38/2018, S. 270). Dieses notwendige ,,Dazwi-
schen® zeichnet die moderne Technikhandhabung aus.

Das ,,Problem* der Technik besteht demzufolge nicht mehr nur in einer anthropozentrischen Angst
(HeBler 2016), einer Entfremdung oder einer prometheischen Scham, sondern ebenfalls darin, dass
Technik anthropophil und an den Menschen angepasst ist. Die mobilen Endgerdte schmeicheln uns.
Sie umgarnen unseren Kdorper, unseren Geist und unser Ego. In gewisser Weise komplementieren sie
uns. Der Anthropozentrismus nistet in unseren Geréten.

Wenn die Technik adaptiv auf den ganzen Menschen eingestellt und damit in der gestalteten Schnitt-
stelle gleichzeitig handhabbar wie unsichtbar fiir den Menschen wird, muss die Kritik des Anthropo-
zentrismus (als Hinterfragung seiner Moglichkeitsbedingungen und Ausformungen) ebenso eine neue
Reflexionsstufe einnehmen. Neben die wichtige und nachvollziehbare Anthropozentrismuskritik einer
symmetrischen Anthropologie muss der Blick auf die technischen Artefakte und anthropologischen
Argumente sowie Menschenbilder riicken. Die hiufig angefiihrte Problematik, wie das Technische
den Menschen objektiviert (Vermessung, Quantifizierung, Disziplinierung), muss daher um die Frage
erweitert werden, wie normativ der Anthropozentrismus auf die technische Realisierung wirkt. Hier
zeigt sich mehr als nur reine Rhetorik und Akzeptanzgenerierung. Vielmehr wird die menschliche Ar-
beits- und Lebenswelt ganz konkret vom Design benutzerfreundlicher Schnittstellen bestimmt, die auf
die Subjekte als lebendige, psychophysische, ,ganze Menschen® (User) ausgerichtet sind und immer
wieder rekurrieren. Durch diese anthropozentrische Signatur des Technischen kénnen wir Technik
erst handhaben, mit ihr umgehen und leben.

Im Interface und dessen anthropozentrischer Gestaltung offenbart sich demzufolge eine Vielfalt von
Mensch-Maschine-Verhiltnissen und Weltzugéingen. Uber die reine Bedienung hinaus gehen im Inter-
face Mensch und Technik Erweiterungen, Differenzen, Verschmelzungen ein, bei denen beide veran-
dert werden. Gleichzeitig ist das Interface der intuitive Zugang, das Fenster (,,Windows*) zur Lebens-
welt geworden: Wir sehen die Welt und uns selbst immer mehr durch Smartphones, Instagram-Filter,
Social Media oder digitale Daten (— digitale Selbst). Das Interface bietet durch ein benutzerfreundli-
ches Design eine vertraute — nicht mehr ,un-heimliche® — Oberfldche an. In diesem Sinne ist die Be-
nutzung eines Interfaces gleichbedeutend mit der Partizipation an Kultur (Hookway 2014, S. 15).

Technik hat damit als Interface und Gestaltung, das muss in einer Technikanthropologie untersucht
werden, immer auch einen Aufforderungscharakter, der uns anspricht. Technik ist anthropophil und
adaptiv. Durch Nutzung wird Akzeptanz generiert. Die Technikanthropologie muss demzufolge nicht
nur nach dem ,,Menschen und den Maschinen fragen, sondern auch nach der technischen Schnittstel-
le.
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Autfbau und Programm des Handbuchs

Das Handbuch beginnt mit fiinf grundlegenden Kapiteln. Drei Artikel widmen sich Anthropologien,
die iiber Technikanthropologien hinausgehen und letztere im breiten Feld anthropologischen Denkens
kontextualisieren sollen. Dazu gehort die philosophische Anthropologie, die von Julia Gruevska und
Hans-Ulrich Lessing historisch und systematisch beleuchtet wird. Die einflussreiche philosophische
Anthropologie bietet im 20. Jahrhundert eine Definitions- und Demarkationsfolie filir unterschiedliche
Diskurse. So prigte besonders im deutschsprachigen Kulturraum die philosophische Anthropologie
schon seit Kants Frage ,,Was ist der Mensch?* einen bestimmten, essenziell-anthropozentrischen
Denk- und Frageraum, zu dem sich auch spétere, kontrdre Ansétze immer wieder zu verhalten hatten.

Interdisziplindre und interkulturelle Dimensionen anthropologischen Denkens behandelt der darauf-
folgende Artikel, der dabei fiir eine Technikanthropologie zentrale Fragen im Schnittfeld von Histo-
rischer Anthropologie, Kulturanthropologie und philosophischer Anthropologie herausarbeitet. Von
besonderer Bedeutung ist hier die von Christoph Wulf betonte globale Perspektive, die auch fiir eine
Technikanthropologie unerlésslich ist. Sie stellt derzeit allerdings ein auffilliges Desiderat dar, wes-
halb sie auch in diesem Handbuch kaum présentiert werden kann. Hier stehen zukiinftig wichtige For-
schungen an, die den eurozentrischen Bias technikanthropologischer Forschung dringend weiten miis-
sen.

Der dritte Artikel wendet sich wieder enger den Technikanthropologien zu, geht aber dariiber hinaus,
indem Dieter Mersch hier ein Uberblick vom humanistischen Denken, dessen Kritik (Antihumanis-
mus) bis zum kritischen Posthumanismus présentiert.

Zudem sind ethische Fragen fiir Anthropologien von grofler Bedeutung. Sie werden im néchsten Arti-
kel behandelt. Technische Entwicklungen wurden und werden stets ethisch diskutiert, weil sie Men-
schenbilder, menschliche Selbstverstindnisse beriihren und die conditio humana verdndern. Dabei ba-
siert auch die Ethik selbst auf Menschenbildern, die ihre Stellungnahmen anleiten und die es jeweils
herauszuarbeiten gilt, weshalb ein Artikel zur Technikethik in einem Handbuch zur Technikanthropo-
logie unerlésslich ist.

Science Fiction stellen schlielich ein Genre dar, in dem nicht nur technische Visionen entworfen
werden, sondern auch Mensch-Maschinen-Verhiltnisse imaginiert, kritisiert und verhandelt werden.
Der letzte Grundsatzartikel liefert hier einen Uberblick.

Es folgt ein Abschnitt, in dem Technikanthropologien, bzw. genauer, wichtige Autor innen technikan-
thropologischen Denkens, vorgestellt werden. Der Bogen reicht mit Descartes und La Mettrie von der
Frithen Neuzeit bis zur Gegenwart mit Bruno Latour, Donna Haraway und Lucy Suchmann. Die Bei-
trige konnen jeweils einzeln gelesen werden. Thre Zusammenschau macht jedoch den Wandel von
Technikanthropologien seit dem 17. bis zum 21. Jahrhundert anhand einflussreicher Autor innen
sichtbar.

Im Anschluss werden zentrale Begriffe einer Technikanthropologie présentiert. Diese Begriffe beriih-
ren Themen, die beim anthropologischen Fragen stets présent sind, wie ganz offensichtlich der Be-
griff des Menschen oder der der Maschine, aber auch der der Singularitét, der gédnzlich neuartige
Mensch-Maschinen-Verhéltnisse postuliert oder das Konzept des technologischen Posthumanismus,
der beispielsweise grundsatzliche Fragen nach der Rolle der Gattung Mensch oder das Thema der Un-
sterblichkeit bertihrt. Den Gebrauch und die Geschichte dieser Konzepte gilt es fiir technikanthropo-
logische Reflexionen zu kennen.
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Ein weiteres Kapitel widmet sich Begriffen, die Menschen selbst prigten, um die Technisierung des
Menschen zu beschreiben. Dies findet sich insbesondere im 20. Jahrhundert. Sie zeigen zugleich das
Ringen um eine addquate Begrifflichkeit von als neu empfundenen Phinomenen, Dimensionen oder
Aspekten des Menschseins im Kontext technischer Entwicklungen. All diese Beschreibungen verwei-
sen auf variierende technische Konzeptionen des Menschen, beispielsweise auf neuartige Mensch-
Maschinen-Vermischungen, die in Begriffe gefasst werden. Eines der prominentesten Beispiele ist der
Cyborg. Auch zeitgendssische Beschreibungsformen, wie sie Fritz Kahn in seiner Rede vom Men-
schen als Industriepalast vornahm, oder der wirkméchtige Begriff des Homo Faber, werden hier be-
handelt.

Menschenbilder pragen die Wissenschaften. Dies trifft auf Natur- und Ingenieurswissenschaften ge-
nauso zu wie auf Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften, wie in den Artikeln dieses Kapitels dar-
gelegt wird. Oft bleiben die zugrundeliegenden Menschenbilder im Prozess des wissenschaftlichen
Arbeitens jedoch implizit. Gleichwohl beeinflussen sie das Erkenntnisinteresse genauso wie die
epistemologischen Praktiken. Die Menschenbilder von Wissenschaften, wie beispielsweise der Ar-
beitswissenschaft, der Kiinstlichen Intelligenz, der Medizin oder den Sozialwissenschaften offenzule-
gen und explizit zu machen, um sie zu reflektieren, ist ein wichtiges Anliegen anthropologischen For-
schens.

Der néchste Abschnitt fokussiert auf die Technisierung korperlicher Praktiken. Einerseits geraten hier
existenzielle Bedingungen des Menschseins in den Blick wie Tod, Schlafen oder Sexualitit, anderer-
seits korperliche Praktiken, die auf eine Verbesserung des menschlichen Korpers zielen, so die Prakti-
ken des Enhancement, aber auch Prothesen, die zwischen Reparatur und Koérperextension changieren
und dabei den Korper und die korperlichen Praktiken verdndern. Die Zusammenschau der Artikel
zeigt, dass die Vermessung und Quantifizierung der Korper stets eine zentrale Rolle spielte und spielt,
weshalb dem Thema Vermessung ein eigener Artikel gewidmet wird.

Menschliche Praktiken sind stets technisch vermittelt. Die jeweils genutzte Technologie gestaltet die
Praktiken mit, jede Technologie verdndert die Art und Weise, wie eine Praktik ausgefiihrt wird. Im
Handbuch werden technisch vermittelte Kulturtechniken behandelt wie das Schreiben, Rechnen oder
Musikmachen, aber beispielsweise auch das Lieben, das sich insbesondere im Kontext digitaler Tech-
nologien wandelte. Gerade an letzterem Beispiel zeigen sich offensichtliche Uberschneidungen zum
Thema Quantifizierung und Vermessung. Auch das Entscheiden gehort zu den menschlichen Prakti-
ken, die durch die Digitalisierung und Kiinstliche Intelligenz verdndert werden, indem nicht nur Ent-
scheidungsprozesse technisch vermittelt sind, sondern auch von Maschinen {ibernommen werden sol-
len. In der Zusammenschau der Artikel sind daher auch unterschiedliche Vermittlungsbegriffe zu er-
kennen.

Die menschliche Wahrnehmung und die menschlichen Sinne galten lange als ahistorisch und univer-
sell. Inzwischen hat die Geschichtsschreibung den Wandel der Sinne und der Wahrnehmung vielfach
aufgezeigt. Don Thde thematisierte die Vermitteltheit der menschlichen Wahrnehmung prominent bei-
spielsweise am Teleskop (Ihde 1990). Technische Entwicklungen haben das Horen oder Tasten einer-
seits verdndert, sei es eine technisierte Umwelt, in der sich Gebrauch und Funktion der Sinne dnderten
und dabei auch die Sinne selbst oder seien es Gerite, die die Sinne unterstiitzten und erweiterten, wie
Brillen oder Horgeréte. Menschliche Sinne werden andererseits aber auch technisch imitiert und nach-
geahmt. So bilden beispielsweise Sensoren oder Kameras menschliche Sinne nach.

Das Thema menschlicher Wahrnehmung birgt mannigfache Uberschneidungen mit dem Thema der
Technisierung des Korpers oder dem der technisch vermittelten Praktiken. Die im Handbuch behan-
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delten zentralen Begriffe oder technisierten Selbstbeschreibungen wiederum liegen héufig den Be-
schreibungsformen und Interpretationen des technisierten Korpers oder technisierter Praktiken impli-
zit oder explizit zugrunde. Anthropologien schlielich nehmen dies auf, interpretieren und ordnen es.

Ist ein Handbuch zwar gezwungen zu kategorisieren und zu gliedern, so sind diese vielfiltigen Uber-
schneidungen, die sich in den zahlreichen Querverweisen finden, Teil des Programms, gerade um die
Problematik von Kategorisierungen zu durchkreuzen.

Leser_innen sind zum systematischen Lesen, zum Kreuz-und-Quer-Lesen genauso eingeladen wie
zum Nachschlagen zentraler Begriffe oder um einen Uberblick zu einem Thema zu gewinnen.

SchlieBlich wurde das Handbuch nicht nach Technologien gegliedert oder lediglich auf aktuelle Tech-
nologien ausgerichtet. Digitalisierung und Kiinstliche Intelligenz spielen in vielen Artikeln eine pro-
minente Rolle. Ziel war es jedoch, den Blick breiter zu streuen und grundsétzlicher nach der techni-
schen Konstitution der Menschen zu fragen anstelle eines lediglich auf aktuelle Entwicklungen ge-
richteten Blicks. Nur so, in der gleichzeitigen Betrachtung analoger und digitaler Technologien, der
Betrachtung der Fiille unterschiedlichster Technologien, wie Biotechnologie, Kiinstliche Intelligenz,
aber auch Mobilitdtstechnologien und vielem mehr, ist die technisierte conditio humana der Gegen-
wart zu verstehen.
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Dieses Handbuch wire nicht moglich gewesen ohne die Beteiligung der vielen Autor innen, die sich
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danken.

Grofler Dank geht vor allem an Herrn Dr. Martin Reichinger vom Nomos Verlag, der die Idee zu die-
sem Handbuch sehr konstruktiv aufnahm und in seiner Entstehung beriet. Alexander Hutzel begleitete
die Arbeit am Handbuch als Lektor gleichfalls sehr konstruktiv, beratend und geduldig. Kristina Stoll
danken wir fiir die stets rasche und griindliche Bearbeitung des Manuskripts fiir den Satz. Zudem dan-
ken wir dem Verlag fiir die Korrekturlesung.

Annika Schiittler und Jacqueline Rausch unterstiitzten uns bei der Bearbeitung der Manuskripte mit
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