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Vorwort zur dritten Auflage

Acht Jahre nach Erscheinen der Zweitauflage war es an der Zeit, das vorliegende Lehr-
buch, das sich trotz digitaler Lernplattformen weiterhin grofer Beliebtheit erfreut, er-
neut zu iiberarbeiten. Die vorgenommenen Anderungen betreffen insbesondere die
weiterfithrenden Lektiirehinweise und die Darstellungsform des Buchs.

Zunichst einmal wurde der Titel des Buchs verandert: Aus ,Romanisten® sind ,Ro-
manist“innen“ geworden. Marketingtechnisch ist es zwar gefahrlich, einen gut einge-
fihrten Markennamen zu verandern, aber ein Buch, das historischen Sprachwandel
zum Thema hat, kann sich m. E. aktuellem Sprachwandel nicht verschliefen, erst recht
nicht, wenn er mit gesellschaftlichem Wandel einhergeht. Wir miissen einsehen, dass
sich grof3e Teile der Bevolkerung heute von dem — wenn auch sehr bequemen — gene-
rischen Maskulinum nicht mehr angesprochen fithlen oder das noch nie getan haben.
Wie anachronistisch das generische Maskulinum, speziell im Singular, aber gerade im
universitaren Kontext bereits geworden ist, wurde mir deutlich, als ich im Oktober 2018
an einer deutschen Universitit vor einem Schaukasten mit der Beschriftung ,Student
und Arbeitsmarkt® stand und diesen nur sehr schwer mit unserem romanistischen
Kontext, wo viele Studienginge bis zu 90 % Frauenanteil aufweisen, in Verbindung
bringen konnte. Das war der Moment, in dem ich beschloss, das vorliegende Buch
umzutaufen. In gewisser Weise ist dadurch allerdings eine Mogelpackung entstanden:
Der neue Titel ,Latein fiir Romanist*innen” suggeriert ein politisch korrektes Gendern,
das im Buchtext selbst nur teilweise stattfindet. Diese Diskrepanz ist, wie konnte es
anders sein, ein Kompromiss. Er entstand aus dem Bestreben, einerseits dem gender-
technischen Sprachwandel gerecht zu werden, insbesondere da sich das Studium der
Romanistik immer mehr zu einer Frauendoméne entwickelt. Andererseits sollte aber
die Lesbarkeit nicht zu sehr leiden, und eine Formulierung wie ,Nachdem Augustus
die Asturer*innen und Kantabrer*innen im Norden der Iberischen Halbinsel besiegt
hatte® (vgl. S. 42) hitte vielleicht doch eher fur Heiterkeitseffekte gesorgt als fiir die
Sicherung historischer Hintergriinde. In geschichtlichen Kontexten haben wir uns an
das Gendern einfach noch nicht gewohnt. In sprachbeschreibenden und historischen
Kontexten bleibe ich daher beim generischen Maskulinum.

Die zweite grofle Anderung betrifft die mediale Darstellungsform: Das Buch er-
scheint jetzt zusétzlich als e-book, und es erhélt gewissermaflen ein Beibuch. Dieser
Begleitband, ebenfalls auf Papier und digital erhaltlich, ist unmittelbar aus den Erfah-
rungen erwachsen, die wir am Romanischen Seminar der Universitdt Mannheim beim
Einsatz von Latein fiir Romanisten im Unterricht gemacht haben. Er enthélt kommen-
tierte Beispieltexte aus der lateinisch-romanischen Sprachgeschichte, weitere Ubun-
gen, Handreichungen fiir Lehrkrafte sowie einen lateinischen Minimalwortschatz, der
sich an der Transferierbarkeit in die romanischen Sprachen ausrichtet. Dieser Begleit-



Vorwort zur dritten Auflage

band, an dem neben meiner Mannheimer Kollegin Amina Kropp auch KollegInnen aus
der Schulpraxis (Alexander Stockl und Wolfgang Reumuth) und der Lateindidaktik
(Katrin Siebel) mitgearbeitet haben, erscheint in Kiirze ebenfalls im Gunter Narr-Verlag.

Die inhaltlichen Anderungen der Drittauflage betreffen in erster Linie die Einarbei-
tung neu erschienener oder iiberarbeiteter Fachliteratur, die Aktualisierung von Inter-
netquellen sowie einzelne kleinere Korrekturen. An gewichtigen deutschsprachigen
Neuerscheinungen seit der Zweitauflage sind beispielsweise das Grundlagenwerk
Klassische Philologie und Sprachwissenschaft von Lothar Wilms (2013), die Romanische
Sprachgeschichte von Georg Kaiser (2014), die Aufsatzsammlung Lateinische Linguistik
von Roland Hoffmann (2018) und die von Volker Noll bearbeitete Neuauflage der Ein-
fiihrung in die Problematik des Vulgdrlateins von Reinhard Kiesler (2018) zu nennen.
International hat sich die Latinistik in den letzten zehn Jahren stark fiir moderne Lin-
guistiktheorien geo6ffnet. Hinweise zu den wichtigsten Werken dieser Stromung sind
ebenfalls in das Buch eingearbeitet.

Natiirlich haben noch weitere Menschen zur Entstehung der Drittauflage beigetra-
gen, denen ich Dank schulde: Zu nennen sind Tim Diaubalick, Georg Kaiser und Elias
Kohler fiir ihre Korrekturhinweise nach penibler Lektiire der zweiten Auflage, meine
Kollegin Amina Kropp, unsere Hilfskréfte Luisa Bauder, Melissa Berndt, Malina Kroffl
und Viola Renner-Motz sowie Kathrin Heyng und Tina Kaiser vom Gunter Narr-Verlag.

Denzlingen, im Dezember 2019 Johannes Miller-Lancé



Vorwort zur zweiten Auflage

Die erste Auflage des vorliegenden Buches hatte noch kein Vorwort. Der Text, der 2006
zunichst als Vorwort gedacht war, geriet so ausfiihrlich, dass er zur Einleitung aufge-
wertet wurde. Trotz aller in dieser Einleitung formulierten Vorbehalte dariiber, was das
Buch leistet und was nicht, hat es sich so gut verkauft, dass nach fiinf Jahren eine
Neuauflage ansteht.

Die Zweitauflage macht aber nun einige Angaben nétig, die sinnvollerweise gleich
an den Anfang eines Buches gehoren, nimlich Angaben zu Anderungen im Vergleich
zur Erstauflage sowie Hinweise zur parallelen Verwendung verschiedener Auflagen
im Unterricht. Entsprechend wird nun ein Vorwort eingefiigt, das zwar die Seitenzah-
lung beeinflusst, nicht jedoch die Nummerierung der Kapitel.

Hiermit ist das Wichtigste bereits gesagt: Die Kapitelgliederung und ihre Numme-
rierung ist im Vergleich zur Erstauflage unverdndert geblieben. Dasselbe gilt fiir die
Aufgaben und die Losungen (bis auf kleine Optimierungen bei manchen Formulierun-
gen). Auf diese Weise konnen Erst- und Zweitauflage parallel im Unterricht verwendet
werden, wenngleich sich die Seitenzahlung verandert hat.

Dennoch bietet die Zweitauflage einige Neuerungen: Das Literaturverzeichnis und
die Lektiireempfehlungen wurden ergénzt und aktualisiert. Dabei wurde besonders
darauf geachtet, dass die von Studierenden gerne verwendeten romanistischen Ein-
fihrungswerke jeweils in ihrer neuesten Auflage zitiert werden. Die Quellenangaben
aus wissenschaftlichen Klassikern bzw. Nachschlagewerken wurden hingegen in der
urspriinglichen Form belassen, da nicht davon auszugehen ist, dass die Bibliotheken
hier immer wieder die neueste Auflage anschaffen. Eingearbeitet wurden einige Neu-
erscheinungen zum Vulgarlatein, zum Sprachwandel und zur Geschichte der Romani-
schen Sprachen, allen voran die postume Publikation bisher unveréffentlichter Vorle-
sungen von Coseriu (2008) zum Lateinischen und Romanischen, herausgegeben und
auf dem neuesten Forschungsstand annotiert von Hansbert Bertsch. Ebenfalls einge-
arbeitet wurde die bahnbrechende kontrastive Grammatik Latein-Deutsch von Kien-
pointner (2010). Weiterhin ist der Text an manchen Stellen, an denen er inhaltlich und
formal zu komprimiert schien, durch zusétzliche Tabellen und andere Layout-Hilfen
aufgelockert worden, die die Memorierung von bestimmten Sachverhalten unterstiit-
zen. Und nicht zuletzt wurden auch einige missverstiandliche Formulierungen verbes-
sert. Erweiterungen erfuhr das Kapitel zu Latinismen im akademischen Kontext
(Kap. 6.4.2), komplett iiberarbeitet werden mussten — naturgemafl — die Angaben zu
den Internetquellen im Literaturverzeichnis: Einige Websites existierten nicht mehr,
andere haben die Adresse gedndert, und viele interessante Lateinportale sind hinzu-
gekommen (s.S. 327 ff).
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Hinzugekommen sind auch Personen, die zu diesem Buch beigetragen haben und
denen mein Dank gilt: Viele Kolleginnen und Kollegen gaben mir positives Feedback,
konkrete Anregungen habe ich aber besonders von Bettina Boettcher, Michael Frings,
Alexander Stockl, Frédéric Trinques und Anna Zotova bekommen. Bei den Aktuali-
sierungsarbeiten wurde ich von unseren studentischen Hilfskréaften Coline Baechler,
Heike Hettmann, Inga Reich, Johannes Renner, Elisabeth Walther und Luisa Zeltner
tatkréftig unterstitzt. Fir die gute Zusammenarbeit bei der Fertigstellung der Druck-
fassung danke ich Kathrin Heyng vom Gunter Narr Verlag.

Denzlingen, im Dezember 2011 Johannes Miller-Lancé



1 Einleitung

Warum sollen Romanist*innen iiberhaupt Latein lernen?
Studierende der Romanistik wiren auch ohne Latein zeitlich ausgelastet: Von ihnen
wird in den meisten Studiengéngen erwartet, dass sie sich nicht nur mit einer einzigen,
sondern mit mindestens zwei romanischen Sprachen befassen. Sie heiflen also nicht
umsonst ,Romanist“innen” (man moge mir nachsehen, dass ich in den deskriptiven
Teilen dieses Buchs aus stilistischen Griinden weiter das generische Maskulinum ver-
wende). Da obendrein die zielsprachliche Kompetenz der Romanistikstudierenden am
Beginn des Studiums aus schulcurricularen Griinden meist geringer ausfillt als z. B.
die von Anglist*innen, hétten sie bereits genug damit zu tun, sich die ndtigen Kennt-
nisse in den verlangten romanischen Sprachen anzueignen.

Dennoch gibt es gute Griinde fiir Romanist*innen (und andere Neuphilolog*innen),
zusétzlich zu den eigentlichen Zielsprachen auch das Lateinische in Grundziigen
kennenzulernen:

» Als ,Mutter” aller romanischen Sprachen bietet das Lateinische den Zugang zur
frithen Sprachgeschichte der romanischen Sprachen. Diese frithe Sprachge-
schichte — also die lateinische Periode — ist aufierordentlich gut dokumentiert
und gibt damit der Romanistik sprachhistorische Forschungsméglichkeiten, die
anderen Neuphilologien verwehrt sind.

» Auch als das Lateinische schon ldngst nicht mehr im Alltag gesprochen wurde,
hat es in schriftlicher Form noch viele Jahrhunderte lang (bis tief ins 19. Jh.)
grof3e Bereiche des gesellschaftlichen Lebens in den romanischen und anderen
Landern gepragt (Verwaltung, Justiz, Kirche, Wissenschaft). Der direkte Zugang
zu diesen Dokumenten bleibt dem Lateinunkundigen verwehrt.

» Lateinkenntnisse sind der Schliissel zum Verstandnis der Eigenheiten der mo-
dernen romanischen Orthographien — ganz besonders gilt dies fiir das Franzo-
sische.

» Kenntnisse der romischen Literatur, Rhetorik, Philosophie und Mythologie sind
unumginglich fiir das Verstdndnis eines Grofiteils der europaischen Literatur.

» Bis heute ist das Lateinische eine der produktivsten Quellen fiir die Neuschop-
fung von Wortschatz in den romanischen Sprachen (und auch im Deutschen und
Englischen; vgl. hierzu Mackowiak 2012 und Weeber 2016).

» Kenntnisse des Lateinischen bieten ein verbessertes Verstandnis von Fremd-
wortern im Deutschen' sowie von unbekanntem romanischem Vokabular.

1 und damit auch einen gewissen Schutz vor peinlichen Situationen nach falschem Gebrauch von
lateinbasierten Fremdwortern, vgl. den Antibarbarus in Kap. 6.4.4.
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Lateinkenntnisse erleichtern das Zurechtfinden im deutschen Universitatswe-
sen, das trotz in den letzten Jahren einreiflender Anglomanie (z. B. Ranking,
Workshop, Staff-Meeting...) nach wie vor ganz wesentlich von lateinischer Ter-
minologie gepragt ist (vgl. Kap. 6.4.2).

Uber die Kenntnis lateinischer Vokabeln kann neu gelernter verwandter Wort-
schatz verschiedener romanischer Sprachen miteinander verkniipft und damit
leichter memoriert werden (hierzu ausfithrlich Siebel 2017 und knapper Siebel
2018). Der zusitzlich erworbene lateinische Wortschatz ist also eine kognitive
Investition und zahlt sich umso stiarker aus, je mehr romanischer Wortschatz
hinzugelernt wird.?

Aus der Perspektive der indogermanischen Sprachen kann das Lateinische als
eine Art default-Sprache angesehen werden: Es bietet nahezu alle fiir deren Be-
schreibung notwendigen grammatischen Kategorien und wird daher gerne als
tertium comparationis genutzt (also als ,Vergleichsparameter’), wenn es darum
geht, moderne Sprachen zu vergleichen. Aus diesem Grund ist die Grammatik-
terminologie aller modernen Schulsprachen (und sogar des Altgriechischen!)
von den lateinischen Fachausdriicken geprégt, und aus diesem Grund wird auch
Anglist*innen und Germanist*innen haufig das Latinum abverlangt, vor allem
dann, wenn sie das Berufsziel ,Lehramt® verfolgen und spéter einmal Gramma-
tik erklaren sollen.’

Bei der Ubersetzung aus dem Lateinischen ist man — anders als bei der Uber-
setzung aus kasusarmen Idiomen wie dem Englischen oder den romanischen
Sprachen - gezwungen, sich der Kasusvielfalt des Deutschen bewusst zu wer-
den. Speziell im Bereich der Pronomina neigt hier unsere Umgangssprache zur
Verarmung, vgl. neuerdings toleriertes wegen ihm mit den korrekteren geniti-
vischen Formen seinetwegen oder gar um seiner willen.

Die bei der lateinischen Ubersetzung geiibte morphosyntaktische Analyse ist
die Basis jeder linguistischen Analyse. Wenn Anhédnger*innen unterschiedlicher
Schulen der modernen Syntaxtheorie miteinander diskutieren und das gegen-
seitige Verstehen gefahrdet ist, dann kommen sie gerne auf die Kategorien der
lateinischen Schulgrammatik als kleinsten gemeinsamen Nenner zuriick. Jedes
Latinum ist damit zugleich ein linguistisches Propadeutikum, und jede Lingu-
ist*in ohne Lateinkenntnisse tragt schwer an diesem Handicap.

Der Lateinunterricht kann im schulischen Kontext ein Ort sein, an dem Lernende
unterschiedlichster Herkunft auf einen Gegenstand treffen, der sie zugleich ver-
bindet und gleich stellt. Latein ist nAmlich gewissermafien (wenn man einmal

Leider nutzen nicht alle universitaren Lateinlehrbiicher systematisch diese Vernetzungsmaglichkei-
ten. Positiv hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang Kuhlmann (2011), wo im Lernwortschatz
auf deutsche, englische und romanische Entsprechungen hingewiesen wird, sowie Glaser (2012), wo
zum Wortschatz jeder Lektion eine romanische Wortschatzvergleichstabelle angeboten wird, die von
den Lernenenden erginzt werden kann.

Aus diesem Grund werden in Niedersachsen angehende Deutschlehrer”innen neuerdings von Lin-
guist“innen in Latein unterrichtet (Krischke 2005).
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den Bildungswortschatz beiseite lasst) eine ,neutrale” Sprache, die niemand als
Muttersprache hat, und kann auf diese Weise eine Briicke zwischen Kulturen
bilden (vgl. Kipf/Frings 2014). Vor allem aber kénnen tiber den Erwerb von La-
teinkenntnissen sozial bedingte Unterschiede beziiglich bildungssprachlicher
Kompetenz effektiv ausgeglichen werden (vgl. Beyer 2017, Grofle 2014, 2017,
Kipf 2018).

Zusammenfassend kann man sagen, dass Lateinkenntnisse fiir romanistische Litera-
turwissenschaftler*innen sehr hilfreich sind; fiir romanistische Sprachwissenschaft-
ler*innen sind sie schlichtweg unverzichtbar.

Warum ein spezielles Buch ,Latein fiir Romanist*innen“?

Noch vor 50 Jahren hitte ein Programm mit dem Titel ,Latein fiir Romanist*innen®
nichts anderes bedeutet, als Eulen nach Athen zu tragen. Schliellich waren es in
Deutschland vor allem Romanist*innen, die sich fiir das Lateinische aus sprachwis-
senschaftlicher Sicht interessierten, wihrend die Klassische Philologie selbst sich tiber-
wiegend als Literaturwissenschaft verstand. Studierende der Romanistik aber brachten
damals ihre Lateinkenntnisse bereits aus dem Gymnasium mit in die Universitat, hitten
also kein solches ,Nachhilfe-Programm® gebraucht.

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ging der Anteil der Abiturient*innen mit
Lateinkenntnissen stark zuriick. Entsprechend forderten viele universitare Fachdiszi-
plinen, dass ihre Studierenden das sog. ,Latinum® wihrend der ersten Studiensemester
an der Universitat nachholen. Diese Latinumskurse gehdren bis heute zu den unbe-
liebtesten universitaren Veranstaltungen tiberhaupt. Hierfiir gibt es mehrere Griinde:

»  Um moglichst wenig Zeit von den Inhalten der eigentlich gewahlten Studien-
fiacher abzuziehen, beschranken sich diese Kurse auf das rein Sprachliche, d. h.
vor allem auf Formenlehre und Syntax. Die romische Geisteswelt bleibt weit-
gehend ausgeklammert. Einziges Ziel ist das Bestehen der Latinumspriifung, die
fast ausschlieBlich Ubersetzungskompetenz voraussetzt.

» Wegen der Heterogenitiat der Lerngruppen (Theolog*innen, Jurist*innen, His-
toriker*innen, Philolog*innen...) kann nicht auf die speziellen Bedirfnisse der
Fiacher eingegangen werden. Verweise auf Zusammenhéinge mit der Entwick-
lung der romanischen Sprachen bleiben z. B. auflen vor.

» Die Grofle der Lerngruppen legt meist eine vorlesungsahnliche Unterrichtsform
nahe.

» Um zeitliche Kompatibilitit mit den ibrigen Lehrveranstaltungen zu gewéhr-
leisten, finden die Latinumskurse meist in unattraktiven Randlagen des Stun-
denplans statt, also am frithen Morgen oder am spiten Abend.

» Die Motivation der Lehrenden hélt sich oft in Grenzen, weil sich das Programm
standig wiederholt und als Pflichtibung zum Broterwerb angesehen wird, die
nicht zum wissenschaftlichen Renommé beitragt.
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» Die Motivation der Lernenden ist gleichfalls gering, weil sie zur Teilnahme am
Kurs gezwungen sind und sehen, wie ihre mit einem gymnasialen Latinum aus-
gestatteten Kommiliton®*innen studientechnisch davonziehen.

All diese Faktoren haben NICHTS mit der Sprache Latein an sich zu tun. Sie fithren
aber zu dem bekannten Effekt, dass die Halbwertszeit des in Latinumskursen ange-
paukten Wissens extrem kurz ist. Schon nach wenigen Semestern stehen die Kennt-
nisse nur noch in sehr eingeschrinktem Mafle zur Verfiigung — ganz anders als bei den
Kommiliton*innen mit gymnasialem Latinum, deren Lateinkenntnisse oft noch nach-
wirken, ohne dass sie sich selbst dessen bewusst sind (vgl. hierzu Miiller-Lancé 2006:
467 ff). Was bei den Absolvent*innen von universitiren (oder kommerziellen) Lati-
numskursen hingegen deutlich langer anhalt, ist eine ebenso unbegriindete wie ab-
grundtiefe Abneigung gegen die Sprache Latein.

Diese ungliickliche Situation ist in den Fachern schon lange bekannt. Dass man
nichts daran geéndert hat, liegt an interdisziplinaren Koalitionen und Traditionen: Die
Romanischen Seminare waren froh, dass sie die Latinumskurse nicht selbst halten
mussten, die Seminare fiir Klassische Philologie konnten ihren wissenschaftlichen
Nachwuchs mit Latinumskursen erndhren oder ihren Lehrkorper in einer Grofle er-
halten, die von den eigenen Studierendenzahlen her nicht zu rechtfertigen gewesen
ware.

Der sog. ,Bologna-Prozess®, also die europaweite Umstellung auf gestufte BA- und
MA-Studienginge, hat die Situation schlagartig geéndert: In einem auf sechs Semester
verkiirzten Studiengang ist nicht mehr viel Platz fiir das Nachlernen von Sprachen. Ent-
sprechend verzichten jetzt Facher, die in ihren alten Langstudiengangen noch das Lati-
num zur Eingangsvoraussetzung gemacht hatten, im BA auf diese Hiirde. Dies gilt auch
fiir romanistische Studienginge. In letzter Zeit wurden in vielen Bundeslédndern sogar
die romanistischen Lehramtsstudiengdnge an diesen Trend angepasst, indem man die
Forderung nach Lateinkenntnissen ganz aufgab oder den Universitéten frei stellte.

Hieraus ergibt sich ein neues Problem: Fachlich werden Lateinkenntnisse in der Ro-
manistik nach wie vor gebraucht (s. 0.), nur eben jetzt nicht mehr obligatorisch abver-
langt. Es wird also kiinftig Romanist*innen zweiter Klasse geben, die bei jeder histo-
rischen Fragestellung aus Mangel an Lateinkenntnissen passen miissen. Um das zu
verhindern, muss man diesen Studierenden einen knappen Lateinlehrgang bieten, den
sie zur Not auch im Selbststudium durchlaufen kénnen, und der genau die Latein-
kenntnisse vermittelt, die sie als Romanist*innen bendtigen. Ahnlich wie Medizi-
ner“innen ihren latein-griechischen Terminologie-Schein machen,* bendtigen Roma-
nist“innen also ein lateinisches Propddeutikum, das weniger auf Ubersetzungskompe-
tenz abzielt, sondern viel mehr auf Sprachreflexion,’ auf Einblick in den Ablauf von
Sprachwandelprozessen und in die Zusammenhénge mit der Entwicklung der roma-

4 Dies gilt in abgeschwichter Form auch fir Naturwissenschaftler*innen: vgl. Lehrbiicher wie Latein
fiir Biologen, Mediziner und Pharmazeuten (Meyer-Brook 2008) oder Latein fiir Biologen (Kiel 1994).
5 Hierzu ausfithrlich Wirth et al. (2007).
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nischen Sprachen. Dabei muss Latein als Tertidrsprache unterrichtet werden, d. h. die
Vorkenntnisse der Romanist*innen in anderen Sprachen miissen gezielt fiir die Be-
wusstmachung und Memorierung lateinischer Formen eingesetzt werden (vgl. Miller-
Lancé 2001a). Genau dies ist die Zielsetzung dieses Buches.

Was bietet das vorliegende Buch?

Dieses Buch hat drei Zielgruppen: zunichst einmal Romanist*innen, dann Neuphi-
lolog*innen, die mindestens eine romanische Sprache beherrschen, und schlief3lich
auch Klassische Philolog*innen, die Romanist*innen Latein beibringen. Erstere erhal-
ten Informationen, die es ihnen erlauben, ohne zu erréten an sprachwissenschaftlichen
Veranstaltungen teilzunehmen, und letztere erfahren, was ihre Kundschaft eigentlich
fur einen Bedarf hat. Das Buch ist also auch fiir Lateinlehrerinnen interessant, die an
Lehrplanen und Lehrbiichern mitarbeiten und so als Multiplikator*innen dienen kon-
nen. Was die Berticksichtigung der romanischen Sprachen angeht, so habe ich mich
auf die drei in Deutschland meiststudierten und im Schulbetrieb etablierten Sprachen
konzentriert, also auf das Franzosische, das Spanische und das Italienische. An einzel-
nen Stellen wird auch auf das Katalanische und das Portugiesische eingegangen, aber
eben nicht systematisch.

Dieses Buch ist aus wissenschaftlicher Sicht so aktuell, wie man es von einer Ein-
fuhrung erwartet, erhebt aber nicht den Anspruch, die Forschung voran zu bringen.
Neu ist vor allem die komprimierte Zusammenstellung von Standardwissen der Klas-
sischen Philologie und der Romanischen Philologie in einem einzigen Buch.® Neu sind
aber auch einige Anwendungen aktueller sprachwissenschaftlicher Erkenntnisse und
Terminologien auf das Latein als Objektsprache. Schlief}lich stammen die wichtigsten
Darstellungen zur lateinischen Sprach- und Varietdtengeschichte bereits aus der Mitte
des letzten Jahrhunderts — immer wieder neu aufgelegt. Sie haben aber in den letzten
Jahren Gesellschaft durch einige aus romanistischer Sicht gewichtige Neuerscheinun-
gen bekommen: Miiller 2001, Adams 2003, Poccetti et al. 2005, Euler 2005, Kiesler 2006
(neu aufgelegt: 2018), Janson 2006, Pinkster/Croon 2006, Coseriu 2008,” Leonhardt 2009,
Willms 2013, Adams 2013 und, systemlinguistisch ausgerichtet, Kienpointner 2010,

6 Der letzte Versuch in diese Richtung diirfte die Historische Lateinisch-Altromanische Grammatik von
Reichenkron (1965) gewesen sein, die sich an Fachwissenschaftler*innen richtete und leider tiber den
ganz hervorragenden Einleitungsband nicht hinauskam. Das vorliegende Buch geht im Vergleich
dazu deutlich weniger ins Detail. Eine lateinisch-romanische Materialsammlung mit sehr schonen
Ubersichten bieten Nagel u. a. (1997: Latein — Briicke zu den romanischen Sprachen). Zielgruppe dieses
Buches sind allerdings Gymnasiallehrer“innen und Oberstufenschiiler*innen, weshalb hier der
Ubungsaspekt iiberwiegt und wissenschaftliche Theorien fehlen. Auflerdem ist die Darstellung ein-
zelsprachlich und nicht gesamtromanisch ausgerichtet, d. h. es gibt separate Kapitel zu Latein >
Ttalienisch, Latein > Spanisch etc. Unterschiedlichste Medien fiir den altsprachlichen Unterricht, die
hiufig auch die Romania tangieren, findet man in der Mediensammlung des Berliner Latinisten Ste-
fan Kipf: www.geisteswissenschaften.fu-berlin.de/we02/forschung/forschungsprojekte/didakmed.
html

7 Aus dieser Publikation wird zur besseren wissenschaftsgeschichtlichen Transparenz mit doppelter
Jahreszahl zitiert, ndmlich der Jahreszahl der genannten Neuerscheinung und der Jahreszahl der
Entstehung des jeweiligen Urtextes (z. B. Coseriu 2008/1952).
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Weddigen 2014, Oniga 2014, Ledgeway 2015, Danckaert 2017 und Hoffmann 2018. Sie
alle sind in diese Einfithrung eingearbeitet.

Ich hoffe, dass diesem Buch kein tragisches Schicksal beschieden ist, und zwar tra-
gisch im antiken Sinne: Es kénnte namlich passieren, dass ein Buch, das geschrieben
wurde, um die Position des Lateinischen im Wissenschaftsbetrieb zu starken, genau
das Gegenteil erreicht (vgl. das abschreckende Beispiel der sog. ,Karolingischen Re-
naissance®, hierzu Kap. 2.1.5). Wiirde ndmlich das Beispiel vieler BA-Studiengénge
Schule machen und iiberliele man die Aneignung von Lateinkenntnissen grundsétzlich
der freiwilligen Eigeninitiative der Studierenden (z. B. auf der Basis des vorliegenden
Buches), dann bedeutete dies das Ende universitiarer Latinumskurse und damit eine
erhebliche Schwachung der Seminare fiir Klassische Philologie, ganz zu schweigen von
den moglichen Auswirkungen fiir den gymnasialen Lateinunterricht.

Daher mochte ich betonen: Dieses Lehrwerk ist ein Notprogramm. Wer es durch-
gearbeitet hat, weif3 in etwa, wie die Sprache Latein entstanden ist, wo sie typologisch
anzusiedeln ist, wie sie funktioniert, wie sie sich romanisch weiterentwickelt und wel-
che Prisenz sie bis heute hat. Er ist aber weit von echter Ubersetzungskompetenz ent-
fernt (dazu fehlt es v. a. an Wortschatzkenntnissen und an der Memorierung unregel-
méafiger Formen — deshalb wird es ab 2020 einen Ergdnzungsband mit entsprechenden
Materialien geben) und hat schon gar nichts von der dsthetischen Seite des Lateinischen
mitbekommen. Von den iiblicherweise im gymnasialen Oberstufenunterricht vermit-
telten Kenntnissen der lateinischen Literatur und Philosophie will ich gar nicht erst
reden.? Da diese Dimensionen nicht in ein Lehrwerk von 332 Seiten zu pressen sind,
hoffe ich, dass dieses Buch zur Initialziindung fiir eine weitergehende Beschaftigung
mit dem Idiom wird, das sich von der Sprache Roms zu einer kulturellen Weltsprache
entwickelt hat.

In anderen Bereichen aber — und hier wird die Not zur Tugend — enthilt dieses Buch
viel mehr Informationen, als in einem tiblichen Latinumskurs an der Hochschule ver-
mittelt werden, und zwar genau die Informationen, die Linguist*innen in Bezug auf das
Lateinische benétigen. Vor allem werden diese Informationen in Vernetzung mit be-
kannten Elementen der romanischen Sprachen prasentiert und beriicksichtigen auf
diese Weise die berechtigten Forderungen der Mehrsprachigkeitsdidaktik (vgl. Miil-
ler-Lancé 2004 und Siebel 2017).

Der deutlichen Abgrenzung dessen, was dieses Buch im Vergleich zu einem tradi-
tionellen Lateinkurs leisten kann und will, dient die folgende Abbildung:

8 Leider spielen diese Inhalte auch in universitaren Latinumskursen zwangsldufig nur eine Nebenrolle.
Die Masse der angesetzten Zeit wird dafiir benétigt, die recht komplexe lateinische Morphologie und
das geforderte Maf} an Ubersetzungskompetenz zu vermitteln.
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Im Lateinkurs vermittelte Kenntnisse Inhalte von Latein fiir Romanist*innen

- vor- und
nachklassische

- Phonetik/Graphie
- Phonologie

- Vertiefung von Mor-
phologie u. Syntax

- Ubersetzungs- - Morphologie (Basis) Sprachepochen
kompetenz - Syntax (Basis) - Sprachwandel

- Kenntnis von KL- - Wortschatz - Sprachregister
Auswahltexten - Musterautoren - Dialekte

- Realia (Politik, des Klass. Lateins - Vulgirlatein

Gesellschaft)
- Mythen, Philosophie

- Beziige zu den
roman. Sprachen
- ling. Theorie

- histor. Uberblick

Abb. 1: Im vorliegenden Buch berihrte Aspekte des Lateinischen

Wie soll dieses Buch genutzt werden?

Dieses Buch ist als Lehrbuch gedacht, und zwar sowohl fiir das Selbststudium als auch
fir den akademischen Unterricht. Es soll zum einen konkrete Lateinkenntnisse ver-
mitteln, zum anderen aber Einblicke in das Funktionieren von Sprache allgemein und
in den Zusammenhang zwischen Lateinisch und Romanisch im Besonderen.

Lehrbiicher fiir Fremdsprachenlerner*innen gehen iiblicherweise in Lektionen vor und
servieren Wortschatz, Morphologie und Syntax gemischt, aber happchenweise. Dies ist
sinnvoll, wenn in einem Lehrgang, der sich iiber ldngere Zeit hinzieht, die Motivation
hochgehalten werden soll. Vor allem ist dieses Vorgehen bei der ersten Fremdsprache
einer Lerner*in von Vorteil. Wenn es sich hingegen um die zweite, dritte oder gar vierte
Fremdsprache eines Individuums handelt, diese vorherigen Sprachen mit der neuen
Zielsprache typologisch verwandt sind und obendrein keine zielsprachliche Uberset-
zungskompetenz, sondern lediglich ein struktureller Einblick angestrebt wird, dann ist
es deutlich 6konomischer, nach Art einer Grammatik vorzugehen. Entsprechend
wurde dieses Vorgehen fiir die vorliegende Einfihrung gewéhlt. Gleichzeitig hat diese
Art der Darstellung den Vorteil, dass sie iiber das kleinschrittige Inhaltsverzeichnis ge-
zielte Informationssuche erlaubt und damit sogar als Nachschlagewerk taugt.

Nach einem ausfithrlichen Kapitel zu den Varietdten des Lateinischen wird in den
einzelnen systembezogenen Kapiteln jeweils separat der Bestand des Klassischen La-
teins und des Vulgiar- und Spéitlateins dargestellt. Wo immer méglich und sinnvoll, wird
dabei auf den Erhalt der entsprechenden Elemente in den romanischen Sprachen ver-
wiesen. Die romanischen Sprachen sind also bewusst in die Darstellung des la-
teinischen Systems integriert.

An jedes groflere Kapitel schliefen sich Aufgaben an. Diese Aufgaben gliedern sich
einerseits in reine Ubungs- und Wiederholungsaufgaben und andererseits in weiter-
fihrende Aufgaben, die zur wissenschaftlichen Vertiefung anregen sollen. Nach Mog-
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lichkeit sind die Anwendungstibungen nach ihrem Schwierigkeitsgrad gestaffelt (vom
Leichten zum Schweren). Zu allen Ubungen finden sich Losungsvorschlige in Kap. 9.

Man kann dieses Buch in unterschiedlicher Intensitit rezipieren. Wer einfach nur
einen Uberblick tiber das lateinische Sprachsystem benétigt, kann sich darauf be-
schranken, die relativ ausfiihrlichen Kapitel zu Morphologie und Syntax nur kursorisch
zu lesen. Dann werden allerdings die entsprechenden Ubungen deutlich schwerer fal-
len. Falls aber echte Lateinkompetenz das Ziel sein sollte, dann sind auch diese Kapitel
zur intensiven Durcharbeitung empfohlen.

Wer zielsprachliche Ubersetzungskompetenz anstrebt, der kommt um systematische
Wortschatzarbeit nicht herum. In diesem Falle sollte eine der gédngigen Wortkunden
hinzugezogen werden, z. B. die auf Studierende der Romanistik und Anglistik abge-
stimmte Lateinische Wortkunde von Mader (2008) oder die fiir die gymnasiale Oberstufe
konzipierte und ebenfalls die Sprachen Englisch, Franzésisch, Spanisch, Italienisch be-
riicksichtigende adeo-Wrterliste von Utz (2001). Tendenziell orientiert sich Mader eher
an den romanistischen Bediirfnissen (hier sind also v. a. lateinische Worter aufgefiihrt,
die sich in allen romanischen Sprachen erhalten haben), Utz hingegen eher an den
latinistischen Bediirfnissen (hier sind die wichtigsten lateinischen Worter aufgefiihrt
und gegebenenfalls durch romanische Entsprechungen ergénzt). Einen Minimalwort-
schatz, der beide Zielsetzungen beriicksichtigt, offeriert Siebel (2017). Dieser Wort-
schatz ist in unseren neuen Ergianzungsband zu Latein fiir Romanist “innen integriert

Seltenere linguistische Fachbegriffe werden bei ihrem Erstauftreten in den Fuf3-
noten erklart. Ansonsten wird vorausgesetzt, dass die Leser*innen entweder eine lin-
guistische Einfithrung besucht haben oder gerade an einer solchen teilnehmen.

Ein dem Lateinischen gewidmetes Buch kommt selten ohne captatio benevolentiae® aus
— aber hier ist sie besonders angebracht:

Natirlich kann das vorliegende Buch nicht die komplette lateinische Grammatik
darstellen. Es geht hier also ausschliefSlich um Grundsétzliches, Regelmafliges und
Beispielhaftes. Die Unregelmafiigkeiten der lateinischen Formenlehre und die Fein-
heiten der lateinischen Syntax konnen lediglich angedeutet werden.

Ebenfalls unvollstandig sind die Verweise auf die romanischen Sprachen. Aufgrund
der sinnvollen raumlichen Beschriankung dieses Buches stand der Verfasser bei jeder
Tabelle, bei jedem morphologischen oder lexikalischen Phanomen vor der Frage, ob er
nach Maoglichkeit alle romanischen Entsprechungen mit einbeziehen solle, oder sich
eher fiir eine méglichst genaue Darstellung der lateinischen Verhaltnisse entscheiden
solle. Hier wurde in dubio pro lingua latina (,im Zweifel fiir das Lateinische’) entschie-
den. Eine Auflistung der Entsprechungen in jeweils 10 bis 13 (je nach Zahlung) roma-
nischen Idiomen hétte das Buch zu uniibersichtlich gemacht. Auflerdem eint alle Leser

9 Wortlich: ,Ergreifung von Wohlwollen’. So nennt man in der antiken Rhetorik Redeteile, die einge-
fugt werden, um das Wohlwollen der Zuhorer*innen zu gewinnen. Meist geht es um prophylaktische
Entschuldigungen, die darauf abzielen, dass das Auditorium nicht mehr erwartet, als der Redner zu
leisten in der Lage ist.
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dieses Buches das Interesse am Lateinischen — welche romanische Sprache jedoch die-
ses Interesse ausgelost hat, wird von Leser zu Leser sehr unterschiedlich sein.

Ein Buch, das zugleich das lateinische Sprachsystem darstellen, einen Einblick in die
romanische Sprachgeschichte geben und auch noch Erkenntnisse unterschiedlicher
Richtungen der modernen Sprachwissenschaft anwenden will, wird zwangslaufig eine
seierlegende Wollmilchsau®: Den einen wird die Wolle kratzen, dem anderen die Milch
sauer und das Schnitzel zih erscheinen, und von den Eiern wollen wir eingedenk der
Vogelgrippe gar nicht erst reden.

Dass schon die Erstauflage trotz dieser Zielkonflikte so erfolgreich war, verdanke ich
auch folgenden Personen:

den Teilnehmer*innen meines Mannheimer Proseminars ,Lateinisch-Romanisch®
aus dem Sommersemester 2006, die mit ihrer kritischen Testlektire und als ,Beta-Tes-
ter” der Aufgaben viel zur Verstiandlichkeit des Buches beigetragen haben: Melanie
Dalforno, Melanie Frank, Beate Friesen, Christine Fuchs, Iris Glasstetter, Carolin Graf3-
muck, Seven Giirptiz, Heiko Luithardt, Tetyana Muchnikova, Ulrike Mithlhéuser, Stefan
Pfadt, Julia Poh, Sandra Pohland, Vanessa Rademacher, Bianca Ro6tzel, Miriana Schanz,
Florian Schirmer, Carola Tulke, Nora Zencke;

den Kolleg*innen und Freund*innen, die mir historischen und sprachpraktischen
Beistand geleistet haben: Kai Brodersen, Marilene Gueli Alletti, Francisco Garcia, Ca-
roline Mary, Pedro Molina Campos, Alessandra Volpe;

denjenigen, die hilfreich an der Endredaktion des Buches mitgewirkt haben: Jirgen
Freudl vom Gunter Narr Verlag und unseren Hilfskraften vom Lehrstuhl Romanistik
II: Nadine Bradt, Iris Glasstetter, Andreas G. Jacob, Vanessa Rademacher, Dominique
Scharping, Natalie Suchan, Eva Volkwein, Hannah Weif3.
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[a] phonetische Umschrift

/al phonologische Umschrift

<a> graphemische Umschrift

a0 Bedeutung

ey Zitat, direkte Rede oder feststehender Ausdruck

[...] Auslassung in einem zitierten Text

a>A ,wird zu’ (aus dem frithen Stadium einer Form entsteht ein spateres Stadium)
a=>b ,wird ersetzt durch’ (eine Form wird durch eine andere ersetzt)

*a rekonstruierte (und nicht belegte) Form

a,3 dreiendiges Adjektiv (Endungen -us, -a, -um)
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BA-Studiengang
Bd./Bde.

bearb.

Bsp.

bspw.

BWL

bzw.

C.

ca.

CIL

Abkiirzung Auflésung

Abb. Abbildung

abgek. Abgekiirzt

ADI(.) Ablativ

Abl.Abs. ablativus absolutus

Acl accusativus cum infinitivo
adv. (Best.) adverbiale (Bestimmung)
afrz./afr. altfranzosisch

AKk() Akkusativ

Akt. Aktiv

AL Altlatein

altlat. altlateinisch

asp. altspanisch

Aufl. Auflage

Bachelor of Arts-Studiengang
Band/Bénde

bearbeitet

Beispiel

beispielsweise
Betriebswirtschaftslehre
beziehungsweise

Gaius

circa

Corpus Inscriptionum Latinarum
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Cn.
c.t.
Dat.
d.A.
Dekl.
Det.
Dez.
d.Gr.
d.h.
dir. (Obj.)
dJ.

dt.

dtv
engl.
Ep.

ep.
ersch.
etal.
etc.
evtl.

f /fem.
f (nach Ziffer)
FEW
ff

FN

frank.

Gnaeus

cum tempore

Dativ

der Altere
Deklination
Determinante
Dezember

der Grofie

das heif3t

direktes (Objekt)
der Jingere

deutsch

Deutscher Taschenbuchverlag
englisch

Epigramm

Epistel (,Brief’)
erschienen

et alii (,und andere’)
et cetera

eventuell
femininum
folgende
Franzosisches Etymologisches Woérterbuch
(fort) folgende
Fufinote

frankisch




frz./fr.

Fut.

gal.

Gen(.)

gef.
gr./griech.
H.

histor.

Hor.
hrsg./Hrsg.
i.Allg.

Iber.
IC(-Analyse)
idg.
Impf./Imperf.
incl.
Ind./Indikat.
indir. (Obj.)
Inf.

it./ital.

IR

J.C.

Jh.

JML

Kap.

karoling.
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franzdsisch

Futur

galizisch

Genitiv

gegebenenfalls

griechisch

Halfte

historisch

Horaz

herausgegeben/ Herausgeber

im Allgemeinen

Iberisch

immediate constituents (,unmittelbare Konstituenten®)
indogermanisch

Imperfekt

inclusive (,einschliesslich’)

Indikativ

indirektes (Objekt)

Infinitiv

italienisch

Imperium Romanum (Rémisches Reich)
Jesus Christus

Jahrhundert (ausgeschrieben UND als Abk. im Text)
Johannes Miiller-Lancé

Kapitel

karolingisch
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kat.

KL

Klass./ klass.
klat. /klass. lat.
km

km?
KNG(-Kongruenz)
Konj./ Konjunkt.
Konjug.

kons.

korr.

kurzvokal.

lat.

ling.

LRL
masc./Mask./m
MA-Studiengang
Mittelfrz./Mfrz.
Mk

Mod.

Mt

N

n(.)/neutr.
Nachdr.

n.Chr.

Ncl

katalanisch

Klassisches Latein
Klassisch

klassisch lateinisch
Kilometer
Quadratkilometer

Kasus-, Numerus- und Genus- (Ubereinstimmung)
Konjunktiv

Konjugation

konsonantisch

korrigiert(e)

kurzvokalisch

lateinisch

linguistisch

Lexikon der Romanistischen Linguistik
masculinum/Maskulinum
Master of Arts-Studiengang
Mittelfranzosisch
Markus-Evangelium
Modifikator(en)
Matthaus-Evangelium
Nomen

neutrum

Nachdruck

nach Christi Geburt

nominativus cum infinitivo




Nom(.)
NP

Nr.

nsp.
Ob;.
okz.
ostgerm.
Part.
Pass.
PC
Pf./Perf.
PFA

PIpf(.)

PI(.)/Plur.

port.
PPA
PPP
praef.
Prs.
Pers.
PUF
Repr.
rom.
roman.
IT.

RS

Nominativ

Nominalphrase

Nummer

neuspanisch

Objekt

okzitanisch

ostgermanisch

Partizip

Passiv

participium coniunctum
Perfekt

Partizip Futur Aktiv
Plusquamperfekt

Plural

portugiesisch

Partizip Prasens Aktiv

Partizip Perfekt Passiv
praefatio (,Vorrede, Einleitung’)
Prasens

Person

Presses Universitaires de France
Reprint (Nachdruck)

romisch

romanisch

ratoromanisch (hier: Rumantsch Grischun)

romanische Sprache
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1.2 Abkirzungsverzeichnis

Rum./rum.
S.

S

s.

sard.
Sat./sat.
sC.
Sg./Sing.
sic!

SL

s.0.

sog.

Sov
sp./span.
spatlat./slat.

SPQR

s.t.
s.u.
SVO

tosk.

u.d.
Ubersetzg.

Ubers.

ruménisch

Seite(n)

Satz

siehe

sardisch

Satire; bei Petron: Satyrica
scilicet (,ergénze’)
Singular

wirklich so! (lateinisch) — keine Abkiirzung!
Spatlatein

siehe oben
sogenannte(r/s/n)

Subjekt — Objekt — Verb
spanisch

Spatlateinisch

Senatus Populusque Romanus (,der Senat und das romische
Volk’)

sine tempore

siehe unten

Subjekt — Verb — Objekt
toskanisch

und

unter anderem

und dhnliches
Ubersetzung

ubersetzt




ugs.
undekl.
uridg.
urspriing]l.
u.U.

usw.

UTB

va.
v.Chr.

verb.

vgl.

VL
vlat./vulg.lat.
Vok.

VP

vs.

WBG
westgerm.
wortl.

z.B.

zit.

z.T.

ZW.

umgangssprachlich
undekliniert
urindogermanisch
urspriinglich

unter Umstanden
und so weiter
Uni-Taschenbiicher
von

Verb

Vers

vor allem

vor Christi Geburt
verbessert
vergleiche
Vulgirlatein
vulgérlateinisch
Vokativ
Verbalphrase

versus

Wissenschaftliche Buchgesellschaft

westgermanisch
wortlich

zum Beispiel
zitiert

zum Teil

zwischen
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1.3 Verzeichnis der abgedruckten Originaltextausziige

1.3 Verzeichnis der abgedruckten Originaltextausziige

Textauszug Seite
Appendix Probi 101
Bembo: Rerum Venetarum Historiae VI 162f
Caesar: Commentarii Belli GalliciI,1 240
Cicero: Catilinarische Reden 1,1 295
Glosas Emilianenses 290f
Graftiti aus Pompeji 175
Itinerarium Egeriae 11,1 176
Konzil v. Tours: Artikel 17 51
Martial: Epigramm 5,43 164
Petronius: Satyrica 46,5-7 275
Plautus: Miles Gloriosus, V.1-4 98
Straflburger Eide 211
Plinius: Epistel VI1,20,13 198f
Vergil: Aeneis L1ff 214f
Vulgata: Mt 4,1-3 260

Vulgata: Genesis 11,1-4 263



