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Introduccidn

U na obra orientada a plantear la pertinencia y la convergencia de la
integracion en América Latina despierta reacciones encontradas, pues, para
algunos, si los procesos de integracién se encuentran en crisis, ¢qué objeto tiene
formular reflexiones sobre su convergencia? Todavia, diran algunos, estd bien
evaluar su pertinencia, etapa necesaria, pues en un contexto complejo de crisis
mundial, se debe tener claro qué razones respaldan continuar en el siglo xx1 con
esfuerzos integracionistas. Pero es que, si la integracion es pertinente, se requiere
que en la situaciéon de estancamiento y confusién en que se encuentran los
distintos procesos de integracién, América Latina establezca un camino, una hoja
de ruta, sobre c6mo relanzar y profundizar la integracién, conociendo a dénde
llegar mediante una agenda de trabajo que indique en el corto, mediano y largo
plazo, los temas fundamentales por desarrollar.

Una consideracién muy importante para trabajar en el futuro en la convergencia
de la integracién latinoamericana es la necesidad de dar respuestas comunitarias y
no solo nacionales, a la situacién de malestar y frustracién en que se encuentran
varios sectores de la sociedad. Se requiere un replanteamiento de la integraciéon
latinoamericana en un continente convulsionado por violentas protestas,
principalmente, de una clase media emergente, frustrada de ver cudn dificil es
conservar lo ya conseguido y de avanzar mds en un entorno mundial de una
globalizacién que: a) cred interdependencia planetaria y efectos de demostracion
de lo obtenido en otros lugares; b) aumenté la riqueza mundial, pero fortalecid las
condiciones de inequidad en su distribucién, principalmente en Latinoamérica;
c) generd expectativas de nuevas crisis econémicas y de freno en el crecimiento de
la economia mundial y d) llevd a la generalizacién en todos los niveles de la
corrupcion y de la falta de liderazgo y pérdida de credibilidad en la clase politica
en el mundo.

En este sentido, se requieren respuestas que contemplen el reforzamiento
institucional para permitir recuperar la gobernabilidad en los paises y en los

procesos de integracion, asi como el desarrollo de una gobernanza multinivel, en



la que se logre mayor participacién de la sociedad civil, con un particular trabajo
en la armonizacién de politicas sociales y de medidas orientadas a lograr mayor
cohesion social que permita una distribucién més equitativa de los beneficios de
la integracion.

La responsabilidad es, entonces, muy grande; la integracién debe ser una de las
cartas importantes en la recuperacién de la paz social en el continente y uno de los
instrumentos para reducir la extrema inequidad con un mejor reparto de los
beneficios de la integracién en América Latina. Para ello, se debe reorientar,
reestructurar, refundar, reflexionar, profundizar —los calificativos pueden ser
muchos— en la situacién actual de estancamiento y parélisis de los procesos de
integracion latinoamericanos, en los cuales a futuro no se debe continuar con el
fraccionamiento existente, pues es hora de que América Latina reflexione y se
decida a trabajar por una convergencia en el tiempo hacia un bloque
latinoamericano integrado, que se pueda articular adecuadamente con los demas
bloques que dominan la escena mundial.

Realizar la convergencia de la integracién latinoamericana implica efectuar el
acercamiento entre procesos subregionales de la regién, dotindolos de un marco
normativo comun en las principales fases o etapas de integracién, tanto
econdmicas, como politicas y sociales en una integraciéon multidimensional. Ese
acercamiento se puede hacer entre procesos o entre paises; entre procesos, como el
del Mercado Comtin del Sur (Mercosur) y la Alianza del Pacifico, del cual tanto se
ha hablado en los tltimos tiempos y, entre paises, con la convergencia de las reglas
que estos ya hayan pactado para integrarse mediante acuerdos de integracion.

Para lograrlo, hay que superar problemas ya comentados de tipo politico,
ideoldgico, modelos diferentes de desarrollo, instituciones débiles en la
implementacién de la integracién, falta de liderazgo, ausencia de la sociedad civil,
prioridades en la articulacién internacional y el contexto mundial
neoproteccionista.

Una reflexién sobre convergencia de la integracién latinoamericana es aceptar
que hay que superar grandes asimetrias, integrando diversidades manifiestas, que
esto no es realizable de manera inmediata y requiere una agenda a corto, a
mediano y a largo plazo, sobre la cual trabajen conjunta y solidariamente los

distintos actores responsables de la integracion: los gobiernos, los organismos



internacionales, los organismos encargados de los procesos de integracién, la
academia y la sociedad civil.

Disponer de un mercado comun latinoamericano, en un mundo globalizado
fraccionado en espacios de poder de diferentes bloques, le permitiria a América
Latina contar con una voz colectiva mds fuerte en las negociaciones
internacionales; lo anterior coincidiria con la fecha de la Agenda de Desarrollo
Sostenible 2016-2030, con la cual habrd que trabajar en el relanzamiento y la
profundizacién de la integracién latinoamericana, por cuanto la convergencia es
un mecanismo que favorece el desarrollo econémico de América Latina.

Los autores de esta obra son académicos de cinco paises: Argentina, Colombia,
El Salvador, México y Venezuela, que forman parte del Grupo de Reflexion sobre
Integracion y Desarrollo en América Latina y Europa (Gridale), el cual, desde su
fundacién en 2017, tiene como objetivo reflexionar sobre las maneras de relanzar
y profundizar la integracién en América Latina, para lo cual viene desarrollando
andlisis en grupos de trabajo, foros regionales y conversatorios, congresos cada 2
afos y publicaciones en la Coleccion Gridale, sobre dos ideas fundamentales: la
pertinencia y la convergencia de los procesos latinoamericanos de integracion.

El libro contiene diez capitulos. En el primer capitulo, “Elementos histérico-
institucionales para una convergencia de la integracién latinoamericana’, Edgar
Vieira Posada recopila los elementos histéricos que acompanaron los primeros
intentos de integracién desde el proceso de independencia, la formacion y el
fraccionamiento a mediados del siglo pasado de distintos procesos de integracién
latinoamericanos, los elementos conceptuales de diversas formas de regionalismo
que los han acompanado y la pertinencia y las tematicas por desarrollar, para
avanzar hacia la convergencia de la integraciéon latinoamericana de manera
gradual en una agenda a corto, mediano y largo plazo.

En el segundo capitulo, “Las dificultades en la convergencia de la integracién
latinoamericana’, José Briceno Ruiz analiza las dificultades actuales del proceso de
convergencia de la integraciéon en América Latina. Aunque se parte del principio
de que la idea de convergencia es adecuada, se reconoce que el momento regional
no es el mas propicio para su consecucién. Se argumenta que la existencia de
distintas visiones sobre el modelo econdémico que debe adoptar la integracion

regional es un factor clave para entender las dificultades de la convergencia. Por



otro lado, se senala que los diferentes patrones de comercio vy, especialmente, las
relaciones con particulares socios extrarregionales, en particular, Estados Unidos y
China tampoco ayuda a la convergencia. Finalmente, la volatilidad politica que
vive la regién desde 2015 tampoco favorece la convergencia regional.

En el tercer capitulo, “Pertinencia de politicas macroecondémicas en la
integracién latinoamericana’, Alberto Jos¢ Hurtado Bricefio analiza la
convergencia de politicas econémicas en la integraciéon latinoamericana,
identificando los avances que en esta materia ha logrado el Sistema de la
Integracion Centroamericana (s1cA), el Mercado Comun del Sur (Mercosur) y la
Alianza del Pacifico (AP), reconociendo los resultados obtenidos por cada proceso
de integraciéon vy analizando la pertinencia tedrico-practica de politicas
econdmicas comunes en América Latina.

En el cuarto capitulo, “Convergencia econdmica y comercial en América Latina’,
Sadcidi Zerpa de Hurtado y Jos¢ U. Mora Mora analizan la convergencia
econémica y comercial en los tres acuerdos de integracién activos en la region: el
sicA, el Mercosur y la AP. Para ello, presentan el estado del arte sobre la
convergencia econémica y comercial en América Latina; estiman el Indice de
Convergencia Econdémica (ICE), se discuten los resultados obtenidos y se
presentan las implicaciones de estos para la integracién Latinoamérica. Del
analisis realizado concluyen que América Latina tiene posibilidades reales de
convergencia economica y comercial.

En el quinto capitulo, “La posicién de los empresarios frente a la propuesta de
convergencia Alianza del Pacifico-Mercado Comun del Sur (2014-2018)”, Rita
Giacalone analiza la posicién de los empresarios desde la perspectiva tedrica,
metodoldgica y préctica en relacién con la convergencia de los dos procesos la
propuesta original hecha en 2014 hasta 2018, en la que se presenté la aprobacién
del Plan de accién AP-Mercosur, y se encontrd respuesta positiva desde el punto
de vista econdémico en ambos grupos.

En el sexto capitulo, “Pertinencia de la integracion regional en Latinoamérica:
aproximacion a la eficiencia institucional”, Ana Marleny Bustamante y Francisco
Javier Sdnchez Chacén revisan la eficiencia de las siguientes organizaciones de
integracion regional (OIR) en Latinoamérica: el sica, la Comunidad Andina

(caN), el Mercosur y la AP, mediante el andlisis de cinco dimensiones de



eficiencia de acuerdo con el enfoque de produccién de politicas de Tallberg,
Sommerer, Squatrito y Lundgren, con la intencién de evaluar su pertinencia en la
busqueda de su convergencia.

En el séptimo capitulo, “Pertinencia de politicas migratorias en la integracién
latinoamericana’, Claudia Patricia Sacristin Rodriguez y Fernanda Caballero
Parra analizan la pertinencia de las politicas migratorias en los principales
procesos de integracion latinoamericanos vigentes: Mercosur, AP, CAN, en un
escenario politico en la regiéon que permite prever un debilitamiento de los
acuerdos regionales con enfoque en derechos humanos; asi como la problemadtica
generada por la migracién masiva procedente de Venezuela y la forma como desde
los procesos de integracién y desde posiciones nacionales se enfrenta el fenémeno.

En el octavo capitulo, “Pertinencia de una convergencia juridico- institucional
en la integracion Alianza del Pacifico-Mercado Comun del Sur”, Rita Gajate
analiza la pertinencia de un proceso de convergencia juridica entre la Alianza del
Pacifico y el Mercosur, y ahonda sobre la metodologia necesaria para concretarla.
Con base en el anilisis realizado concluye que la convergencia juridico-
institucional entre ambos bloques ha de implicar una metodologia especifica
necesaria para viabilizar una mayor integracién y que la convergencia necesita una
revision de los marcos normativos de los acuerdos existentes, para asi evitar que
acttien como obstaculos.

En el noveno capitulo, “Pertinencia de una convergencia fiscal entre el Mercado
Comun del Sur y la Alianza del Pacifico: oportunidades y limitaciones”, Luis
Antonio Toro Guerrero y Martin Alberto Tetaz discuten la pertinencia de
convergencia fiscal entre el Mercosur y la Ap. Para ello, presentan un modelo en el
que analizan las decisiones de corto plazo (produccidn) y largo plazo (radicacion)
de las empresas y las decisiones de provisién de bienes publicos y privados por
parte de los gobiernos, como también la definicién de las tasas impositivas a
familias y empresas para financiarlos. El andlisis les permite concluir que la
pertinencia de esta convergencia fiscal depende de las barreras para el comercio,
de la eficiencia relativa en la provisién de bienes publicos y de los niveles de
desigualdad.

En el décimo capitulo, “Centroamérica: pertinencia de su proceso de

integracién y convergencia (divergencia) hacia la integracion latinoamericana’,



Juan Carlos Fernandez-Saca analiza cémo el proceso centroamericano de
integracién es utilizado por los gobiernos centroamericanos para solventar
situaciones problematicas de indole regional que suelen exceder la capacidad
individual de estos para afrontarlas, por lo cual el proceso no se encuentra
cuestionado por la sociedad, que antes reclama que se profundice. Indica los
grandes cambios politicos internos y en el entorno mundial que estin afectando a
Centroamérica, que tensan las relaciones entre gobiernos, pero no afectan el
mecanismo de integracion.

El libro es resultado del proyecto de investigacion Convergencia de la integracion
latinoamericana en un contexto de cambios globales, financiado por la Direccién
Nacional de Investigaciones de la Universidad Cooperativa de Colombia (ucc),
bajo el cédigo INV2622. Este proyecto fue desarrollado por un grupo de
investigadores del Centro de Pensamiento Global (Cepeg) y la Facultad de
Ciencias Econémicas y Administrativas de la ucc, sede Bogota, en colaboracién
con académicos de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales y del Centro de
Estudios de Fronteras e Integraciéon (CEFI) de la Universidad de Los Andes, en
Venezuela; del Centro de Investigaciones sobre América Latina y el Caribe
(Cialc) de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM); del Instituto
de Integraciéon Latinoamericana, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad Nacional de la Plata y de la Universidad Dr. José Matias Delgado de
El Salvador.

Se presenta este quinto tomo de la Coleccién Gridale como una contribucién
puntual de académicos de la regién en momentos en los que la integracién
latinoamericana debe definir un nuevo rumbo, dentro de cuyas opciones estd
trabajar para confirmar su pertinencia y realizar gradual y progresivamente
acciones hacia su convergencia. Esperamos que la comunidad académica y otros
actores vinculados a la integracién acojan esta obra como uno de los materiales

por considerar en la realizacion de dichos propésitos.
Alberto José Hurtado Bricefio y Edgar Vieira Posada
Editores
Bogota, enero de 2020
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Introduccidn

H ablar de convergencia entre latinoamericanos parecerfa algo natural y
consustancial a un continente que se precia, a través de su historia, de
contar con elementos de identidad reflejados en el idioma, en la cultura, en la
religion, en el pensamiento politico y filoséfico de la contrarreforma ibérica, en el
talante aventurero heredado del conquistador espanol. Pero estos elementos de
identidad no han contribuido a la integracién de América Latina, la cual, desde el
momento mismo de su independencia, fracasé en los primeros intentos
integracionistas que le llevaron a la disgregaciéon territorial, mientras en este
continente, en el norte anglosajén no se disolvian en multiples Estados, sino que
lograban una integracion territorial, la cual dio origen a la potencia mundial que
tomaria el relevo frente a los europeos en el liderazgo mundial.

Plantear, entonces, una profundizacién que lleve hacia una convergencia de la
integracion latinoamericana se debe realizar retomando los origenes de esta y
varios conceptos de los procesos integracionistas, iniciados en Europa y en
América Latina, que permitan reconceptualizar un pensamiento integracionista
latinoamericano. Desde el origen mismo de la concepcién universalista kantiana
del advenimiento de una Confederacidn de Estados en la escena internacional, en
la cual la politica internacional es un juego cooperativo, a las ideas de los padres
fundadores de la integracién europea Jean Monnet y Robert Schuman y de la
integracion latinoamericana con las ideas de Raul Prebisch —cuando dirigia la
recién creada Comision Econdmica para América Latina, Cepal. Como lo
anotaba uno de los mayores integracionistas latinoamericanos, Alfredo Guerra
Borges, en la década pasada, es el momento “de volver sobre las huellas perdidas,
no para restablecer los planteamientos originales [...] sino con el propésito de
recuperar la tradicién de un pensamiento latinoamericano propio” (Guerra
Borges, 2005, p. 13).

El propdsito de este primer capitulo es abordar algunos elementos histéricos e
institucionales relacionados con la temdtica general del libro acerca de la
pertinencia y la convergencia de la integracién latinoamericana. Al respecto, la
integracion tiene un vinculo directo con elementos histéricos que, desde antes de

la independencia, acompanaron las formas de colonizacién y luego, los primeros



propésitos de vida independiente y de organizacién como Estados
independientes. Autores, como José Briceno Ruiz, Andrés Rivarola y Angel

Casas, afirman sobre este particular que:

La integracién regional es un tema inherente a la historia de América Latina. Ya antes de la
obtencién de la Independencia, los precursores del integracionismo como Juan Pablo Vizcardo,
Francisco de Miranda, Bernardo de Monteagudo o Mariano Moreno pensaban que el futuro de las
naciones americanas era unirse en una organizacién politica con voz propia y mayor peso en la
politica mundial [...] Para los Libertadores como Simén Bolivar, José de San Martin, Francisco
Morazén, José Gervasio Artigas o Bernardo O’Higgins, la independencia politica de las nacientes
republicas no podia estar separada de la idea de unidad regional. La creacién de una Confederacién
fue la razén que motivé al Libertador venezolano a convocar el Congreso Anfictidnico en Panama

que se realizd en 1826. (Bricenio Ruiz, Rivarola y Casas, 2002, p. 17)

La comprension y la aceptacion de realizar la integracién estuvo influenciada por
diferencias muy marcadas en la forma como se realizé el proceso de colonizacién
en nuestro continente por parte de los espanoles y de los anglosajones; por los
débiles Estados-nacién sin mayor relacionamiento con los demas, resultantes de
una independencia sin mayor compromiso de los diversos estratos sociales de la
poblacién; por el ¢jercicio del poder por caudillos que antes que integrar
fraccionan a América Latina y frustran los primeros intentos de integracién en el
continente.

Retomados los esfuerzos de integracion desde mediados del siglo pasado, se
produce el fraccionamiento en diversos grupos subregionales y fracasa el intento
de contar con una comunidad latinoamericana, lo que conduce, segun Sergio
Caballero, a que “algunos autores se han cuestionado sobre si es posible hablar de
un destino comun en el que subyace una identidad colectiva o si Latinoamérica es
s6lo la mera suma de sus diversas comunidades e identidades nacionales” (De
Almeida y Meunier, en Caballero, 2014, p. 844).

El acompanamiento conceptual propio se produce en las primeras etapas de
integracion, al contar con la orientacion de la Comisiéon Econdémica para América
Latina (Cepal) en un regionalismo cerrado o proteccionista de desarrollo
industrial y sustituciéon de importaciones, para pasar en los noventa al
acomodamiento a las demandas de apertura de las economias en un regionalismo

abierto, seguido a principios del presente siglo de un regreso circunstancial a una



integracion limitada a lo politico-social, para finalizar, en la actualidad, con
concepciones diferentes de desarrollo y, por consiguiente, de integracién, en las
cuales las tendencias ideoldgicas opuestas tienen a la integracién latinoamericana
en una situacion de estancamiento.

Esta situacién debe ser superada mediante el relanzamiento de la integracion
latinoamericana, con el establecimiento de una agenda gradual de diferentes
etapas que permitan avanzar hacia su convergencia, en las que se trabaje en una
integracién multidimensional que retome elementos pendientes de los esfuerzos
integracionistas del siglo pasado e incorpore nuevos elementos del siglo xx1, y
que encuentre maneras de mejorar la institucionalidad y la continuidad en la
responsabilidad de los Estados en el apoyo a la integracién.

Para Osvaldo Sunkel, son necesarias definiciones de politica de Estado en la

integracion latinoamericana, pues

Un proyecto de integracién es un proyecto de largo plazo que requiere politicas sostenidas, entre
otros dmbitos, en materia de infraestructura para la integracion; convergencia en las politicas
econdémicas —macroecondmicas, financieras, inversion extranjera, comercio exterior, fiscal, etc.—
y de migracién; marcos regulatorios estables; gobiernos con capacidad de anteponer intereses de
largo plazo a conflictos generados por el proceso de integracion; y, capacidad de ceder soberania a

instituciones de integracion fuertes. (Sunkel en Leiva, 2008, p. 69)

El capitulo parte entonces de elementos del pasado, evalta resultados en el
presente y se proyecta a futuro en unas exigencias minimas indispensables para, de

manera gradual, lograr la convergencia de la integracién latinoamericana.

Dos formas de colonizaciéon que marcaron distintos
comportamientos en el continente

La primera consideraciéon sobre las condiciones que pudieron favorecer o
perjudicar el interés de interesarse en aspectos asociativos que sirvieran de base
para futuros procesos de integracién fueron diferencias muy marcadas entre las
ideas con que se adelanté la colonizacién espanola con respecto a las que
caracterizaron la colonizacién anglosajona en la formacién de los Estados nacién
del continente americano. Hay que recordar que la influencia europea en la
conquista y la colonizacién del continente americano estuvo marcada por las ideas

del Renacimiento, la Reforma, la Contrarreforma y la Ilustracion.



En efecto, hubo gran diferencia entre los paises cubiertos por la Reforma
protestante de Lutero y Calvino en una Inglaterra colonizadora de Norteamérica
y los de la Contrarreforma catdlica espaniola, sumado a caracteristicas particulares
de las sociedades ibérica y anglosajona. Los primeros se consideraron una
sociedad predestinada, en la cual el éxito y la riqueza econdmica era senal de esa
predestinacion, por lo tanto, se legalizé la usura y las ganancias como algo
meritorio y se desarrollé una burguesia capitalista que consolid6 un capitalismo
salvaje que les permitid integrarse en unos estados integrados (Estados Unidos de
América) que les consolidarfa como potencia un siglo después de lograda la
independencia.

Los segundos, en cambio, regidos por los principios de la Contrarreforma,
privilegiaban los conceptos nobiliarios del honor y la hidalguia y en lo religioso
los de caridad y salvacién, con renuncia a la riqueza y con la estructuracién de
instituciones estatales rigidas, junto con reglas proteccionistas y el monopolio
comercial de las colonias que aislaron a la América espanola de las corrientes del
comercio mundial. Los grupos sociales (nobleza, clero y funcionarios) no tenfan
como preocupacion el trabajo material, sino la posesién de la tierra en un sentido
nobiliario, la aventura de posesion de riquezas (oro y plata), la discusién de temas
espirituales y juridicos y la organizacién centralista del Estado (Liévano, 1968;
Boersner, 1996, Palacios y Moraga, 2003).

El internacionalista venezolano Demetrio Boersner, expone claramente las

diferencias de colonizacién que marcaron el futuro del continente:

Mientras Espafia introdujo en sus dominios americanos estructuras e instituciones que aun
llevaban el sello de la Edad Media —y echd asi las bases para un futuro estancamiento sociopolitico
—, Inglaterra comenzé su accién en América en un momento histérico en que sus propias
estructuras ya eran burguesas, capitalistas y pluralistas, con instituciones representativas. En sus
trece colonias norteamericanas estableci6 cuerpos deliberantes electivos y permitié un alto grado
de libertad de comercio y de manufactura. Mientras la colonizacién espaniola —y en menor medida
la portuguesa— tuvo un caracter absolutista y nobiliario, con formas econdmicas esclavistas
semifeudales, la inglesa presentd rasgos burgueses, representativos y capitalistas. Asi, desde la época
colonial, en el norte del hemisferio existié una base para el progreso econémico y social, mientras
en la parte sur hubo estructuras e instituciones verticales, jerarquicas y dogmdticas, que

obstaculizaron eventuales procesos de cambio y de progreso. (Boersner, 1996, p. 29)



En consecuencia, los débiles Estados nacién herederos de la colonizaciéon
espafiola no lograron desarrollar interrelaciones entre ellos mismos cuando llegé
el momento de la independencia y decidir si se fraccionaban en multiples Estados
o llevaban a cabo unas primeras formas de integracion. En ello influy6 también no
haber tenido una participacién mds activa en los acontecimientos de diferentes
estratos sociales de la poblacién, que desde el principio (poblacién indigena, afro
y mestiza en una poblacién multirracial)!, vivieron formas de exclusion por los
privilegios reservados para la poblacién blanca en los roles econémicos y por las
limitaciones en la participacion reducida en las luchas por la independencia en la
que no se sintieron involucrados (Ribeiro, 1992; Palacios y Moraga, 2003;
Carmagnani, 2004).

Sobre el legado histérico de fragmentacién regional, Osvaldo Sunkel dice:

Después de la independencia, y durante gran parte del siglo x1x, los acontecimientos politicos
contribuyeron a una mayor fragmentacién y a la separaciéon de las antiguas colonias en varios
paises. Los grupos dominantes de los asentamientos coloniales, o sus sucesores, buscaron
consolidar su poder local desmembrando la administracién colonial altamente centralizada y
estableciendo gobiernos nacionales con el objetivo de crear estados nacionales en cada una de las

antiguas provincias espafiolas. (Sunkel, en Leiva, 2008, p. 55)

La formacién de los Estados-nacién en América Latina estuvo influenciada por
las ideas llegadas de Europa y retomadas por las élites criollas que proclamaron la
independencia, en un contexto en el cual la separaciéon producida entre las clases
sociales contribuyé a reducir las posibilidades para que las primeras ideas sobre la
integracién latinoamericana recibieran apoyo. América Latina resultd
influenciada por distintas ideas procedentes de Europa sobre el orden politico y
social, la ocupacién de los territorios, la conformacién de los Estados-naciéon
latinoamericanos y las primeras ideas sobre la integracién. Lo anterior provocd
una ocupacién diferente de los territorios, una fragmentacion entre las élites
criollas y las poblaciones locales marginadas que vivieron previamente a la
independencia situaciones de avasallamiento que explicarian una comprension
limitada de las ventajas de la independencia, y una frustracién en cuanto a los
primeros propdsitos integracionistas. La herencia de la colonizacién contribuyé al

nacimiento de Estados débiles, sin interrelacién con los demds y la independencia



tuvo lugar sin una participacién ni un compromiso activo de los distintos estratos
de la poblacién (Minguet, 1990; Ribeiro, 1992; Romero, 2001).

Autores, como el peruano José Matos Mar, consideran que el proceso de
descolonizacién fue precoz y dio como resultado naciones que todavia no reunfan
condiciones para existir, porque no hubo tiempo de pasar del plano politico-

militar a la construccion de verdaderas naciones. Dice Matos Mar:

A comienzos del siglo X1x, la independencia de los paises sudamericanos es el primer gran proceso
de descolonizacién que ocurre en los que se llaman ahora los paises del tercer mundo. Este es un
proceso de descolonizacién temprana. [...] El problema esta, creo yo, en que este proceso no tuvo el
tiempo suficiente para pasar del plano militar-politico al plano de la construccion de republicas que
tiendan a ser espacios humanos, espacios de bienestar, o sea constituir verdaderas naciones. [...] Yo
creo que este es el gran drama de América Latina, que no son naciones y, por consiguiente, carecen
de identidad nacional, y esto afecta el problema de la identidad nacional para toda América Latina,

(Matos Mar, en Minguet, 1990, p. 35)

De esta manera, se facilita la toma del poder en esta fase de formacién de los
Estados-nacién en América Latina por caudillos autoritarios, como Rosas, en
Argentina; Pdez, en Venezuela; Andrés de Santa Cruz, en Bolivia, o José Gaspar
de Francia, en Paraguay, quienes desarrollaron relaciones sociales clientelistas
basadas en la posesion de tierras, en las cuales “Clientelismo, caudillismo y
militarizacién del poder van juntos” (Dabene, 1997, p. 32) y que tanto van a
incidir posteriormente de manera negativa en la construccién colegiada y

comunitaria de la integracién latinoamericana.

Los primeros intentos de integracion en el continente
americano

Antes de la independencia de Espafia ya se habian presentado propuestas de
integraciéon de alcance continental, que sin tener en cuenta las diferencias
significativas entre los mundos de ascendencia ibérica y anglosajona, proponian su
integracion. Fue la concepcion de un continente americano integrado por parte
del “Precursor” venezolano Francisco de Miranda (1750-1816), quien considerd
que “América toda existe como nacién’, habiendo propuesto en 1798 al gobierno

britanico su “Bosquejo de un gobierno provisorio”, para todo el continente,



excepto Brasil, que tendria como capital a Ciudad Colombo en la actual Panama
dirigida por un emperador (Vieira Posada, 2008).

Otra concepcién de continente americano integrado por una federacién
compuesta por los Estados Unidos, América espanola y Espafa que evitara una
invasién europea, la tuvo el chileno-peruano Juan Egafia (1768-1836) con un
“Plan de defensa general de toda América’; también propuso, en 1811, una
alianza o confederacién perpetua de los paises hispanoparlantes para defenderse
de alguna agresion externa (Bricefio, 2012).

En la linea de una Asamblea de Plenipotenciarios de una confederacién que
manejase la politica exterior, estuvo el peruano Bernardo Monteagudo, asi como
el centroamericano José Cecilio del Valle (1780-1834) quienes propusieron, en lo
politico, una federacién entre todos los Estados del continente americano que
evite invasiones extranjeras y, en lo comercial, un tratado general de comercio (De
la Reza, 2006; Vieira Posada, 2008; Bricefio, 2012).

La propuesta de una América Latina integrada fue del Libertador Simén Bolivar,
quien desde 1818 acund su famosa frase: “Una sola debe ser la patria de todos los
americanos’, en una carta que dirigi6 al Director de las “Provincias Unidas del Rio
de la Plata”; reiterada en la frase “una sola sociedad para que nuestra divisa sea
Unidad en la América meridional”, o su planteamiento de “una sola nacién con un
solo vinculo que ligue sus partes entre si y con el todo” y “un gobierno que
confederase los diferentes Estados que hayan de formarse”, en otros términos, una
Nacién de Naciones (Rojas Gémez, en Picarella y Scocozza, 2019, p. 369).

Estos propdsitos de integracion trataron de materializarse en 1824 con la
convocatoria del Congreso Anfictiénico de Panama, con la idea de establecer una
confederaciéon con los paises independizados de Espafia que permitiera
defenderse de peligros externos comunes (una reconquista espafiola) y conciliar
conflictos y diferencias entre sus miembros. La “idea-fuerza’, como la llama José
Briceio Ruiz, fue la de defenderse del enemigo comun espanol y de la Santa
Alianza, y mas tarde del expansionismo estadounidense, asegurando una
autonomia politica mediante la integracién en confederaciones o pactos de unién
politica y militar (Vieira Posada, 2008; Bricefio, 2012). Sergio Caballero plantea
que “la idea de unidad y de integracién regional fueran entendidas como un

mecanismo defensivo y de protecciéon ante un ‘otro’ amenazante”, el hegemén



estadounidense (Caballero, 2014, p. 842). Por su parte, Andrés Rivarola califica
esta época como la de un “primer impulso nacionalista” de las juntas gobernantes
en su independencia de Espana, que finaliza con el fracaso del Congreso
Anfictiénico (Rivarola, citado en Bricefio, 2012, p. 81).

Lamentablemente, el Tratado de Unién, Liga y Confederacién Perpetua,
complementado con la Convencién de contingentes acordados en el Congreso de
Panama (22 de junio a 25 de julio de 1826) y transferidos a Tacubaya (México),
en 1827 para su ratificacion, solo lo fueron por la Gran Colombia (actuales
territorios de Colombia, Ecuador, Panamd y Venezuela), pero no por los
plenipotenciarios de América Central, del Pert y de México, que fueron los otros
participantes; ni por paises del sur del continente, como Chile y Buenos Aires
(atin no existia Argentina), que vio con prevencién un proyecto que reforzaba el
liderazgo de Simén Bolivar en toda la regién, lo cual condujo, desde ese
momento, al fraccionamiento del continente latinoamericano (De la Reza, 2006;
Vieira Posada, 2008, Bricefo, 2012).

Los primeros planteamientos sobre integracién en América Latina no
encontraron eco, pues faltaron condiciones minimas para que un proyecto de esta

naturaleza fuera viable en la época. Como lo sostiene Demetrio Boersner:

Para su época, el esquema bolivariano fue utépico. Las ideas del Libertador, geniales y hermosas
carecian de base de sustentacién en la sociedad latinoamericana. Tanto la creacién de gobiernos
liberales y estables, basados en la soberania del pueblo como la eventual unidad o confederaciéon

latinoamericana, habrian requerido la existencia de capas medias y populares conscientes.

(Boersner, 1996, p. 82)

Tal fraccionamiento se evité un tiempo en América Central, donde se logré una
federacién durante 15 afios (1823 a 1838), mediante la unién politica de las
Provincias Unidas de América Central, pero finalmente también los intereses y las
divisiones politicas internas terminaron por ocasionar su disolucion.

El resultado general en toda Latinoamérica fue el fracaso de los primeros
intentos de integracién y el fraccionamiento territorial, en el cual la concepcién
nacionalista de las clases dirigentes criollas, como también las mezquindades de
los intereses locales de los caudillos de turno se impusieron a las visiones de
espacios integrados. Este comportamiento lo recogié el historiador Indalecio

Liévano Aguirre ast:



Contra este gran propdsito histérico se levantaron las clases dirigentes de las distintas comunidades
americanas. Interesadas en impedir toda organizacién politica que implicara el quebrantamiento de
sus privilegios tradicionales, optaron por convertir el regionalismo en nacionalismo. [...] El folklore,
la raza, el parroquialismo, las tradiciones coloniales, las diferencias de clases, la influencia del
cacique y del patrdn, las ambiciones de los caudillos vernaculares y las ideas politicas importadas de
Europa y los Estados Unidos fueron hébilmente utilizadas por las clases dirigentes para configurar
el nacionalismo peruano, granadino, venezolano, argentino, etc. De esta manera, bajo el titulo de
civilismo granadino, federalismo venezolano, argentinidad, peruanidad, etc., se improvisaron en el
hemisferio una serie de entidades politicas verticales, destinadas a impedir el progreso del
continentalismo democratico horizontal que Bolivar persiguié ahincadamente. (Liévano-Aguirre,

1968, p. 475)

Por consiguiente, América Latina vivi6 en los primeros anos de independencia el
fraccionamiento gradual y progresivo de los territorios y diferentes
enfrentamientos bélicos, situaciones que personalmente describo de la siguiente

mancra:

La Gran Colombia, dividida en tres estados, provocé una gran frustracién en el Libertador, la de
haber luchado en vano después de haber, segtn sus palabras “arado en el mar”.

Las “Provincias Unidas de América Central” dejaron de existir en 1839, desgarradas por guerras
internas durante las cuales perdieron la regién de Chiapas, y se fraccionaron en cinco pequenos
paises.

La “Confederacién Peruano-boliviana” dirigida por Santa Cruz fue de corta duracién, puesto que
fue arrastrada en un primer conflicto militar con Chile, pafs que era reticente a esta unidn.

En el sur, las “Provincias Unidas del Rio de la Plata” como repercusion de la pérdida de Bolivia,
Paraguay y Uruguay, entraron igualmente en enfrentamientos regionales con el Imperio Brasileno.
México por su parte, sufrié enormes pérdidas territoriales causadas principalmente por los
enfrentamientos internos entre generales mexicanos que se disputaban el poder, y debié ceder en
provecho de los Estados Unidos mas de 2 millones de kilémetros cuadrados.

La historia de América Latina en sus primeros decenios de vida independiente serd pues una
sucesion de enfrentamientos y desuniones, de luchas de intereses personales a costa de intereses
nacionales, que revelard la incomprension de los objetivos superiores y profundos de la integracién.

(Vieira Posada, 2008, p. 84)

Con lo cual el tema de la integracién latinoamericana fue pospuesto por varias
décadas por los paises en trance de vivir sus primeras experiencias como Estados
independientes®, pues, en la segunda mitad del siglo x1x, el que promovié
alianzas en el continente en favor de sus intereses fue Estados Unidos, mediante la

celebracién de las Conferencias internacionales americanas en Washington



(1889-1890), en México (1901-1902) y en Rio de Janeiro (1906) que tenfan el
propésito de poner en ejecucién la Doctrina Monroe de “América para los
americanos”. En el dmbito institucional, se concreté a comienzos del siglo xx la
creacién en 1910 durante la IV Conferencia de la Unién Panamericana, dando

inicio al “panamericanismo” (Rivarola, en Bricefo, 2012).

El fraccionamiento progresivo de la integracién
latinoamericana

Comenzando el siglo xx hubo algunas propuestas menores sobre integraciéon
economica. En 1900, Ernesto %esada propuso una unién aduanera entre su pais
Argentina y Brasil. En 1903, Francisco Seeber analizé una unién aduanera y
politica entre Argentina, Brasil, Chile, Uruguay, Pert, Bolivia y Paraguay. En
1909, Alejandro Bunge, basado en el pensamiento de Federico List, present6 una
propuesta para la creacién de una Confederacion Aduanera con Argentina (su
pais), Chile, Uruguay, Paraguay y Brasil, basada en industrias nacientes e
industrializacién, la cual complement6 en 1929 con la propuesta de una Unién
Aduanera del Sur’. Finalmente, en los afos cuarenta, antes de generalizarse la
Segunda Guerra Mundial, Argentina y Brasil suscribieron un Tratado para el
Libre Comercio Progresivo (TLCP; Bricefio, 2012, pp. 36-38).

En los afos cuarenta y cincuenta, el filésofo mexicano Leopoldo Zea contribuyé
al desarrollo de una filosofia y pensamiento propio latinoamericano en la
“busqueda de la formulacién de una supranacionalidad cultural y filoséfica [...] la
visién de Latinoamérica como una cultura de culturas” (Rivarola, en Bricefio,
2012, p. 99), y al énfasis en hacer de América Latina una sola nacién, donde “la
cultura latinoamericana es la solucién personal del latinoamericano ante los
problemas universales” (Correa, en Bricefio, 2012, p. 146). Igualmente, son de
destacar en la primera mitad del siglo xx, pensadores como el argentino Manuel
Ugarte, para quien era importante instrumentar un Estado supranacional bajo la
forma de una confederacién latinoamericana o sudamericana y el mexicano José
Vasconcelos que concebia el proceso de integraciéon como una utopia de realidad,

de realizacién practica (Rojas Gémez, en Picarella y Scocozza, 2019, pp. 381-

382).



Nuevos intentos mas formales de integracion regional se retomaron a punto de
finalizar la Segunda Guerra Mundial (1939-1945), tanto en Europa, como en
América Latina, pues los mas de sesenta afios de integracién abarcaron los dos
continentes. Pero, mientras en Europa, la divisién inicial en dos procesos (la
Unién Europea [UE] y la European Free Trade Association [EFTA]), se orientd a la
unificacién gradual alrededor del solo bloque de la Unién Europea y fue
acompanada en todo momento por soportes tedricos muy bien fundamentados;
en América Latina se ha asistido al fraccionamiento gradual en diferentes
procesos que han debilitado la posibilidad de contar con un bloque que
desempene un papel en el escenario mundial y luego de disponer inicialmente de
acompafiamiento tedrico, ha pasado a un fraccionamiento igualmente tedrico,
con posiciones extremas de politizacién de la integracién que la tienen paralizada.

Si bien es cierto que, en las primeras concepciones sobre una integraciéon
latinoamericana formuladas por el Comité de Comercio de la recién creada
Comisién Econémica para América Latina de las Naciones Unidas, la Cepal, se
aspiraba a la formacién de un mercado regional o Mercado Comun
Latinoamericano, en la prictica se comenzé con dos espacios territoriales
diferentes: uno centroamericano y uno suramericano, mas México.

En Centroamérica, los propios centroamericanos, con acompanamiento de la
Cepal desde 1951 con la creacién del Comité de Cooperacién Econémica del
Istmo Centroamericano, concretaron un Tratado Multilateral de Libre Comercio
¢ Integracién Econdémica, en 1958, y un Tratado General de Integraciéon
Econémica Centroamericana, en 1960, conformando asi el primer grupo de
integracion en el continente: el Mercado Comun Centroamericano (MccA) de
cinco paises, los tres del tridngulo del norte: El Salvador, Guatemala y Honduras,
mds Costa Rica y Nicaragua, proceso de integracion al cual apenas recientemente
se vinculé Panama. Segtin Andrés Rivarola, “no hay duda de que la experiencia
centroamericana influencié al secretariado de la Cepal para que se promoviera la
integracion en un nivel regional” (Rivarola, en Briceno, 2012, p. 91).

En Suramérica, el proceso fue mds complejo, pues hubo proposiciones
diferentes, desde la creacién de un Mercado Comun Latinoamericano, analizada
en reuniones del Comité de Comercio de la Cepal, en 1959, a la de comenzar con

la creacién de una zona de libre comercio impulsada por cuatro paises del Cono



Sur: Argentina, Brasil, Chile y Uruguay, acordada por ellos desde 1958, para
cumplirle al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) y
mantener las preferencias comerciales existentes. Sin esperar lo planteado en 1959
de buscar férmulas sobre cémo llegar al mercado comun latinoamericano, el 18 de
febrero de 1960, se suscribié en Montevideo, por parte de seis paises
suramericanos mas México, la creacién de la Asociacién Latinoamericana de
Libre Comercio (Alalc), a la cual se sumaron poco después los tres paises restantes
suramericanos, para un total de diez integrantes®.

Lamentablemente, a pesar de tratarse apenas de una fase inicial de integracion
econdémica, la asimetria existente en los paises miembros de la Alalc impidié que
se lograran los objetivos de integracién en un bloque como este, pues los paises
distintos de Abramex (Argentina, Brasil y México) no pudieron obtener ventajas
suficientemente satisfactorias en su aprovechamiento.

La consecuencia fue un mayor fraccionamiento de la integracién
latinoamericana, al separarse seis paises con diferencias de desarrollo no tan
pronunciadas, para crear su propio proceso: el Grupo o Pacto Andino en, 19693
de esta forma, América Latina quedd territorialmente dividida en el
centroamericano (Mcca), el andino (Grupo Andino) y el de Suramérica y
México (Alalc); si bien el cumplimiento de las metas trazadas fue insuficiente en
el caso de la Alalc, su creacién contribuyé a que, por primera vez, se incorporara la
idea de integraciéon regional en las politicas econdémicas de los paises
latinoamericanos (Wionczek, 1964; Grien, 1994; Montserrat Llair6, 2002; Vieira
Posada, 2008; Guerra-Borges, 2012).

Divididos en diferentes procesos, no se consiguié siquiera en el espacio de la
Alalc lograr los resultados esperados, pues “la Alalc subsistié sin politica ni
instituciones adecuadas que consumieron todas sus energias girando en torno de
su propia atonfa” (Montserrat, citado en Bricefio y Bustamante, 2002, p. 39) y su
paralisis llevd 20 afios después a su reemplazo por la Asociacién Latinoamericana
de Integracion (Aladi), que deberfa asumir la responsabilidad de procurar la
convergencia de lo avanzado en integracion latinoamericana.

La Aladi, creada en 1980, no establecié ninguna etapa especifica de integracion,
promovié una red de acuerdos entre paises a través de acuerdos de alcance parcial

y de complementacién econdmica y mantuvo la idea de que sirviera para realizar



en algin momento la convergencia de la integracién, pues el articulo 3.° del

acuerdo la establece

[...] como la multilateralizacién progresiva de los acuerdos de alcance parcial mediante
negociaciones periddicas entre los paises miembros y, la flexibilidad, como la capacidad para
permitir la concertacién de acuerdos de alcance parcial, regulada en forma compatible con la
consecucién progresiva de su convergencia y el fortalecimiento de los vinculos de integracion.

(Tratado constitutivo, 1980)

Diez afios después de su creacion, en la década de los noventa, con la llegada del
proceso globalizador, tuvo igualmente que acomodarse al cambio del
regionalismo cerrado al regionalismo abierto, en el cual no solo se buscé el libre
comercio entre sus miembros, sino también de estos con el mundo, adelantando
varios de los paises negociaciones de tratados de libre comercio con otras dreas del
planeta.

El interés de varios paises latinoamericanos en desarrollar una insercién a la
economia mundial desbordé el marco limitado de los objetivos de la Aladi, lo cual
condujo a que continte el fraccionamiento en procesos regionales de integracion,
con la creacién en 1991 dentro del entorno de regionalismo abierto, del Mercado
Comun del Sur (Mercosur), conformado por cuatro paises del cono sur del
continente?, al cual Chile se negé a ingresar, y retirado de la cAN, desarrollé un
proceso propio de integracién a la economia mundial, aprovechando que su
economia se habfa acomodado primero a la apertura.

En el Caribe, los dos paises hispanoparlantes, Cuba y Reptiblica Dominicana,
permanecieron por buen tiempo sin adherir a algin proceso de integracion
continental, pues el Mercado Comun del Caribe (Caricom) fue creacién de
excolonias inglesas y francesas; en consecuencia, se tuvo que esperar décadas més
tarde a que, en el periodo de regionalismo abierto, al negociar Centroamérica con
Estados Unidos un tratado de libre comercio, se adhiriera Republica Dominicana
al Cafta-RD y que con las reformas institucionales del Mercado Comun
Centroamericano con la creacién del Sistema de la Integracién Centroamericana
(s1CA), este con un cardcter mas politico, le diera cabida a Bélice y a Reptblica
Dominicana e incorporara como miembro pleno del proceso de integracion
econémica a Panamd, el cual antes de la globalizacién habia preferido funcionar

de manera independiente.



Luego de un intento fracasado en la década de los anos noventa de crear una
Comunidad Latinoamericana de Naciones (CLAN) —lo cual se analiza mds
adelante—, se optd por conformar un espacio sudamericano en una Comunidad
Suramericana de Naciones (CSN) en la tercera reunidn de presidentes de América
del Sur en Cusco (Pert), a finales de 2004, y cuando apenas se comenzaban a
definir sus planes de trabajo en la primera reunién de jefes de Estado en 2005, esta
fue reemplazada, por propuesta del presidente Chévez, en abril de 2007, por la
Unién de Naciones Suramericanas (Unasur), reduciéndose el alcance de
integracién de una comunidad a una unién de naciones.

La Unasur naci6é con la enorme limitacién de pretender desarrollarse desde
posiciones soberanas y aisladas de los paises que la conforman, segun lo
establecido en el articulo 3.° del tratado constitutivo, suscrito en Brasilia el 23 de
mayo de 2008, el cual plantea que los distintos objetivos se cumplirdn “en el
marco del fortalecimiento de la soberania e independencia de los Estados”
(Tratado constitutivo de Unasur, 2008), lo cual alejaba la posibilidad de una
integracion consensuada de soberanias compartidas y era la negacién de cualquier
institucionalidad con algun grado de supranacionalidad en un contexto
caudillista, en el cual cada gobernante aspira a ser protagonista.

A esto se agrega que cualquier Estado miembro se puede eximir de aplicar total o
parcialmente una politica aprobada, lo cual evidencia las limitaciones que el
manejo intergubernamental representa para la integracién en América Latina,

pues, como lo sefiala la directora general de Flacso:

[...] la falta de voluntad de los gobiernos para otorgar autoridad supranacional a los acuerdos y a las
instituciones de la integracion sigue haciendo que las estructuras nacionales tengan primacia y se
sigan superponiendo a los propios sistemas de integracion, lo que causa mayor debilitamiento a la

institucionalidad misma de los procesos y su capacidad de incidencia. (Altmann, 2016, p .41)

La Unién de Naciones Suramericanas (Unasur), que surgié como instancia
fundamentalmente de decision politica, entrd en crisis en 2018 y 2019 con el
retiro (hasta diciembre de 2019) de la mayoria de los paises: Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, Paraguay, Pert y Ecuador, por diferencias ideoldgicas entre sus
miembros. Quedan algunas propuestas de algunos de sus consejoss,

principalmente, en materia de desarrollo social, infraestructura y medio



