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1. Vorbemerkung
Als sich der Autor mit der Entwicklung der Gesellschaft vor
allem in Deutschland befasst hat, hatte er sich nicht
vorgestellt, dass die Entwicklung eine solch gefährliche
Richtung nehmen würde, die er persönlich mit dem Bild der
Apokalypse assoziiert.
Das Bild der Apokalypse wurde seit der Antike in den
verschiedenen Religionen verwendet, um die Menschen mit
sehr einprägsamen, ja drastischen Beschreibungen zu der
vorgegebenen Lebens- und Glaubensform zu führen.
Die vier Reiter der Apokalypse sind sowohl im Christentum
als auch im Judentum eine Metapher, um die Strafe des
Herrn zu beschreiben, welche die Menschen treffen wird,
wenn sie sich nicht Gott gefällig verhalten.
Dabei steht das Bild der Apokalypse in der extremen
Auslegung für den Weltuntergang, aber auch für mehr oder
weniger radikale oder katastrophale Veränderungen
existierender Ordnungen, die den Übergang zu neuen
gesellschaftlichen Systemen erzwingen. Insofern wird den
Menschen mit den Bildern der Apokalypse der Lauf der Welt
erklärt und die Zusammenhänge zwischen im Sinne der
Religionen korrekten oder falschen Verhaltensweisen und
positiven oder katastrophalen geschichtlichen Ereignissen
suggeriert.
Die Religionen und ihre Kirchen haben sich jedoch in den
letzten 2000 Jahren erheblich verändert und sind
möglicherweise heute von ihrem Ursprung weit entfernt. Die
Menschen in den heutigen Gesellschaften leben teilweise in



politischen Systemen der Demokratie oder
Pseudodemokratie. Sie sehen sich in den letzten 30 bis 40
Jahren konfrontiert mit einer bestimmten Art des
Kapitalismus und des Neoliberalismus und fühlen instinktiv,
dass diese bereits die Wirtschaftsordnungen prägen und das
Verhalten der Menschen in erheblichem Maß verändern.
Diese Veränderungen sind jedoch nicht immer gut für das
Allgemeinwohl. Ein kleiner Kreis der Bevölkerung profitiert
sehr stark davon und entsprechend muss der größte Anteil
der Bevölkerung in Deutschland und weltweit den Preis
dafür bezahlen. Der Irrglaube, dass der Mensch stets mit der
Ratio entscheidet und handelt, wird ad absurdum geführt.
Vor diesem Hintergrund können sich auch heute analog zu
den biblischen Reitern der Apokalypse moderne Reiter
entwickeln, die letztendlich – um im Bild zu bleiben - die
Menschheit wegen ihrer Verfehlungen bestrafen würden.
Bestrafung steht hier im übertragenen Sinne für die
Zerstörung oder Umwälzung oder auch Disruption von
Gesellschafts- und Wirtschaftssystemen, die durch vom
Menschen verursachte und zu verantwortende
Entwicklungen herbeigeführt werden. Nicht ohne Grund
taucht das Bild der Apokalypse in der heutigen Zeit der
Pandemie wieder in der öffentlichen Diskussion auf.
Der Autor hat sich erlaubt, dieses Phänomen nach seiner
Ansicht einfach zu benennen und zu beschreiben. Der Autor
versichert, dass er für dieses Buch nicht auf berufliche
Erfahrungen oder Wissen zurückgegriffen hat, sondern sich
lediglich öffentlich zugänglicher Medien bedient hat.



Apokalypse
Apokalypse (griechisch „Enthüllung“, wörtlich „Entschleierung“ vom
griechischen „verschleiern“, im Christentum übersetzt als „Offenbarung“) ist
eine thematisch bestimmte Gattung der religiösen Literatur, die „Gottes
Gericht“, „Weltuntergang“, „Zeitenwende“ und die „Enthüllung göttlichen
Wissens“ in den Mittelpunkt stellt. In prophetischvisionärer Sprache berichtet
eine Apokalypse vom katastrophalen „Ende der Geschichte“ und vom Kommen
und Sein des „Reichs Gottes“.
Im weiteren Sinn kann auch säkulare Literatur, „Science Fiction“ etwa, die
charakteristischen Merkmale einer „Apokalypse“ haben.
Der Begriff Apokalyptik bezeichnet den gesamten Vorstellungskomplex, der in
den „Apokalypsen“ zum Ausdruck kommt. Der theologische Fachterminus für
prophetische und apokalyptische Zukunftserwartungen ist Eschatologie.
Apokalypsen reagieren oft auf konkrete historische Ereignisse und beziehen sich
darauf. Sie schildern radikale innerweltliche Veränderungen in Metaphern des
Weltuntergangs oder deuten sie geistlich, indem sie sich auf eine endzeitliche
Äonenwende und das göttliche Endgericht beziehen. Dazu verwenden sie eine
metaphorische und mythische Sprache: Historische Nationen, Personen und
Ereignisse werden als Symbole und Bildmotive – häufig als „Tiere“ – beschrieben.
Oft erscheinen Engel als Offenbarer der Zukunft oder Deuter der
Zukunftsvisionen. So ist ihre Enthüllung eng mit einer Engelslehre (Angelologie)
verbunden. Apokalypsen sind also theologische Geschichtsdeutungen, die die
kommende Geschichte aus der vergangenen und die vergangene von der
zukünftigen her zu interpretieren suchen und so ein umfassendes Bild vom
Weltlauf entwerfen.
Antike
Schon bei den antiken Schöpfungsmythen Assyriens und Babyloniens, z. B. dem
Gilgamesch-Epos, tauchen apokalyptische Vorstellungen auf. Im Zoroastrismus
Persiens wird die Idee eines Endkampfes zwischen „Gut“ und „Böse“, „Licht“ und
„Finsternis“ geprägt. Von dort aus drang sie in den Hellenismus ein.
Im nordischen Kulturkreis ist der Weltuntergang als Ragnarök – Schicksal der
Götter – bekannt.
Judentum
Als Literaturgattung hatte die Apokalypse ihre Blütezeit im Judentum des
zweiten Tempels (539 v. Chr.) bis zu dessen Zerstörung (70 n. Chr.). Spätere
apokalyptische Literatur knüpfte meist an vorgegebene biblische
Überlieferungen an. Streng genommen ist die Apokalyptik in der biblischen
Überlieferung von der Prophetie zu unterscheiden: Der Prophet spricht im
Namen Gottes ein Wort der Mahnung, des Gerichts oder der Verheißung in eine
bestimmte geschichtliche Situation des Gottesvolkes hinein (z. B. Jes 7,1–16 EU).
Der Apokalyptiker hingegen vermittelt mit Hilfe einer bildhaften Sprache einen



göttlichen Plan zum Ablauf der Geschichte der Welt bis zum Endgericht und der
Erschaffung einer neuen Welt hin (z. B. Dan 7,1–15). Dabei hilft dem
Apokalyptiker ein überirdischer Vermittler, ein Engel oder eine göttliche Stimme,
bei der Deutung der Bilder, die er gesehen hat (z. B. Dan 7,16–28 EU).
Endzeiterwartungen begegnen schon im 8. Jahrhundert v. Chr. in der frühen
Unheilsprophetie: Amos kündete im Nordreich Israel einen „Tag JHWHs“ an, der
„Finsternis, nicht Licht“ für Israel bringen werde (Am 5,18–20 EU). Micha
verkündet Ähnliches im Südreich, verbunden mit einer endzeitlichen
„Völkerwallfahrt“ zum Zion, dem Tempelberg in Jerusalem (Mi 4,2–4 EU). Jeremia
greift 200 Jahre später auf Michas Unheilsprophetie zurück; seine Prophetie
bezieht sich auf die politischen Ereignisse bis zur ersten Tempelzerstörung und
Exilierung der judäischen Oberschicht (586 v. Chr.).
In der exilischen Prophetie Israels werden innergeschichtliche Gerichte, die
Fremdherrscher an Israel vollstrecken, mit einem Völkergericht verbunden und
universalisiert (z. B. Jes 2 EU, Joel 4 EU). Auch die Messias Erwartung ist
tendenziell apokalyptisch, da der Messias die Unrechts- und Gewaltgeschichte
der Welt abbricht und zu einem gerechten Ende führt (Jes 9 EU). Bei Jesaja wird
der Messias als Weltrichter dann schon mit der Vorstellung einer endgültigen
Verwandlung des ganzen Kosmos einschließlich der Naturgesetze verknüpft (Jes
11 EU).
Bei dem späteren Exilspropheten Ezechiel wird die Verkündigung des nahenden
Endgerichts (Ez 7 EU) mit Visionen verbunden, die auf vergangene Geschichte
zurückblicken und diese „vorhersagen“: nicht nur die „Greuel“ (Ez 8 EU), die die
Zerstörung des ersten Tempels (Ez 9 EU) und den Untergang des Königtums (Ez
19 EU) herbeiziehen, sondern auch den Sieg Nebukadnezars über Ägypten (Ez
29–32 EU). Noch unverbunden damit tritt nun auch die Vorstellung einer
jenseitigen Totenerweckung (Vision des Propheten Ezechiel von der
Auferweckung Israels, Ez 37 EU) hervor.
Bei Daniel verdichten sich diese Motive zur großen Vision vom Kommen Gottes
zum Endgericht (Dan 7 EU), das die ganze Weltgeschichte endgültig wenden
werde: Alle Gewaltherrschaft werde dann vernichtet werden. Der
„Menschensohn“ – Gottes ursprüngliches Ebenbild – erscheint, erhält Gottes
volle Macht und verwirklicht damit die von den Propheten angekündete ewige
Gottesherrschaft. Vom Messias und einer innergeschichtlichen Umkehr der
Völker zum Gott Israels ist keine Rede mehr; dennoch bewahrt diese Apokalyptik
Verheißungen der älteren Prophetie in der Situation akuter Existenzbedrohung
Israels unter Antiochus IV.
Im 2. und 1. vorchristlichen Jahrhundert entstehen weitere Bücher mit
apokalyptischer Thematik, z. B. der äthiopische Henoch, das 4. Buch Esra und
die „Kriegsrolle“ von Qumran (etwa 130 v. Chr.). Davon nahm eine rabbinische
Synode bei Jawne um 100 n. Chr. aber nur das Buch Daniel als legitime
Fortsetzung der biblischen Prophetie in den Kanon des jüdischen Tanach auf.
Urchristentum



Jesu Predigt vom Reich Gottes und vom Menschensohn ist durch und durch von
der biblischen Prophetie und Apokalyptik geprägt. Aber die Unheilserwartung,
die dort oft mit dem Weltende verbunden ist, wird nun im Anschluss an
Deuterojesaja stärker eingebettet in die übergreifende Heilserwartung einer
Rettung aller, auch der verlorenen und dem Endgericht verfallenen Kreaturen:
etwa in den Seligpreisungen der Bergpredigt (Mt 5,3–10 EU).
Die Urchristen verstanden Jesu Kreuzigung als stellvertretende Übernahme
dieses Endgerichts, seine Auferweckung als rettende Vorwegnahme der
endzeitlichen Wende der Weltgeschichte. Diese beiden Grunddaten wurden die
zentralen Heilsereignisse im urchristlichen Glaubensbekenntnis (1 Kor 15,3ff
EU): So wurde die Apokalyptik zur „Mutter der christlichen Theologie“ (Ernst
Käsemann). Sie tritt in den Evangelien nun hinter die Verkündigung des schon
gekommenen Christus zurück. Aber die „kleine Apokalypse“ des
Markusevangeliums (Mk 13 EU) wird von allen späteren Evangelisten
übernommen. Besonders Matthäus malt das Endgericht als Selbstoffenbarung
des Weltrichters und endgültige Entscheidung zwischen echten und falschen
Nachfolgern Jesu aus (Mt 24 EU).
Die Offenbarung des Johannes ist das einzige insgesamt apokalyptische Buch,
das von urchristlichapokalyptischen Schriften in den Kanon des Neuen
Testaments aufgenommen wurde. Es wird nach seinen Anfangsworten
Apokálypsis Jesu Christu … im Christentum oft einfach Apokalypse genannt. Es
knüpft an ältere Motive des Daniel Buches an: Der Seher erfährt in seinen
Visionen durch Engel die Zukunft der Erde bis zum Weltende. Trotz durch das
Opferblut Jesu bereits geschehener „Erlösung“ warteten die Urchristen wie die
Juden auf die noch ausstehende Verwandlung der Welt durch den Messias, der
für sie mit Jesus Christus schon gekommen war (Offb 1,1.10 EU).
Grundgedanken der apokalyptischen Theologie
• Die Apokalyptik erwartet die Wende vom Unheil zum Heil nicht mehr als ein

Eingreifen Gottes in den Lauf der Weltgeschichte, sondern als sein Kommen
zu deren Abbruch. Insofern herrscht hier gegenüber der älteren Prophetie
eine geschichtspessimistische Grundstimmung: Die ganze Menschheits- bzw.
Weltgeschichte wird als Unheilsgeschichte gesehen, die einem schrecklichen
Ende zutreibt.

• An Gottes Herr Sein in Bezug auf seine Vorsätze wird nicht gerüttelt: Gott
selbst habe den plötzlichen, katastrophalen Abbruch der von ihm bis dahin
geduldeten Weltgeschichte im Voraus festgelegt (Gedanke der Vorsehung
Gottes – lateinisch Providentia Dei oder theologischer Determinismus).

• Das endgültige, von Gott allein gesetzte Ende wird oft als Endkampf Gottes
gegen den Satan und seinen dämonischen und menschlichen Anhang (vgl.
Höllensturz) verstanden, der zur von Gott vorbestimmten Zeit beginnt (Mt 24
EU).



• Dieser Endkampf zwischen „Gut“ und „Böse“, Licht und Finsternis kann die
Gestalt eines apokalyptischen Dualismus annehmen. Im Zoroastrismus und
später im Gnostizismus wird dieser Kampf schon in die
Schöpfungsgeschichten vorverlagert, so dass im Grunde zwei Gottheiten
miteinander kämpfen (vgl. Offb 12,7 EU). Bereits in 1 Mos 3,15 EU wird
vorhergesagt, dass der Schlange (Symbol für Satan und seine Nachfolger) der
Kopf zermalmt werden würde. Das „böse Prinzip“ und der Schöpfergott treten
in Konflikt miteinander. Erlösung und Rettung sind erkennbar durch die
Auferstehung der Toten (Offb 11,18 EU; 20,5f.11 EU) und ein Überleben des
Strafgerichtes Gottes durch jene, die das Loskaufsopfer Jesu Christi durch
Taufe angenommen haben (Offb 7,9.13–17 EU) sowie durch Errichten des
Reiches Gottes auch auf Erden (Offb 12,10 EU; Vater Unser).

• In der biblischjüdischen Apokalyptik wird an der Einheit der an sich guten
Schöpfung festgehalten: Die Welt wird gemäß dem Willen Gottes von Grund
auf verwandelt. Das Endgericht steht zu Beginn der Herrschaft Gottes und
beendet die Herrschaft widergöttlicher Mächte, die Gott bis dahin geduldet
hatte. Die Verwandlung der Welt ist allein Gottes Werk. Nur er kann die
endgültige Gerechtigkeit bringen und weltweit durchsetzen. Sein Sieg steht
seit undenklichen Zeiten her fest.

• Mit diesen Grundgedanken sind eine Reihe von Motiven und Bildern
verbunden: Dazu gehören die Cherubim bei Ezechiel, der Menschenähnliche
in Dan 7,14 oder die vier Apokalyptischen Reiter, die sich auf höheren Befehl
hin auf den Weg machen.

Diese sind Symbole für den siegreichen Messias, den Krieg, Hungersnöte,
Seuchen, denen der Tod unmittelbar folgt. In Offb 21 EU kommt das Neue
Jerusalem als Bild der erneuerten Schöpfung und des Friedens zwischen Gott
und den Menschen vom Himmel auf die Erde.
Islam
Eschatologische Beschreibungen finden sich bereits in den frühesten Suren des
Korans.
Die Suren 81, 82, 84 und 99 werden apokalyptische Suren genannt, weil sie
gänzlich der Beschreibung von Naturkatastrophen und weiteren spektakulären
Ereignissen am Ende der Tage gewidmet sind. Als Beispiel beschreiben die
ersten 14 Verse von Sure 81 die „Einhüllung“ der Sonne, den Lichtverlust der
Sterne, das Beben der Berge und die Vernachlässigung schwangerer Kamele,
bevor die Seelen im Endgericht zur Rechenschaft gezogen werden. Dabei wird
weder der exakte Zeitpunkt, die genaue Art und Weise noch die Ursache dieser
Katastrophen genannt. Diese Beschreibungen der Ereignisse am Ende der Tage
sind zwar oft sehr lebhaft und farbenreich, andererseits aber zu vielfältig, um ein
genaues Bild der Ereignisse am Weltende abzugeben. Wie Rudi Paret in seiner
Mohammed-Biographie ausführt, bezwecken diese Bilder weder die
Beschreibung einer objektiven Realität noch eine genaue Zukunftsprognose. Sie



sollen vielmehr hauptsächlich die Zuhörerschaft schockieren und den Schrecken
ankündigen, der am Ende der Tage die ganze Welt erfassen wird.
Zahlreiche Parallelen mit jüdischen und christlichen kanonischen und
apokryphen Überlieferungen sind wissenschaftlich untersucht worden, obwohl
sich auch typisch arabische Charakteristika finden, wie zum Beispiel die
Vernachlässigung von Kamelen in zehnmonatiger Schwangerschaft.
Bildtradition
Das bedeutendste Bild ist wohl die Apokalypse von Angers, einem
monumentalen, über 100 Meter langen Wandteppich mit 84 Szenen, der
zwischen 1373 und 1382 in Paris gewebt wurde.
Buchkunst
Für die christliche Ikonographie ist vor allem die Johannes-Apokalypse
verbindlich, die seit dem frühen Mittelalter in zahlreichen Bilderhandschriften
verbildlicht und kommentiert wurde. Bis zum Hochmittelalter können mehrere
Gruppen von Bildzyklen unterschieden werden: Eine
mozarabischspanischfranzösische Handschriftengruppe beruht auf dem
Apokalypsenkommentar des Beatus von Liébana aus dem Jahr 784 und umfasst
etwa 800 Handschriften des 9. bis 13. Jahrhunderts. Eine kleinere ostfränkische
Miniaturengruppe (Trier, Stadtbibliothek Cod. 21) des 9. Jahrhunderts blieb
ebenfalls ohne nachhaltige Auswirkung auf die spätere deutsche Buchkunst.
Einflussreicher war eine in Italien auf altchristlicher Grundlage entstandene
Miniaturenreihe, die in der berühmten Bamberger Apokalypse (vor 1020)
weiterlebt. Weitere deutsche, englische und französische Bilderhandschriften
stehen bis zum Ende des Mittelalters in dieser Nachfolge, so die die um 1270 in
Westminster entstandene Douce-Apokalypse, die gereimte Fassung des Heinrich
von Hesler (um 1310) oder die Apokalypse in der Velislaus-Bibel (1325–1349).
Dieser Tradition folgen auch um 1430–1470 die gedruckten Blockbuch-
Apokalypsen, deren etwa 50 Seiten jeweils in Holz geschnittene Bilder und Texte
kombinieren. Die einschlägigen Bibelillustrationen um 1500, etwa in der
Koberger-Bibel von 1483 werden in den Schatten gestellt von den 15
großartigen Holzschnitten der Apokalypse Albrecht Dürers, 1498. Die lutherische
Buch- und Flugblattillustration schließt sich den dürerschen Motiven an: Lucas
Cranach der Ältere zeigt in Luthers „Septembertestament“ (1522) den Papst als
„babylonische Hure“, die Bildformulierungen in Georg Lembergers Holzschnitten
zum Neuen Testament von 1524 wandern durch mehrere folgende, selbst
katholische Bibelübersetzungen. Dürers Apokalypse wird auch in der
französischen und englischen Graphik des frühen 16. Jahrhunderts nachgeahmt.
Kathedralplastik
Ein der Apokalypse entnommenes Bildschema, die Majestas Domini ist für die
mittelalterliche Kunst von größter Bedeutung. Es findet sich in der Buch- und
Wandmalerei, vor allem aber in skulpturalen Bildschöpfungen, die in der
burgundischen Romanik und in der nordfranzösischen Gotik bis etwa 1170 zu



den herausragendsten Schöpfungen der ganzen Epoche gehören. So ist Christus
im Tympanon des mittleren Westportals („Königsportal“) der Kathedrale von
Chartres mit einer Mandorla hieratisch ausgezeichnet, von den vier
Evangelistensymbolen flankiert, von Engeln und den 24 Ältesten in den
Archivolten umgeben und den Aposteln im Türsturz begleitet. Um 1170
verschwindet dieses bis dahin häufige Schema aus der Kathedralplastik,
während das verwandte Motiv des Jüngsten Gerichtes sich noch bis zum Ende
des Mittelalters an vielen Kirchenportalen wiederholt.
Neuzeit
In der nachmittelalterlichen Malerei und erst recht der Bildhauerkunst verliert
das Thema rapide an Bedeutung und beschränkt sich überwiegend auf
herausgelöste Einzelmotive wie die Mondsichelmadonna (das „apokalyptische
Weib“), oder das Lamm Gottes auf dem Buch mit den sieben Siegeln. Die
bildlichen Visionen des Hieronymus Bosch tragen ebenfalls apokalyptische Züge,
etwa Das jüngste Gericht und das Weltgerichtstriptychon. Von El Greco wurde
das fünfte Siegel der Apokalypse dargestellt. Der einzige nennenswerte
Bilderzyklus der Neuzeit stammt aus dem 19. Jahrhundert: 1843 bis 1867
zeichnete Peter von Cornelius für Friedrich Wilhelm IV. von Preußen 17 Kartons
für einen Freskenzyklus auf dem in Berlin geplanten campo santo. Abrufstatistik
· Autoren
Quelle: Seite „Apokalypse“. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopädie.
Bearbeitungsstand: 27. April 2020, 15: 29 UTC. URL:
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Apokalypse&oldid=199346244
(Abgerufen: 30. April 2020, 09: 21 UTC)



2. Apokalypse in der modernen Zeit
In den folgenden Absätzen werden die persönlichen,
gesellschaftlichen, staatlichpolitischen und religiösen
Verhaltensweisen und Strukturen beschrieben, die einzeln
und erst recht in ihrer Kombination zu apokalyptischen
Entwicklungen führen können.
Allerdings gibt es heute keine übergreifende (religiöse)
Instanz, die die Menschen auf ihr Fehlverhalten hinweist und
Veränderungen einfordert. Und auch die sogenannte
öffentliche Meinung scheitert an dieser Stelle kläglich.
Es scheint als ob das Wertesystem, welches uns die
christlichjüdische Ethik vorgegeben hat, immer mehr ins
Wanken gerät und die Menschen orientierungslos sind und
doch nach Orientierung suchen. Das macht sie anfällig für
Glücksritter, geistige Brandstifter, Verführer, Autokraten.
Tugenden und Laster bestimmen von jeher das Verhalten
der Menschen. Was im Sinne der Ethik und der Religionen
als Laster oder als Sünde definiert wird, verschwimmt heute
im Bewusstsein der Menschen hin zu Verhaltensweisen, die
als normal und üblich angesehen werden.
Das Zusammenleben der Menschen hängt jedoch davon ab,
wie stark die Tugenden sind und wie schwach die Laster /
Sünden / Fehlverhalten sind.
Insofern tragen Verhaltensweisen wie Hochmut, Geiz,
Habgier, Zorn, Völlerei, Wollust, Neid, Trägheit das Potenzial
für apokalyptische Entwicklungen und werden nicht ohne
Grund von der christlichen Religion als Todsünden



bezeichnet. Hinzu kommen Gleichgültigkeit, Arroganz,
Intoleranz, Unaufrichtigkeit und Lügen, Betrug und
Heuchelei, Respektlosigkeit und Rücksichtslosigkeit.
In Zeiten von Krisen und Umwälzungen kommen mit aller
Gewalt alle Fehlentwicklungen und Schwächen zum
Vorschein, die zuvor in vermeintlich guten Zeiten unter der
Oberfläche in der Gesellschaft und in der Wirtschaft
geschlummert haben oder verdrängt worden sind.

2.1 Die menschlichen Treiber der Apokalypse

Werteverlust
Die Entwicklung der letzten 14 Jahre in Deutschland wurde
durch bedeutende Skandale und Krisen geprägt. Seien es
politische Krisen, die Bankenkrise, die Eurokrise. Die
Entwicklung der Gesellschaft richtet sich immer mehr auf
die Stärkung der einzelnen Egoismen aus. Der Autor stellt
zunehmend die Abkehr von den Verhaltensweisen fest, die
durch die christlichjüdische Ethik geprägt sind und
beobachtet die Zunahme folgender schlechter
Eigenschaften.
Werte und moralisches Verhalten werden zwar gepredigt, im
Grunde jedoch abgelehnt, da sie die Erreichung individueller
egoistischer Ziele verhindern. Der Werteverlust wird z.B. in
den „Governance Regeln“ der Unternehmen sichtbar, die sie
sich aufgrund von öffentlich gewordenem Fehlverhalten pro
Forma auferlegt haben, die aber im Grunde nichts an den
egoistischen und rücksichtslosen Vorgehensweisen ändern.
Der Verlust der Werte fängt aber schon bei der
Kindererziehung an. Viele Eltern sind so beschäftigt den



Lebensunterhalt zu verdienen oder am sozialen Aufstieg zu
arbeiten, dass sie gar nicht in der Lage oder bereit dazu
sind, durch ihr Verhalten oder ihre Erziehungsmethoden den
Kindern ethische Werte zu vermitteln. Stattdessen
konzentrieren sie sich auf die materielle Versorgung der
Kinder und vergessen, auch ihre Seelen zu versorgen.
Und auch in der Politik nimmt der Werteverlust zu, wenn
immer wieder Wahlversprechen gebrochen und die
Glaubwürdigkeit der politischen Klasse beschädigt wird.
Ein weiterer Werteverlust äußert sich in der Zunahme von
Gleichgültigkeit, Achtlosigkeit und Desinteresse gegenüber
Nachbarn oder Personen in Gefahr und auch im
nachlassenden Respekt vor gesetzlichen und
strafrechtlichen Vorschriften und Normen.

Gleichgültigkeit
Gleichgültigkeit hat in allen Bereichen der Gesellschaft
vermehrt Einzug gehalten. Die Gleichgültigkeit gilt nicht nur
den Arbeitsprozessen, womit eine Steigerung der Kosten für
die Qualitätssicherung innerhalb der Betriebe einherging,
sondern auch im Bereich der Dienstleistungen bis hin zum
Gesundheitswesen, wo die Anzahl der Missbräuche jährlich
zunimmt. Der einzelne Kunde muss sich immer mehr
einbringen und kontrollieren, denn viele einzelne Mitarbeiter
des Herstellers sind weder gewillt noch in der Lage sich für
die Produkte und die Firma im notwendigen Maße
einzubringen. Viele Mitarbeiter nehmen ihren Beruf als
notwendiges Übel, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.
Dadurch nimmt die Identifikation der Mitarbeiter mit den
Produkten und der Firma stetig ab.



Die Gleichgültigkeit zeigt sich jedoch auch im sozialen
Verhalten vieler Mitbürger, die das Wohl ihrer Nachbarn und
Mitmenschen nicht wirklich interessiert. Es ist manchmal
beschämend, dass älteren Mitmenschen, Frauen oder
Kindern in Notsituationen nicht geholfen wird. Da hilft es
auch nicht, dass hohe Repräsentanten des Staates sich
gezwungen sehen, Preise für sogenannte Zivilcourage zu
vergeben. Es ist nicht mehr nachvollziehbar, dass bei einem
Streit zwischen Bürgern Zeugen oder Anwesende in
Notsituationen wegschauen oder nicht einmal einen Notruf
tätigen. Dieses Versagen der Zivilgesellschaft ist gefährlich
und kann nur durch die fehlende Weitergabe von ethischen
Werten in der Kindererziehung erklärt werden. Erwachsene
Bürger zu zwingen ihr Verhalten zu ändern, ist mit sehr
vielen Problemen und Hürden verbunden. Es liegt an uns,
unseren Kindern die notwendigen ethischen
Verhaltensregeln beizubringen.

Gleichgültigkeit
Gleichgültigkeit (auch Indifferenz) bezeichnet einen Wesenszug des
Menschen, welcher Gegebenheiten und Ereignisse hinnimmt, ohne diese zu
werten, sich dafür zu interessieren, sich ein moralisches Urteil darüber zu
bilden oder handelnd aktiv zu werden, um diese zu ändern.
Gleichgültigkeit als Wesensmerkmal
Ein gleichgültiger Mensch hat keine oder versagt sich eine eigene Meinung,
bildet sich kein Urteil, bewertet nichts und unternimmt keine Handlungen, um
offensichtlich ungerechte oder unethische Zustände zu ändern. Er zeigt
weder positive noch negative Gefühle zu bestimmten Dingen oder
Vorkommnissen. Sein Denken ist gewissermaßen egozentrisch, jedoch nicht
aus Bosheit, sondern aus Desinteresse und einer gewissen Abgestumpftheit.
Vereinfacht ausgedrückt kann man feststellen: Der gleichgültige Mensch
bekommt nur wenig mit und bemerkt nur das, was ihn direkt interessiert und
persönlich tangiert. Alles andere geht an ihm vorbei.
Für gewöhnlich wird Gleichgültigkeit als eher negative menschliche
Eigenschaft angesehen (siehe auch: Apathie). So fordern beispielsweise
verschiedene Religionen tätige Nächstenliebe und Hilfsbereitschaft. Im
Berufsleben sind Eigenschaften wie Gruppenarbeit, Engagement und



Aufmerksamkeit gefragt. Da ist Gleichgültigkeit eher schädlich, weil sie den
einzelnen Menschen am aktiven Mitgestalten und Mitarbeiten hindert.
Häufig wird Gleichgültigkeit mit Gleichmut oder Gelassenheit verwechselt.
Während der Gleichgültige schlicht nicht wahrnimmt und empfindet, kann
dies der Gleichmütige und Gelassene sehr wohl, identifiziert sich mit seinen
Gedanken oder Emotionen aber nicht in dem Maße. Hierbei geht es eher um
ein Loslassen, nicht aber um ein Ignorieren.
Krankhafte Gleichgültigkeit
Extreme Gleichgültigkeit und Teilnahmslosigkeit kommt bei manchen
psychischen Erkrankungen vor, so zum Beispiel beim Autismus und bei
manchen Formen der Schizophrenie. Bei Menschen mit kognitiver
Behinderung, bei misshandelten Kindern sowie bei Menschen mit
psychischem Hospitalismus (Deprivation) kann eine krankheitsbedingte
Gleichgültigkeit entstehen, wenn der Körper nicht zu weiteren geistigen
Anstrengungen fähig ist. Dabei spricht man auch manchmal von Apathie.
Ursprüngliche Bedeutung
Die eigentliche Zusammensetzung des Wortes aus gleich und gültig hat
vormals einen völlig anderen, eher konträren Sinn ergeben: Etwas besitzt die
gleiche Gültigkeit. Es ist gültig, wie das andere auch.
Der Ausdruck beinhaltete damit sehr wohl eine Wertung im Sinne von etwas
ist gleich gültig wie etwas anderes. Mit anderen Worten: Wir bewerten etwas
als genau so gültig wie das andere. Dies zeugte von Respekt vor der
Gültigkeit des Anderen. Wenn uns also z. B. die Gründe eines anderen
gleichgültig erscheinen, so erkennen wir damit an, dass auch der andere
gültige Gründe habe.
Quelle: Seite „Gleichgültigkeit“. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopädie.
Bearbeitungsstand: 7. Januar 2018, 22: 29 UTC. URL:
https://de.wikipedia.org/w/index.php?
title=Gleichg%C3%BCltigkeit&oldid=172701591 (Abgerufen: 31. Januar
2020, 08: 43 UTC)

Intoleranz
Die Intoleranz hat in den letzten 15 Jahren insbesondere in
der Ära Merkel auf allen Gebieten zugenommen. Einer der
Hauptgründe ist eine von Medien und politischer Klasse
durchgeführte Gehirnwäsche der Bevölkerung. Die
verordnete Toleranz gegenüber sogenannten Minderheiten
wurde Tag und Nacht in den Medien propagiert, die



Ergebnisse sind jedoch niederschmetternd. Die verordnete
Denkweise stößt auf innerlichen Widerstand, denn das
Ausmaß dieser Berieselung durch die Gutmenschen ist
kaum noch zu ertragen.
Erstaunlicherweise wurden die Interessen des größten Teils
der Bevölkerung außer Acht gelassen. Spätestens hier stellt
sich die Frage der Glaubwürdigkeit. Der Versuch der
Manipulation über die Toleranz wurde sogar in der Sprache
eingebaut: Manche Begriffe wie Einwanderer gleichgesetzt
mit Bereicherung der Gesellschaft, das Alternativlose als
weiser und einziger Weg, das heißt nichts anderes als dass
wir glücklich sein müssen über eine alternativlose Kanzlerin.
Da Deutschland und die deutsche Nation vom Aussterben
bedroht ist, muss Einwanderung als ein Positivum
angesehen werden. Flüchtlinge sind grundsätzlich nur Opfer
und können keine kriminellen Täter sein. Jede kritische
Anmerkung zu der durchgeführten Politik wird als Hetze
gewertet und direkt disqualifiziert.
Humanitär sein wird als Maxime vorgegeben ohne danach
zu fragen, ob humanitäres Verhalten in der Umsetzung
durch die verfügbaren Ressourcen beschränkt ist. Die Justiz
wird mehr oder weniger als ein notwendiges Übel
angesehen, ohne den Anspruch diese zu reformieren.
Insbesondere die Partei der Grünen ist gegenüber
Andersdenkenden die personifizierte Intoleranz. Unter dem
Diktat der scheinbaren Toleranz stellt sich diese Partei als
moralische Instanz dar. Bei genauerer Betrachtung dieser
Partei wird jedoch klar, dass das Grundprinzip der Grünen
ein Pharisäertum ist. Merkel und Co. haben nicht
verstanden, dass Toleranz ihre Grenzen findet, wenn die
Bevölkerung Angst um ihre Identität hat. Diese Merkel’sche
politische Klasse (CDU, SPD und Grüne) nehmen diese



identitären Ängste der Bevölkerung nicht ernst. Diese
politische Klasse hat nicht verstanden, dass Toleranz (laut
dem Duden) bedeutet, andere Anschauungen,
Einstellungen, Sitten und Gewohnheiten gelten zu lassen.
Das heißt nicht, dass man diese anderen Anschauungen,
Einstellungen, Sitten und Gewohnheiten gutheißt oder als
positiv empfindet, das heißt jedoch auch nicht, dass diese
Anschauungen mit friedfertigen Mitteln bekämpft werden
und das heißt auch nicht, dass man eigene Überzeugungen
und sein Umfeld ändern muss.
Diese Grundfehler wurden einhellig durch die deutsche
politische Klasse, insbesondere während der Flüchtlingskrise
aufoktroyiert, ohne auf einen Mindestselbstschutz der
eigenen Bevölkerung zu achten. Insbesondere die
Merkel’sche CDU sowie die Grünen haben jeden kritischen
Ansatz als rassistisch dargestellt. Dies hat der größte Teil
der Bevölkerung als unerträglich empfunden. Das
katastrophale Verhalten der Presse und Medien hat dazu
beigetragen, dass der größte Teil der Bevölkerung die
Medien als Teil des Systems uns seiner Propaganda
ansehen. Dies umso mehr, als dass in Ostdeutschland der
größte Teil der Bevölkerung die Rolle der Medien während
der DDR-Diktatur nicht vergessen hat. Ein Vergleich der
damaligen und der heutigen Medien lässt sich leider nicht
ohne weiteres verleugnen.

Toleranz
Toleranz, auch Duldsamkeit, ist allgemein ein Geltenlassen und
Gewährenlassen anderer oder fremder Überzeugungen, Handlungsweisen
und Sitten. Umgangssprachlich ist damit heute häufig auch die Anerkennung
einer Gleichberechtigung gemeint, die jedoch über den eigentlichen Begriff
(„Duldung“) hinausgeht.
Das zugrundeliegende Verb tolerieren wurde im 16. Jahrhundert aus dem
lateinischen tolerare („erdulden“, „ertragen“) entlehnt. Das Adjektiv tolerant



in der Bedeutung „duldsam, nachsichtig, großzügig, weitherzig“ ist seit dem
18. Jahrhundert, der Zeit der Aufklärung, belegt, ebenso die Gegenbildung
intolerant, als „unduldsam, keine andere Meinung oder Weltanschauung
gelten lassend als die eigene“.
Der Gegenbegriff zu Toleranz ist die Intoleranz, in der Bedeutung
„Unduldsamkeit“ im 18. Jahrhundert aus dem französischen intolérance
entlehnt. Als Steigerung der Toleranz gilt die Akzeptanz, die gutheißende,
zustimmende Haltung gegenüber einer anderen Person oder ihrem Verhalten.
Begriffsspektrum
Der Begriff der Toleranz findet sich ohne konsistente Bedeutung in
Rechtslehre, der politischen Theorie, der Soziologie und der Ethik, jeweils im
Zusammenhang mit dem Umgang und der Regelung von Konflikten in
sozialen Systemen. Viele Erlasse, die in der Geschichte (religiösen)
Minderheiten Duldung zusicherten, werden auch als Toleranzedikte
bezeichnet.
Entsprechend der Geschichte der Toleranzidee ist der Begriff häufig mit der
religiösen Toleranzforderung verknüpft. So betrachtet der Philosoph Max
Müller Toleranz als den gegenseitigen Respekt der Einzelnen gegenüber den
Ansichten über die „Letzten Dinge“ und sieht eine Verankerung im
christlichen Liebesgebot.
Im politischen und gesellschaftlichen Bereich gilt Toleranz auch als die
Antwort einer geschlossenen Gesellschaft und ihres verbindlichen
Wertesystems gegenüber Minderheiten mit abweichenden Überzeugungen,
die sich in das herrschende System nicht ohne weiteres integrieren lassen.
Insofern schützt die Toleranz ein bestehendes System, da fremde
Auffassungen zwar zur Kenntnis genommen, aber nicht zwangsläufig
übernommen werden. Die Toleranz schützt aber auch die Träger einer
Minderheitsmeinung vor Repression und gilt insofern als eine
Grundbedingung für Humanität. In diesen Zusammenhängen ist Toleranz
auch die Vorbedingung einer friedlichen, theoretischen, Auseinandersetzung
um konkurrierende Wahrheitsansprüche. In diesem Sinne definiert Andreas
Urs Sommer Toleranz ganz allgemein als „soziales Relativierungsvermögen“,
das aber nicht nur positive Aspekte beinhaltet. Der von Herbert Marcuse
geprägte Begriff repressive Toleranz kritisiert insbesondere, dass in einer
Gesellschaft mit unklarem Wertepluralismus, in der Toleranz als Norm gilt,
rationale und berechtigte Kritik wirkungslos bleiben kann.
Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass Toleranz auf ethische Indifferenz, also auf
eine Verringerung des Bewusstseins für Gut und Böse hinweisen kann. Nach
Kees Schuyt könne man Toleranz auch als unvollkommene Tugend
bezeichnen, weil man etwas zulässt, was man eigentlich als schlecht
erachtet. Einige Autoren unterscheiden auch zwischen passiver und aktiver
Toleranz.



In der Philosophie ist das Problem der Toleranz mit der Frage nach Wahrheit
und Freiheit verbunden: Gibt es „die Wahrheit“ im Besitz von Einzelnen oder
Gruppen und wie verhält es sich mit Freiheit gegenüber dem als „Wahrheit“
Angesehenen?
Geschichte der Toleranzidee
Westlicher Kulturkreis
In der europäischen Geistesgeschichte entstand die Toleranzidee aus der
praktischen Notwendigkeit des Staates, das gesellschaftliche
Zusammenleben zu ermöglichen, indem abweichende religiöse Bekenntnisse
integriert wurden. Wesentliche Überlegungen betreffen das Verhältnis des
Christentums zu anderen Religionen, seit der Reformation auch das Verhältnis
zwischen den unterschiedlichen christlichen Konfessionen.
Im Römischen Reich wurden die Religionen unterworfener Völker toleriert,
sofern sie die göttliche Verehrung des Kaisers als einigendes Band des
Staates akzeptierten. Da Christen dies nicht taten, galt ihnen gegenüber
keine Toleranz. Erst das Toleranzedikt des Galerius im Jahr 311 beendete die
Christenverfolgungen.
Das christliche Mittelalter0 unterschied zwischen „Ungläubigen“ (Juden und
Heiden) sowie Häretikern. Nur erstere wurden toleriert, da der Zugang zum
Glauben nicht erzwungen werden dürfe. So gebot Papst Gregor der Große im
Jahr 602 Toleranz für die Juden. Häretiker hingegen waren zu verfolgen, da sie
von der bereits erkannten Wahrheit wieder abgefallen waren.
Die über die bloße Toleranz („Duldung“) hinausgehende Religionsfreiheit setzt
eine Differenzierung von Kirche und Staat voraus sowie einen
gesellschaftlichen Pluralismus und ist daher der Neuzeit vorbehalten.
Anfang des 16. Jahrhunderts setzten im westlichen Kulturkreis der
Humanismus und vor allem die Reformation eine Entwicklung in Gang, die zur
Entstehung der neuzeitlichen Toleranzidee und ihrer Verwirklichung führte.
Ein weltweiter Prozess der gesellschaftlichen Modernisierung habe im 15.
Jahrhundert eingesetzt. Er sei von Martin Luther und der reformatorischen
Bewegung vorangetrieben worden, so der Philosoph Jürgen Habermas. Dem
Historiker Heinrich August Winkler zufolge ist die „Gewissensfreiheit des
Einzelnen“ das „Urpostulat des Protestantismus“. Für Luther ist der Glaube an
Jesus Christus das freie Geschenk des Heiligen Geistes und kann deshalb
niemandem aufgezwungen werden. Häresien sei nicht mit Gewaltanwendung,
sondern mit der Verkündigung des Evangeliums entgegenzutreten. Luther:
„Man sollte die Ketzer mit Schriften, nicht mit Feuer überwinden.“ Irrlehrer
können durch die weltlichen Obrigkeiten ausgewiesen werden. Nur wenn sie
die öffentliche Ordnung stören, droht ihnen die Todesstrafe. Damit überwand
Luther das mittelalterliche Ketzerstrafrecht. Allerdings blieb Luther dem
Mittelalter insofern verhaftet, als er in der Ablehnung des Eids, des
Kriegsdienstes und teilweise des Privateigentums durch die Täufer eine



politische Gefahr für das Gemeinwesen sah, die zum Chaos führen würde.
Deshalb kam es auch in lutherischen und reformierten Territorien zur
Verfolgung, Folterung und Ermordung von Täufern.
So wurde zum Beispiel der Täufer Fritz Erbe allein wegen seines Glaubens
mehrere Jahre im sogenannten Angstloch der Wartburg eingekerkert, wo er
schließlich 1548 starb. Auch befürwortet Luther die Tötung von Menschen mit
Behinderungen, die Verbrennung von vermeintlichen Hexen und die
Zerstörung jüdischer Synagogen und Schulen. Ulrich Zwingli forderte die
Ausweisung Andersgläubiger, in einigen Fällen auch die Hinrichtung von
Täuferführern. Noch bis 1742 gab es in der Schweiz die sogenannte
Täuferkammer und staatliche Täuferjäger. Bei dem Verfahren gegen den
Antitrinitarier Michael Servet in Genf handelte es sich formell um einen
Kriminalprozess auf der Grundlage des Reichsrechts. Leugnung der Trinität
galt lange noch in allen Kirchen als Atheismus. 1566 wurde der Antitrinitarier
Giovanni Valentino Gentile wegen seines Glaubens enthauptet. Als
Verteidiger der Glaubens- und Gewissensfreiheit gegen Johannes Calvin
entwickelte Sebastian Castellio in seinen Schriften eine Theorie der religiösen
und allgemeinen geistigen Toleranz. Die Täufer trugen ebenfalls wesentlich
zum Entstehen der neuzeitlichen Toleranz bei, indem sie unermüdlich
Duldung forderten und durch ihr Leiden dafür eintraten.
Die prinzipielle Trennung von Geistlichem und Weltlichem durch Luthers Zwei-
Reiche-Lehre ermöglichte das Entstehen der Trennung von Staat und Kirche.
Diese wurde zuerst von den verfolgten Minderheitskirchen der Täufer und
Hugenotten praktiziert.0
Das erste neuzeitliche europäische Toleranzedikt war das Edikt von Torda, das
Lutheraner, Reformierte, Unitarier und Katholiken in Siebenbürgen als
gleichberechtigte Konfessionen anerkannte und erstmals eine allgemeine
Religionsfreiheit theologisch begründete. Orthodoxe und Juden waren jedoch
formell nicht vom Edikt von Torda umfasst. 1573 folgte die Konföderation von
Warschau, die den Adligen das Recht auf Religionsfreiheit garantierte und als
Beginn der staatlich gesicherten Religionsfreiheit in Polen-Litauen gilt. Als
Vorläufer dürfen im Gefolge des Schmalkaldischen Krieges der Passauer
Friede von 1552 und der Augsburger Religionsfriede von 1555 gelten.
Letzterer wurde durch das nicht mehr zu ändernde Nebeneinander der
Kirchen erzwungen. Er legalisierte den eingetretenen Zustand: Zwischen den
weltlichen Reichsständen galt Toleranz, in den Territorien Intoleranz, Parität in
den Reichsstädten; der Einzelne erhielt Glaubensfreiheit und das Recht
auszuwandern. Neben dem Existenzrecht der beiden Konfessionen wurde so
das Prinzip des Cuius regio, ejus religio „Wessen Gebiet, dessen Religion“
rechtlich begründet. Der Westfälische Friede (1648) bestätigte den
Augsburger Frieden. Anerkannt wurden zudem die Reformierten sowie die
private und häusliche Religionsausübung für die jeweiligen religiösen
Minderheiten. Nicht umfasst vom Frieden und nicht eingeschlossen in das
Reichsrecht waren reformatorische Konfessionen wie die Täufer (Mennoniten),



die Unitarier und die Böhmischen Brüder. Obwohl der Dreißigjährige Krieg
rechtlich kaum etwas änderte, stärkte er die Zweifel an der Berechtigung von
religiöser Intoleranz.
Die nächste wichtige Stufe nahmen der Baptist Roger Williams (1636), der
Kongregationalist Thomas Hooker (1636) und der Quäker William Penn (1682)
in den nordamerikanischen Kolonien Rhode Island, Connecticut und
Pennsylvanien. Sie verknüpften die in der Plymouth Colony (1620) und
Massachusetts Bay Colony (1628) geschaffene demokratische
Regierungsform mit uneingeschränkter Religionsfreiheit. Diese Kolonien,
insbesondere das flächenmäßig große Pennsylvanien, wurden zu
Zufluchtsstätten für verfolgte religiöse Minderheiten. Auch Katholiken und
Juden erhielten volles Bürgerrecht und konnten ihre Religion frei ausüben.
Wie Luther begründeten Williams, Hooker und Penn die religiöse Toleranz
theologisch: Da der christliche Glaube das freie Geschenk des Heiligen
Geistes ist, kann er nicht erzwungen werden.
Entscheidend wurde die Proklamation der Religionsfreiheit im Rahmen der
Menschenrechte in der amerikanischen Unabhängigkeitserklärung (1776),
Verfassung und Bill of Rights. Trotz großer theologischer Unterschiede
arbeiteten vor allem Baptisten und Presbyterianer mit Deisten wie Thomas
Jefferson zusammen, um der Trennung von Staat und Kirche und der
Religionsfreiheit Verfassungsrang zu geben.0 Die Unabhängigkeitserklärung
begründete die Menschenrechte Gleichheit, Recht auf Leben und Freiheit,
einschließlich der Religionsfreiheit, aus dem biblischen Schöpfungsglauben.
Sie sind den Menschen von „ihrem Schöpfer“ („their Creator“) verliehen
worden. Heinrich August Winkler: „Der Gottesbezug … drückte die Einsicht in
die theologische Vorgeschichte der Menschenrechte aus. Die Idee der
persönlichen Würde jedes einzelnen Menschen hatte ihren Ursprung im
jüdischchristlichen Glauben an den einen Gott, der die Menschen nach
seinem Bilde geschaffen hatte. Das Bekenntnis zur Gleichheit der Menschen
vor dem Gesetz setzte historisch den Glauben an die Gleichheit der
Menschen vor Gott voraus.“
Der englische Philosoph John Locke konzipierte 1667 in englischer Sprache
einen Aufsatz, der 1689 anonym in Latein unter dem Titel Epistola de
tolerantia („Brief über die Toleranz“) erschien. Diesem folgten zwei weitere in
englischer Sprache A Second Letter Concerning Toleration (1690) und A Third
Letter Concerning Toleration (1692). Locke plädierte für eine gewisse Duldung
unterschiedlicher religiöser Bekenntnisse, jedoch nicht des Atheismus und
nur eingeschränkt des Katholizismus. In England wurde in ähnlichem Sinne
1689 vom Parlament der Toleration Act verabschiedet.
Im Zeitalter der Aufklärung wird die Toleranzidee zur Forderung einer
Duldung aller Konfessionen, der Bedeutungsbereich des Toleranzbegriffs wird
auch über das Religiöse hinaus erweitert, auf eine allgemeine Duldung
anders Denkender und Handelnder. Vordenker der Aufklärung setzten sich für


