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Algorithmen beherrschen die Welt, so hort man, heute schon und morgen noch
viel mehr. Sie sitzen am Steuer selbstfahrender Autos und lenken mehr und
mehr gesellschaftliche Prozesse. Wie programmieren wir sie, und was passiert,
wenn sie sich schliefSlich selbst programmieren? Die Angst ist so grof3 wie die
Hoffnung und das moralische Dilemma. Durfen Algorithmen im Ernstfall
entscheiden, wer sterben muss? Wird die kunstliche Intelligenz dem Menschen
den freien Willen nehmen, ihn vor sich selbst schiitzen und zuruck ins Paradies
der Entscheidungslosigkeit befordern? Dieses Buch ladt ein zu einer
philosophischen Spekulation uber unsere Zukunft. Es handelt von den Aporien
und Paradoxien der kunstlichen Intelligenz. Es vagabundiert im Denken,
verbindet das scheinbar Unverbundene und sieht am Ende in den Erfindern des
Silicon Valley nicht mehr und nicht weniger als die Geschaftsfuhrer von Hegels
Weltgeist.

Roberto Simanowski, geboren 1963, war bis 2018 Professor fiir Kultur- und
Medienwissenschaft in Providence, Hongkong und Basel und lebt seitdem als
Publizist in Berlin und Rio de Janeiro.
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Vorbemerkung

Dieses Buch handelt vom Todesalgorithmus, von der
Klimakrise und von der Heimkehr des Menschen ins
Paradies diesseits der Willensfreiheit. Der
Todesalgorithmus sitzt am Steuer autonomer Fahrzeuge
und hat bei einem Unfall uber Leben und Tod zu
entscheiden. Ein Dilemma, weil die Entscheidung im
Funktionsrahmen der kunstlichen Intelligenz (KI) nicht
mehr spontan erfolgen kann, sondern vorprogrammiert
werden muss. Es muss vorab bestimmt werden, ob das
Auto dem Kind oder den Rentnern ausweichen soll. Wie
auch immer die Entscheidung ausfallt, sie verstolst gegen
das in Deutschland und vielen anderen Staaten geltende
Aufrechnungsverbot von Menschenleben.

Wahrend dieses ethische Dilemma aus den Erfolgen der
KI-Forschung resultiert, ist die Klimakrise Resultat des
vorangegangenen technischen Fortschritts: von den auf
fossilen Brennstoffen basierenden Verbrennungsmotoren
und Industrieanlagen bis zum Plastikmull und Flugverkehr.
Der Hoffnung, diese Krise mit smarter Technik, , grunen
Codes” und einer COZ2-Grenzausgleichs-Steuer zu l0sen,
steht die Ansicht gegenuber, dass es einer grundlegenden
Veranderung des menschlichen Lebensstils im Kontext
einer Postwachstumsgesellschaft bedarf. Gegen die
okologischen Notwendigkeiten sprechen okonomische und
politische Bedenken, die nicht zuletzt aus der Kondition des



modernen Menschen resultieren, sich und die Gegenwart
den anderen und der Zukunft vorzuziehen. Der Mensch, so
scheint es, kann das eigene Uberleben nicht sichern -
jedenfalls nicht, solange die Mangel der demokratischen
Staatsform die der Conditio Humana verdoppeln. Kann die
kunstliche Intelligenz es, wenn sie stark genug ist und, vom
Menschen dazu beauftragt, das Regime ubernimmt: als
besorgte Nanny oder gutiger Diktator? Weder die
technische noch die politische Entwicklung sind reif fur ein
solches Szenario. Aber die Forschung zur KI lauft auf
Hochtouren und der Zweifel an der Zukunftsfahigkeit der
Demokratie motiviert inzwischen selbst Politologen zu
ketzerischen Gedankenexperimenten.

Die Selbstentmachtung des Menschen durch sein
eigenes Geschopf ware die Vollendung eines Aufbruchs, der
mit dem Griff nach der Erkenntnis begann. Uberlasst der
Mensch die Regelung seiner Angelegenheiten der KI, wie
es ansatzweise schon geschieht, wenn Apps ihn von A nach
B navigieren und Algorithmen die Partnerwahl
ubernehmen, kehrt er im Grunde an den Anfang zuruck: als
er noch unfahig war, Gut und Bose zu unterscheiden. Diese
Ruckkehr enthebt ihn nicht nur der Notwendigkeit, selbst
zu entscheiden, sondern auch der Gefahr, sich dabei zu
irren. Ist es die Heimkehr ins Paradies? Ware ein solches
Paradies wunschenswert? Die Antwort hangt davon ab,
worin man den Sinn des Lebens sieht und wieviel
Autonomie, Nudging und Social-Scoring darin enthalten
sein soll.

Die imaginierte Zukunft - das ist der gedankliche
Ausgangspunkt dieses Essays - beginnt heute, mit dem
autonomen Fahren. Der Todesalgorithmus am Lenkrad
autonomer Fahrzeuge ist die Testfahrt fur eine
Gesellschaft, in der die KI das Steuer ubernimmt. In den
dystopischen Szenarien der Science-Fiction beherrscht



oder vernichtet die KI den Menschen. In den Phantasien
der Technikenthusiasten halten sich Menschen intelligente
Maschinen als Sklaven oder transfigurieren selbst zur
Maschine. Die hier entwickelte Perspektive bringt beide
Pole zusammen: Die KI ergreift zwar die Macht uber den
Menschen, aber nur, um ihn vor dem selbstverschuldeten
Untergang zu bewahren.

Das Buch entwickelt dieses Szenario mit philosophischer
Neugier, ohne am aktuellen Technikstand zu haften. Er ist
methodisch inspiriert durch das What IifPrinzip des
spekulativen  Designs, das zur Imagination von
Zukunftsszenarien einladt und mit entsprechenden
Produktideen eine  gesellschaftliche Debatte uber
bestehende Akzeptanzgrenzen anstolen will.l Die
Schreibmotivation ist allerdings nicht die Verschiebung von
Akzeptanzgrenzen, sondern das Augenmerk auf diese: die
Grenzen und die Verschiebung. Die dazu vorgenommene
Spekulation erfolgt in eher konservativer Form; als
klassischer Essay, von dem Adorno sagte: ,In Freiheit
denkt er zusammen, was sich zusammenfindet in dem frei
gewahlten Gegenstand.” Das Resultat ist - dafur warb
jungst ein anderer Philosoph - ein ,vagabundierendes
Denken”, das ,nicht auf das Stimmige, sondern auf das
Stimulierende” zielt - und weniger Recht haben will als

gehort werden.?



Wurde des Menschen

SpamAssassin

Das Uberleben der digitalen Technologien hangt von
Anfang an in hohem MalSe auch von ihrem Totungsinstinkt
ab. Diese Gleichung gilt schon fur die
Emailkommunikation, die nie erfolgreich gewesen ware
ohne die Losung des Spam-Problems. Der beruhmte
Algorithmus, der hier fruh fur Ordnung sorgte, heilst
»OpamAssassin®. Ein martialischer Name fur einen Filter,
der das Rauschen im neuen Kommunikationsmedium durch
die Trennung der erwunschten von der unerwunschten
Post reduzieren soll. Ein passender Name, denn am Ende
geht es von Anfang an immer genau darum: Was uberlebt
und wer nicht.

Die Millbeseitigung ist das erste Ubungsfeld der
kunstlichen Intelligenz. Hier lernt die Software Muster zu
erkennen und Objekte zu Kklassifizieren. Hier trifft sie
Entscheidungen unter Aufsicht und schliefSlich auch ohne
menschliche Kontrolle: erst in einer gleichen Situation,
dann in einer ahnlichen. Alle aktuellen und kunftigen
Phantasien uber intelligente Kuhlschranke, autonome
Autos, autarke Roboter und andere Formen der kunstlichen
Intelligenz, die heute die Offentlichkeit begeistern oder
beunruhigen, stammen vom Selbstlernmechanismus des

Werbemiillmorders.!



Der jungere Bruder des SpamAssassin ist der
Todesalgorithmus, der in selbstfahrenden Autos im Notfall
entscheidet, ob das Fahrzeug eher in eine Gruppe von
FulSlgangern oder auf ein Kind oder gegen eine
Hauserwand fahrt. Uber diesen Todesalgorithmus gibt es
inzwischen hitzige philosophische und auch schon
juristische Debatten. Denn als sicher gilt: Das autonome
Auto kommt, und wahrscheinlich noch vor den autonomen
Waffen und den mechanischen Haustieren. Die Entwicklung
ist politisch gewollt, da man zu Recht davon ausgeht, dass
autonom fahrende Autos nicht nur die Fahrkosten und den
Energieverbrauch drastisch senken werden, sondern auch
die Zahl der Unfalle. Immerhin verfugt der Bordcomputer
uber die Fahrerfahrung aller Computer, verarbeitet viel
mehr Information viel schneller als der Mensch, wird
niemals mude, fahrt nie betrunken und textet nicht am
Lenkrad. Es ware moralisch unverantwortlich,
selbstfahrende Autos nicht einzufuhren.

Zugleich gilt als sicher, dass es weiterhin
Unfallsituationen geben wird, bei denen Todesopfer nicht
vermeidbar, sondern nur wahlbar sind. Das fuhrt zum
ethischen Problem, die Algorithmen der selbstfahrenden
Autos mit einer spezifischen Entscheidungsmoral
ausstatten zu mussen, die unvermeidlich dem Grundprinzip
der deutschen Verfassung widerspricht. Die
Unantastbarkeit der Menschenwurde ist in Gefahr, wenn
die Technik verlangt, Abwagungen, die sich philosophisch
verbieten, fur den Ernstfall zu programmieren.

Terminator 7

In der wahrscheinlich beruhmtesten Fake-Werbung unserer
Zeit fahrt ein Auto durch eine Landschaft, die deutlich in



