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In der Politik, in der Gesellschaft aber auch im Alltäglichen haben 
wir es immer wieder mit grundsätzlichen Fragen danach zu tun, 
was man tun soll, was man glauben darf oder wie man sich orien­
tieren sollte. Also etwa : Dürfen wir beim Sterben helfen ?, Können 
wir unseren Gefühlen trauen ?, Wie wichtig ist die Wahrheit ? oder 
Wie viele Flüchtlinge sollten wir aufnehmen ? Solche Fragen las­
sen sich nicht allein mit Verweis auf empirische Daten beantworten. 
Aber sind die Antworten deshalb bloße Ansichtssache oder eine 
reine Frage der Weltanschauung ? In dieser Reihe zeigen namhafte  
Philosophinnen und Philosophen, dass sich Antworten auf alle 
diese Fragen durch gute Argumente begründen und verteidigen 
lassen. Für jeden verständlich, ohne Vorwissen nachvollziehbar 
und klar positioniert. Die Autorinnen und Autoren bieten eine 
nachhaltige Orientierung in grundsätzlichen und aktuellen Fragen,  
die uns alle angehen.
 
Weitere Bände in der Reihe  
http://www.springer.com/series/16099
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1   
Einstimmung

Diese Abhandlung ist eine knappe Schrift zur Verteidigung von 
Suizidhilfe. Ihre Argumentation wird auf rechtspolitischer, arzt­
ethischer, vor allem aber moraltheoretischer Ebene entwickelt.

Suizidhilfe ist (noch immer) so umstritten, dass es sich lohnt, 
ihre Befürwortung systematisch zu begründen. Denn aus der 
hier vertretenen Sicht geht es nicht nur um theoretische Mei­
nungsverschiedenheiten, sondern auch um gravierende prakti­
sche Folgen : um Tabuisierungen und Verbote, die Leid verursa­
chen und moralische Rechte verletzen.

Die Frage danach, wie Unterstützung bei der Verwirklichung 
eines Suizidwunsches ethisch zu beurteilen und rechtspolitisch 
zu regeln ist, berührt zahlreiche Aspekte menschlichen Lebens 
und Zusammenlebens : unser Verhältnis zum Tod, unsere Vor­
stellungen von einem gelingenden Leben, die Rolle und Verant­
wortung von Nahestehenden, Ärzten* und Gesellschaft gegen­
über Sterbewilligen und nicht zuletzt Bedeutung und Grenzen 
individueller Selbstbestimmung. Sie berührt überdies Grund­
fragen ethischer und rechtsphilosophischer Rechtfertigung und 
Differenzierung. Sehr vieles von dem kann im Folgenden nicht 
tiefergehend behandelt werden. Aber keinesfalls kann man die 
Problematik von Suizidhilfe losgelöst von anderen (im Vergleich 
gesellschaftlich mehr oder weniger akzeptierten) Formen von 

‌*  Im Folgenden verwende ich, um der besseren Lesbarkeit willen, zumeist das 
generische Maskulinum und spreche also von Ärzten und Patienten. Dabei sind 
jedoch Personen aller Geschlechter gemeint.

J.  B. Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature, 2020
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2 1  Einstimmung 

Sterbehilfe betrachten – und auch nicht losgelöst davon, unter 
welchen sozialen, politischen, medizinischen Rahmenbedingun­
gen wir gegenwärtig leben : daher die Breite der Titelfrage, de­
ren »wir« uns als Gesellschaft anspricht.

Zwischen Beginn und Fertigstellung dieses Textes hat ein 
wichtiges Ereignis gewiss nicht nur meinen Blick auf seine 
Thematik deutlich verändert  – nämlich das Suizidhilfe-Urteil 
des deutschen Bundesverfassungsgerichts vom Februar 2020. 
Dieses Urteil erklärt die Neukriminalisierung »geschäftsmäßi­
ger« Suizidhilfe für nichtig, die der Deutsche Bundestag gut 
vier Jahre zuvor verabschiedet hatte. Was wie ein Randdetail 
der Rechtspolitik aussehen mag, ist in Wahrheit ein regelrecht 
epochales Urteil. Es konstatiert nämlich einen grundrechtli­
chen Anspruch freiverantwortlich handelnder Bürger, selbst­
bestimmt über ein Beenden ihres Lebens zu entscheiden. Dazu 
gehöre auch das Recht, angebotene Suizidhilfe in Anspruch zu 
nehmen, und zwar nach einschlägigen Passagen des Urteils 
ohne Bindung an bestimmte Beweggründe und Situationen 
wie etwa das Leiden an unheilbarer Krankheit. Damit buch­
stabiert das Gericht ein moralisches Neutralitätsgebot staatli­
chen Rechts im Zusammenhang von Suizidhilfe aus und setzt 
einen auch in internationaler Hinsicht bemerkenswert libera­
len rechtspolitischen Akzent, der sich auf die deutsche Suizid­
hilfe-Realität deutlich auswirken wird.

Allerdings erhob sich schon wenige Tage nach der Verkün­
dung des Urteils neben vielen zustimmenden Kommentaren 
deutschlandweit auch ein Sturm der Empörung über die an­
gebliche Verherrlichung von Selbstbestimmung auf Kosten von 
Lebensschutz und Menschlichkeit. Der Vorsitzende des Deut­
schen Ethikrats etwa sprach von einem »völlig überhöhten 
Autonomiebegriff«, demgegenüber Lebensschutz nichts mehr 
wiege (Dabrock 2020). Vor diesem Hintergrund also und weil 
der Gesetzgeber nun neue Suizidhilfe-Regelungen formulieren 
wird, möchten die im Folgenden dargelegten Überlegungen ei­
nen Diskussionsbeitrag leisten.

Wichtiger noch ist ein anderer Aspekt : Liberale Ethiker ha­
ben seit Jahrzehnten dagegen gekämpft, dass sterbewillige 
Schwerstkranke zum Weiterleben faktisch gezwungen wurden, 
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weil man ihnen mit ethischen Tabuisierungen, Rechtsverboten 
und Praxishürden die Möglichkeiten eines erträglich gestalte­
ten absichtlichen Sterbens nahm. Durch das nun erfolgte radi­
kale Einreißen besagter Barrikaden auf verfassungsrechtlicher 
Ebene wird dieser Kampf, zumindest für Deutschland und seine 
Sterberegelungen, rechtspolitisch zu einem Teil unnötig. Statt­
dessen wird die liberale Rechts- und Bioethik ihre Blicke unter 
anderem darauf konzentrieren müssen, wie genau wir mora­
lisch und rechtspolitisch mit der Unterstützung von freiverant­
wortlichen Suiziden ohne akute schwerste Krankheit  – etwa 
von Präventiv- und Hinfälligkeitssuiziden  – umgehen sollen, 
deren Unterstützung das Verfassungsgericht ebenfalls für prin­
zipiell geschützt hält.

Nach diesen Vorbemerkungen nun ein Ausblick auf die Cho­
reographie der Abhandlung : Ihre zentrale These ist die Zuläs­
sigkeit von Hilfe bei freiverantwortlichen Suiziden auf mora­
lischer wie rechtspolitischer Ebene – vorrangig zur Abkürzung 
einer als zu qualvoll erlebten letzten Lebensphase bei schwe­
rer Krankheit ; aber auch, wenn der Betroffene dem Fortschrei­
ten einer bestehenden Demenzerkrankung zuvorkommen oder 
ein subjektiv allzu belastend und mühsam gewordenes Altern 
nicht fortsetzen möchte.

Das nachfolgende zweite Kapitel soll Rüstzeug für die Beant­
wortung der Titelfrage liefern. Dabei geht es um begriffliche 
Unterscheidungen sowie um rechtliche Regelungen und gesell­
schaftliche Bewertungen in kursorischem Überblick. Vor allem 
aber werden einige ethische Grundprämissen erläutert, die den 
von mir für plausibel befundenen Zugang zur Sterbehilfe-De­
batte prägen.

Das dritte Kapitel behandelt die subjektiven Beweggründe 
von Sterbewilligen und die Beurteilung ihres Todeswunsches 
von außen. Dabei geht es zunächst um das zentrale und stan­
dardmäßige Kriterium der Freiverantwortlichkeit. Bei näherem 
Hinsehen wird allerdings deutlich, dass zusätzliche Fragen der 
subjektiven und objektiven Nachvollziehbarkeit auch für libe­
rale Positionen eine zu klärende Rolle spielen.

Das vierte Kapitel diskutiert eine Reihe prominenter Ein­
schränkungsargumente in der Debatte um Sterbehilfe-Legiti­
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mität. Einige von ihnen – unter anderem ein kruder Zulässig­
keitsbonus für das Sterbenlassen, die unterstellte Bedauerlich­
keit jedes Suizids oder die Unvereinbarkeit von Suizidhilfe mit 
dem ärztlichen Ethos – werden zurückgewiesen ; andere zumin­
dest deutlich relativiert.

So gewappnet, diskutiert und bewertet das fünfte Kapitel 
die diversen strittigen Varianten bzw. Kontexte von Sterbe­
hilfe : vom begleiteten Sterbefasten über Suizidhilfe jenseits von 
Krankheit bis hin zur aktiven Sterbehilfe. Auch wenn aktive 
Sterbehilfe in Deutschland schon wegen der dunklen Schatten 
der nationalsozialistischen Massenmorde politisch indiskutabel 
ist, muss eine systematische Abhandlung zur Sterbehilfe-Ethik 
auch dazu Stellung nehmen.

Meine Agenda kann im Rahmen dieser Reihe nur in engen 
Umrissen ausgeführt werden. Da die Literatur zur Sterbehilfe-
Ethik außerordentlich umfangreich ist, stehe ich mit meinen 
Argumenten auf vielen Schultern und kann längst nicht allen 
kritischen Einwänden gegen die von mir vertretene Position 
begegnen. Im Vordergrund meiner Überlegungen steht zudem 
das Bemühen um eine kohärente moralphilosophische Argu­
mentationslinie, die den Verästelungen in (durchaus wichtige) 
Spezialdebatten nicht nachgehen kann. So beschränke ich mich 
auf Suizid-/Sterbehilfe bei einwilligungsfähigen Patienten und 
klammere etwa Sterbehilfe auf der Basis von Patientenverfü­
gungen, Grenzziehungen in der Psychiatrie oder bei Kindern 
gänzlich aus. Auch zur Sedierung am Lebensende äußere ich 
mich nicht und auch nicht zu kultur- und philosophiehistori­
schen Aspekten des Todes von eigener Hand. Wie eingangs be­
tont : Diese Abhandlung kann nur eine knappe philosophische 
Verteidigungsschrift sein.

Und noch eine letzte Vorbemerkung : Jeder, der über heikle 
Fragen praxisrelevanter Ethik schreibt, wird sich bewusst, da­
mit vielleicht ein wenig Mitverantwortung für die Wirklichkeit 
von morgen auf seine Schultern zu laden – und sei diese Ver­
antwortung noch so begrenzt und indirekt. Im Hintergrund des 
hier behandelten Themas stehen zwei gegenläufige Zukunfts­
sorgen : die Freiheitssorge, dass selbstbestimmtes Sterbendür­
fen (noch immer) zu schwer gemacht werden könnte, und die 
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Wohlergehenssorge, dass wir die gesellschaftliche Aufgabe 
nicht ernst genug nehmen könnten, das Weiterleben im An­
gesicht von Krankheit und Altern subjektiv so lebenswert wie 
möglich zu machen.*

‌* Für viele und wichtige kritische Anmerkungen, Ratschläge und Lektoratshin­
weise danke ich aus meinem wunderbaren Münsteraner Team : Daniel Friedrich, 
Chiara Junker, Bettina Milke, Jan-Ole Reichardt, Carolina Schmitt und Silke 
Tandetzki ; meinen Kollegen Dieter Birnbacher, Wolfgang van den Daele, Stefan 
Huster, Thomas Gutmann, Peter Schaber und Christian Walther sowie – für ih­
rer beider besonderes Engagement – Thomas Grundmann als Herausgeber und 
Franziska Remeika vom Verlag J. B. Metzler  – und nicht zuletzt meiner gedul­
digen Familie.


