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Zwolf Jahre nach der ersten Ausgabe war es an der
Zeit, das Foucault-Handbuch grundlegend zu tiber-
arbeiten. So sind bislang unveroffentlichte Texte wie
die Einfithrung in Kants Anthropologie und der vierte
Teil von Sexualitit und Wahrheit sowie zahlreiche
neue Forschungsarbeiten zum Werk Foucaults er-
schienen. Die Rezeption seiner Texte ist in zum Teil
ganz neuen Bereichen unvermindert rege und vielfal-
tig. Ganz wesentlich ist die Einbeziehung aller drei-
zehn inzwischen edierten Pariser Vorlesungen, von
denen bei der ersten Auflage nur sechs Beriicksichti-
gung finden konnten. All dem trigt diese zweite Auf-
lage durch eine Reihe neu hinzugekommener Kapitel
Rechnung: von einem Beitrag tiber Foucaults Titig-
keit als politischer Journalist, der Aufteilung des Kapi-
tels »G. W. E. Hegel/Karl Marx« in zwei separate Bei-
trage, der Neuaufnahme eines Kapitels zu Georges
Canguilhem als wichtigem Referenzautor, zusam-
menfassenden Kapiteln zu Themen aus den Vorlesun-
gen iiber einen ergidnzenden Eintrag »Christentum«
im Abschnitt zu Foucaults Begriffen und Konzepten
bis hin zu neuen Kapiteln zur Rezeption, wie dem zur
Medizin und zur queeren und schwulen Theorie.

Neben solchen Ergidnzungen ist die Mehrzahl der
bisherigen Kapitel inhaltlich und bibliographisch er-
gdnzt, manche wie das zur Rezeption Foucaults in den
Medienwissenschaften stark erweitert, einzelne sogar
ganz neu verfasst worden, wie das Kapitel zur Rezepti-
on in der Sprachwissenschaft, die in den letzten Jahren
in ganz besonderem Maf3e an Foucault anschlieflende
Diskurstheorien entwickelt hat.

Herzlich zu danken ist an dieser Stelle allen Auto-
rinnen und Autoren, die sich nach doch recht langer
Zeit noch einmal an die Revisionsarbeit gemacht ha-
ben bzw. die Artikel von anderen tibernommen oder
sogar ganz neu konzipiert haben. Nicht zuletzt gilt un-
ser Dank Franziska Remeika, die auf Seiten des Ver-
lages beharrlich genug war, um uns voranzubringen,
uns aber zugleich doch die notige Zeit fiir die nun vor-
liegende Neuausgabe gegeben hat.

Mai 2020
Clemens Kammler, Rolf Parr und
Ulrich Johannes Schneider



Zum Gegenstand eines Handbuchs qualifizieren sich
Denker entweder durch die Breite der Rezeption, die
sie erfahren haben, oder eine besondere Qualitit ih-
rer Wirkung. Im letzten Fall konnen sie das werden,
was Michel Foucault »Diskursivitdtsbegriinder« (DE
I, 1021) genannt und an Marx sowie Freud fest-
gemacht hat, nimlich nicht einfach nur Autoren eines
Buches oder (Lebens-)Werkes zu sein, sondern Den-
ker, die ganz neue >Ordnungen der Diskurse< hervor-
gebracht und das Feld des Sag-, Sicht- und Bearbeit-
baren nachhaltig verdndert haben. Indem sie »die
Moglichkeit und die Formationsregeln« (DE I, 1022)
fiir ganz andere Texte er6ffnet haben, stellt sich wis-
senschaftliches und in der Folge nicht selten auch all-
tagliches Denken »>vor« und >nach« ihnen als grund-
legend verschieden dar. Diese Charakteristik triftt in
ganz besonderer Weise auch auf Foucault selbst zu.
Indem er die Aufmerksamkeit auf die tiber die Einzel-
individuen und ihre Auflerungen hinausgehenden
Regularitdten von Diskursen lenkt, erdffnet er neue,
nicht von vornherein thematisch oder historisch be-
grenzte »Diskursmoéglicheit[en]« (DE I, 1022) und
macht dadurch neue Sichtweisen auf vermeintlich
altbekannte Gegenstinde wie >Sexualitdt, »Wahn-
sinn< oder >Normalitét« moglich.

Mit dem vorliegenden Handbuch soll dieses sich
bestindig selbst revidierende, von ganz verschiedenen
Punkten aus immer wieder neu ansetzende Denken
des »Diskursivitatsbegriinders< Michel Foucault dar-
gestellt werden, ohne es dabei unter griffigen Labeln
wie >Post-< oder »Neostrukturalismus«< vorschnell zu
vereinheitlichen. Einem kurzen Abriss zur intellek-
tuellen Biographie, der einer ersten Verortung Fou-
caults in seiner Zeit dient, folgen mit Teil IT Beitrage zu
den einzelnen Werken bzw. Werkgruppen in chrono-
logischer Anordnung, wobei die in jiingster Zeit suk-
zessive veroffentlichten »Vorlesungen« ans Ende ge-
stellt sind. Teil IIT ergénzt die Werkartikel um vier ver-
schiedene Gruppen von Kontexten: Aufgenommen
wurden Beitrdge zu den fiir Michel Foucaults Denken
wichtigen Referenzautoren bzw. -texten, solche zu

zeitgenossischen intellektuellen Beziigen in Frank-
reich, Beitrdge zu den wichtigsten Anschliissen an
Foucaults Denken sowie zu Uberscheidungen bzw.
Differenzen mit anderen theoretischen Ansitzen und
Denkrichtungen.

Im Zusammenspiel von Werk und Kontexten las-
sen bereits die Teile II und III die Spezifik von Fou-
caults Diskursivititsbegriindung deutlich werden.
Teil IV bietet erginzend kiirzere Beitrage zu den wich-
tigsten Arbeitsbegriffen Foucaults, die in ihrer Ge-
samtheit einen Einblick in das bieten, was Foucault
selbst seinen >Werkzeugkasten« genannt hat. Der Re-
zeption Foucaults in einer notwendig begrenzten Zahl
von wissenschaftlichen Disziplinen (vorwiegend aus
dem Spektrum der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten) geht Teil V nach, wobei aus der Perspektive eines
je spezifischen disziplindren Fragezusammenhanges
teils einzelne Werke, teils ganze Werkgruppen, teils
besonders wichtige Theoreme fokussiert werden. Ne-
ben einer Bestandsaufnahme der Foucaultrezeption
fragen die Beitrage dieses Teils jeweils auch nach zu-
kiinftigen Moglichkeiten des Arbeitens mit Foucault.
Die vorangestellte, die Beitrdge punktuell zusammen-
fithrende Einleitung zu Teil V zeigt erste Muster und
Verlaufsformen der Foucault-Rezeption in den Wis-
senschaften auf.

Einige Hinweise zur Benutzung: Zitiert werden in
der Regel die deutschen Ubersetzungen der Texte
Foucaults nach den in der Siglenliste verzeichneten
Ausgaben. Die franzosischen Originaltexte wurden
lediglich da herangezogen, wo es galt, auf Besonder-
heiten der Ubersetzung hinzuweisen. Die unselbstin-
dig erschienenen Schriften Foucaults werden so weit
als méglich nach der deutschen Ausgabe der Dits et
Ecrits nachgewiesen. Daher verzeichnen die Literatur-
verzeichnisse der einzelnen Artikel hauptséchlich die
jeweils zitierte Sekundarliteratur und nur in Ausnah-
mefillen Schriften Foucaults (etwa dann, wenn es um
Ubersetzungen aus oder in weitere Sprachen geht).

Zu danken haben wir den Beitrdgern dieses Hand-
buchs fiir ihre Bereitschaft zur Mitarbeit; ganz beson-
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ders verpflichtet sind wir jedoch Ute Hechtfischer fiir ~ blof3 nachtragliches Lektorat weit hinausgehende ver-
ihre vielen wertvollen Anregungen und die tiber ein  lagsseitige Betreuung.
Die Herausgeber
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1 Zur Biographie

Am Ende seines Lebens war Michel Foucault eine 6f-
fentliche Figur, nicht nur in Europa, sondern fast
tiberall auf der Welt, und wollte doch unerkannt blei-
ben und allein durch seine Texte wirken. In einem
anonymen Interview hat er 1980 der Sehnsucht nach
einer philosophischen Diskussion ohne Ansehen der
Person Ausdruck verliehen (DE IV, 128-137). Zu-
gleich hat er sich durch die Art der Argumentation
mehr als deutlich zu erkennen gegeben. Der Schrift-
steller und Denker Foucault war darum bemiiht, sein
personliches Leben weitgehend privat zu halten,
selbst unter dem Druck eines steigenden offentlichen
Interesses. In seinem Denken hat er der Idee der
personalen Identitét eine entschiedene Absage erteilt.
Er wollte nicht »jemand sein«, sondern »ein anderer
werden«. Foucaults Lebensumstidnde zu erzédhlen und
verstandlich werden zu lassen, ist daher kaum leich-
ter, als die gedankliche Bewegung in seinem Werk zu
protokollieren.

Vier Biographen (Eribon, Fisch, Macey, Miller) ha-
ben Foucaults Leben ausfiihrlich beschrieben, zwei
ausfiihrliche Chronologien seines Lebensgefihrten
Daniel Defert geben einen Uberblick (Defert 2001,
15-105; Defert 2015 I, XXXV-LIV; II, IX-XXXIX).
Daneben vermitteln eine Reihe von Schilderungen
aus der Feder von Freunden wie dem Altphilologen
Paul Veyne (1992, 2008) oder dem Schriftsteller Mau-
rice Blanchot (1987) einige Details. Der franzdsische
Biograph Didier Eribon gehorte zum Freundeskreis;
er hat in zwei Biichern gut recherchierte Essays zur in-
tellektuellen Biographie Foucaults vorgelegt (Eribon
1991, 1998). Aus der Gruppe von Foucaults amerika-
nischen Beobachtern und Bewunderern stammen die
Biographien von David Macey (1993) und James Mil-
ler (1995). Miller will Foucault von dessen spéten Ide-
en eines experimentellen Lebens her interpretieren,
was durch die Schilderung eines Aufenthalts in Kali-
fornien nachtriglich beglaubigt wurde (Wade 2019).
Macey zeichnet historisch genau die Stationen einer
abwechslungsreichen Karriere nach. Michael Fisch
schlielt an diese Autoren an und stellt eine »besonde-
re Existenz im politischen Horizont seiner Zeit«
(Fisch 2011, 13) heraus. Fiir die 1970er Jahre hat auch
Stuart Elden viele biographische Informationen fiir

die Rekonstruktion des politischen Denkers Foucault
benutzt (Elden 2016-2017).

Der Ruhm als brillanter Schriftsteller, die Aura des
nonkonformen Geistes, das Gewicht seiner philoso-
phischen Einsichten - all das macht Foucault attrak-
tiv und entzieht seine personliche Geschichte einer
niichternen Betrachtung. Die Tatsache, dass er als
Meisterdenker galt und gilt, fithrt die Leser seiner
Werke immer wieder tiber die Textarbeit hinaus und
lasst sie fragen, wer dieser Mensch war, der iiber das
»Verschwinden des Menschen« philosophierte, der
trotz einer erfolgreichen intellektuellen und aka-
demischen Karriere danach verlangt, »ein anderer
zu werden«. Die Rekapitulation der dufleren Lebens-
stationen Foucaults - nicht alles ist verldsslich be-
zeugt — kann diese Fragen weniger beantworten als
vertiefen.

Schule und Studium (1926-1951)

Michel Foucault wurde als Paul-Michel Foucault am
15. Oktober 1926 in eine biirgerliche Familie in Poi-
tiers geboren. Sein Vater, Dr. Paul Foucault, war Arzt
und lehrte an der Medizinschule, seine Mutter, gebo-
rene Anne Malapert, entstammte ebenfalls einer Fa-
milie von Arzten und brachte eigenes Vermégen in die
Ehe mit. Foucault hatte eine éltere Schwester und ei-
nen jiingeren Bruder; er wuchs in relativem Wohl-
stand auf, mit Bediensteten und einer eigenen Land-
villa, in der die Familie bis zum Kriegsbeginn 1939 re-
gelmiaflig die Sommerferien verbrachte. Die Familie
war katholisch, allerdings nicht strengglédubig.

Foucault wurde 1930 in das Gymnasium »Henri
IV«in Poitiers eingeschult, zusammen mit seiner alte-
ren Schwester, die er nicht alleine zur Schule gehen
lassen wollte, weshalb man ihn vorzeitig einschulte.
1940 wechselte Foucault an das College Saint-Stanis-
las, das weniger streng war als das Jesuitengymnasium
am Ort. 1943 schloss Foucault seine Schulzeit mit
tiberdurchschnittlich guten Noten ab.

Dem Wunsch seines Vaters, die Familientradition
der Arzte fortzusetzen, entsprach Foucault nicht und
begann die Vorbereitung auf die Ecole Normale Supé-
rieure (ENS), einen eigentlich zweijahrigen, durch
den Krieg auf ein Jahr verkiirzten Vorbereitungskurs

J. B. Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature, 2020
C.Kammler/R. Parr/ U.]. Schneider (Hg.), Foucault-Handbuch, 2. A., https://doi.org/10.1007/978-3-476-05717-4_1



(Khagne) fiir das Studium der Human- und Geistes-
wissenschaften. Foucault nahm dann erst 1946 das
Studium auf.

An der ENS hatte Foucault als Lehrer u. a. den mar-
xistischen Philosophen Louis Althusser. Foucault galt
als fleiBiger Student, aber psychisch waren es wohl
schwere Jahre, wie Freunde berichteten. Foucault be-
gab sich verschiedentlich in medizinische Behand-
lung. 1951 schloss er sein Studium mit der Agrégation
im Fach Philosophie ab. Schwerpunkt seiner Ausbil-
dung war die Psychologie, gefordert u. a. durch seinen
engen Kontakt mit Daniel Lagache, der das Fach an
der ENS 1947 eingefiihrt hatte. Durch Vermittlung
von Althusser scheint Foucault Mitglied der Kom-
munistischen Partei Frankreichs geworden zu sein,
was er spater leugnete.

Der junge Gelehrte (1952-1960)

Im Oktober 1952 bekam Foucault eine Stelle als Assis-
tenzprofessor fiir Psychologie an der Universitit in
Lille. Zu Foucaults Interessen gehorten Literatur und
Musik, mit deren wichtigsten jungen Vertretern,
Pierre Boulez und Jean Barraqué, war er befreundet.
Uber persénliche Kontakte erhielt Foucault Kenntnis
von Ludwig Binswangers Werk; der Schweizer Psy-
choanalytiker sollte der Gegenstand seiner ersten Ver-
offentlichung sein.

Foucault hat spéter seine frithen Schriften — darun-
ter ein historischer Uberblick iiber die Geschichte der
Psychologie zwischen 1850 und 1950 (DE I, 175-195)
- nicht als eigene Werke gelten lassen wollen, sich je-
denfalls nicht mehr darauf bezogen. Das gilt auch fiir
das Buch tiber Geisteskrankheit und Personlichkeit, das
1954 erschien, neu iiberarbeitet als Geisteskrankheit
und Psychologie 1962 (F 1968).

Der junge Foucault scheint ein »Netzwerker« gewe-
sen zu sein, der sich seine geistigen wie seine personli-
chen Allianzen selber schmiedete. Wichtig war die Be-
gegnung mit dem Religionsphilosophen Georges Du-
mézil, auch weil sie eine berufliche Wende brachte:
Foucault leitete ab August 1955 das franzosische Kul-
turinstitut im schwedischen Uppsala. Spiter sagte
Foucault, er habe die Abwechslung gesucht und da-
rum Frankreich gerne verlassen (Macey 1993, 721.).

Bekannt ist, dass Foucault seine gleich nach Studi-
enabschluss begonnenen Forschungen zur Geschichte
des Wahnsinns und der Unvernunft intensivierte. In
Schweden wollte Foucault eine erste Fassung von dem,
was spater Wahnsinn und Gesellschaft (1961) werden

wiirde, als akademische Qualifikationsarbeit einrei-
chen, hatte damit aber keinen Erfolg.

Die offiziellen Aufgaben in Uppsala bestanden vor
allem im Unterricht an der Universitét tiber Literatur
und Kultur Frankreichs. 1958 wechselt Foucault nach
Polen und wurde Leiter des Frankreichzentrums der
Universitat in Warschau. Auch dort unterrichtete Fou-
cault die volle Breite franzésischer Kultur, war zugleich
stirker in die politische Arbeit des franzdsischen Au-
flenministeriums eingebunden. Gute Kontakte dorthin
halfen ihm, nachdem eine homosexuelle Affire ruch-
bar geworden war, die »Unterdriickungsgewalt der
Kommunistischen Partei« (Macey 1993, 86 f.) vorzeitig
zu verlassen. Er tibernahm die Leitung des franzosi-
schen Kulturinstituts in Hamburg. Neben den auch
dort iiblichen Lehrverpflichtungen arbeitete er weiter
an seinem ersten groflen Werk. Foucault kehrte im
Herbst 1960 nach Frankreich zuriick: ein knapp 34-jah-
riger, weit gereister und bereits vielféltig erfahrener
junger Gelehrter mit einer grofien Arbeitsdisziplin.

Akademische Stationen (1961-1969)

Foucaults Lebensumstinde verdnderten sich zum
Zeitpunkt der Riickkehr nach Frankreich. Durch den
Tod seines Vaters im Jahr 1959 und die damit verbun-
dene Erbschaft konnte er sich eine eigene Wohnung in
Paris kaufen, die er ab 1960 mit dem Soziologen Daniel
Defert bewohnte. Fiir Foucault begann die Phase der
Fertigstellung seines ersten grofien Buchmanuskripts,
das durch gliickliche Umsténde und durch die Mitwir-
kung seines fritheren Priifers Georges Canguilhem zu
einer akademischen Qualifizierungsarbeit werden
konnte. Neben dem Manuskript zu Wahnsinn und Ge-
sellschaft bestand ein zweiter Teil der Priifungsvorleis-
tung in der Einleitung zu Kants Schrift iber Anthro-
pologie (Kant 2008). Beide Priifungsteile wurden
durch (Foucaults fritheren Lehrer an der ENS) Jean
Hyppolite - Hegelkenner — und durch Maurice de
Gandillac begutachtet, einem Experten fiir die Kultur
des Mittelalters und der Renaissance. Zur Jury gehor-
ten auflerdem der Philosophiehistoriker Henri Gou-
hier, der Psychologe Lagache und Canguilhem.
Foucaults Beschiftigung mit der Wissenschafts-
geschichte setzte sich in dem Werk Die Geburt der Kli-
nik (1963) fort, seine literarischen Interessen bezeugt
ein Buch tiber den Schriftsteller Raymond Roussel
(1963). Mitte der 1960er Jahre schrieb Foucault zu-
dem Aufsitze tiber Georges Bataille, Pierre Klossow-
ski, Maurice Blanchot und andere Schriftsteller



(s. Kap. 15). Foucaults Netzwerke bildeten eine kleine
Akademie, aus der heraus er auf mehreren Ebenen
Wirkung entfaltete: als Gespriachspartner im Pariser
Intellektuellenmilieu (zu dem damals auch Roland
Barthes gehorte), als akademischer Lehrer vor Studie-
renden, als literarischer Essayist vor dem allgemeinen
Lesepublikum. Die beeindruckende Rhetorik Fou-
caults ist auch in einigen schulpiddagogischen Fern-
sehsendungen aus den 1960er Jahren dokumentiert.

Foucault pendelte weiterhin beruflich, nun nach
Clermont-Ferrand, wo er von 1960 bis 1966 Philoso-
phie und Psychologie unterrichtete (Defert 2001, 19—
27). Aus dieser Zeit ist auch eine Lehrveranstaltung
zur Sexualitit ediert worden (Foucault 2018). Noch in
der ersten Halfte der 1960er Jahre, die bei Foucault
von einer enormen Publikationsaktivitdt gepragt war,
entstand das Buch Die Ordnung der Dinge (1966), das
ihn tiber die Grenzen Frankreichs hinaus bekannt ma-
chen sollte.

Man muss sich den gelehrten Charakter des Werkes
und den kompletten Themenwechsel vor Augen hal-
ten, um Foucaults Leistung zu wiirdigen und zu ver-
stehen, dass die schriftstellerische Energie dieses Den-
kers aus einer in Archiven und Bibliotheken betriebe-
nen intensiven Forschung stammt. Foucault schrieb
sich sozusagen durch die kulturellen Archive des alten
Europa und gelangte mit seiner » Archéologie der Hu-
manwissenschaften« tiber die Geschichte der Vernunft
und des Wahnsinns hinaus zur Problematisierung der
Humanwissenschaften schlechthin, worunter auch die
Philosophie zdhlt, die er selber unterrichtete.

Sein offen kritischer Umgang mit den etablierten
Wissensbestanden und seine polemische Ader ver-
wickelten Foucault in manche Kontroverse, beispiels-
weise mit dem etwas jlingeren Jacques Derrida tiber
die Interpretation der Philosophie von René Descartes
(vgl. DE II, 300-331; Derrida 1972). Nicht weniger
polemisch war Foucaults Auseinandersetzung mit
Jean-Paul Sartre. Dessen Kritik an Foucaults Die Ord-
nung der Dinge lief paradoxerweise darauf hinaus, das
Werk als biirgerlich zu bezeichnen, weil es zu keiner
Verianderung der Gesellschaft beitragen konne (vgl.
DE 1, 845-853; Schiwy 1984, 212-217). Foucault hatte
zwar in Die Ordnung der Dinge den Strukturalismus
»das erwachte und unruhige Bewuf3tsein des moder-
nen Wissens« (OD, 260) genannt, beeilte sich aber, im
Vorwort sowohl zur deutschen wie zur englischen
Ubersetzung, gegen das Etikett zu wettern, was bei sei-
nen Zeitgenossen weit weniger Verstandnis fand als
bei spateren Interpreten (Pinguet 1991). Heute gilt
Foucault nicht mehr als Strukturalist und scheint

tiberhaupt keiner Stromung so recht zugerechnet wer-
den zu konnen, weder in philosophischer noch in po-
litischer Hinsicht.

Die iiberlieferten biographischen Zeugnisse reichen
nicht aus, um Foucault als einen tatsichlich sich im-
mer neu entwerfenden Menschen zu qualifizieren. In-
tellektuell aber sprechen die permanenten Revisionen
der Arbeits- und Interessenschwerpunkte und die da-
mit verbundenen begrifflichen Transformationen eine
deutliche Sprache, die auch im Buch Archdologie des
Wissens (1969) zum Ausdruck kommt. Dieses Werk
war urspriinglich als Dialog mit sich selbst angelegt
und bildet den Ubergang von eher »archiologischen«
Arbeiten der 1960er Jahre zum Feld der Diskursana-
lyse, die Foucault mit seinen bald als »Genealogie« aus-
gewiesenen Studien zu explizit politischen Themen
und einem gesellschaftlichen Engagement fithrten.

Den Durchbruch des politischen Denkens bei Fou-
cault wiirde man gerne mit dem Jahr 1968 identifizie-
ren, und so falsch ist das nicht. Allerdings war Foucault
bei den Unruhen 1968 nicht direkt dabei, denn er lebte
und arbeitete nicht in Paris, sondern in Tunis, und das
seit 1966. Neben Foucaults Lehrtatigkeit dort assozi-
ierte er sich auch den gesellschaftspolitischen Anliegen
seiner Studierenden (Medien 2019). Es scheint sogar
der Fall zu sein, dass Foucault die Distanz zu den Stra-
Benkdmpfen von Paris suchte und Tunis eine giinstige
Gelegenheit bot (Macey 1993, 186-188).

Noch vor Ende des vertraglich dreijahrigen Einsat-
zes in Tunesien wurde Foucault Ende 1968 nach Paris
gerufen, um fiir die franzésische Regierung am Auf-
bau einer Reformuniversitit im Vorort Vincennes
mitzuwirken. Diese Universitét (heute in Paris-St. De-
nis) war ein Hort der permanenten padagogischen
und disziplindren Verunsicherung und gab manchem
unorthodoxen Lehrer wie beispielsweise dem Phi-
losophen Gilles Deleuze, der zusammen mit Foucault
dort anfing, eine Wirkungsstitte. In Vincennes wirkte
Foucault selbst nur knapp zwei Jahre, dann wurde er
in das College de France gewihlt und erhielt damit die
hochste und beste Stellung, die ein Wissenschaftler in
Frankreich haben kann.

Lehrender und Intellektueller (1970-1984)

Der Prozess der Berufung an das Collége de France ist
in den Biographien von Eribon und Macey ausfiihr-
lich geschildert; die Durchsetzung Foucaults gegen
seine Konkurrenten Paul Ricoeur und Yvon Belaval
war letztlich ungefahrdet. Weil die Lehrstiihle ad per-



sonam vergeben und nach dem Wunsch des Inhabers
benannt werden, gab es ab 1970 am College de France
keinen neuen Lehrstuhl fiir die Philosophie der Hand-
lung (Ricceur) und keinen fiir die Geschichte der ra-
tionalen Philosophie (Belaval), sondern einen fiir die
»Geschichte der Systeme des Denkens« (Foucault).
Am 2. Dezember 1970 las Foucault seine Antrittsvor-
lesung tiber Die Ordnung des Diskurses. Er unterrich-
tete am Collége de France bis 1984, meist konzentriert
in den Wochen von Januar bis April (mit einer Unter-
brechung im Jahr 1977). Foucault bot zunachst die
traditionelle Mischung von Vorlesungen und Semi-
naren an, ging spiter dann zu Doppelvorlesungen
tiber. Die Friichte dieser Jahre sind inzwischen er-
schienen: 13 Vorlesungszyklen zu meist 12 Stunden,
vorbereitet durch tiber 5000 Manuskriptseiten (heute
in der Bibliothéque Nationale, daraus ediert die ersten
beiden Vorlesungszyklen) und aufgenommen von
zahlreichen Kassettentonbandgeriten, Grundlage al-
ler Vorlesungseditionen ab 1973.

Die Mitglieder des College de France haben voéllige
Forschungsfreiheit, wenig Lehrverpflichtungen und
keine Verwaltungsaufgaben. Sie priifen nicht und
qualifizieren keinen Nachwuchs wie an der Universitit.
Es kamen Studierende aus der ganzen Welt nach Paris,
um Foucault zu horen, was wegen der grofien Zahl die
Toniibertragung in andere Horsdle erforderlich mach-
te. Foucault war ein konzentrierter Vorleser und for-
mulierte prizis und ohne viel Wissen vorauszusetzen.
Gerne probierte er neue Themen und Konzepte aus, die
bis heute diskutiert werden: Bio-Politik, Gouver-
nementalitit, Wahrsprechen, Asthetik der Existenz.

Die intellektuellen Akzente, die Foucault ab 1970
setzt, sind einigermaflen heterogen und fordern die
weltweit titigen Interpreten noch gegenwirtig heraus.
Die Ordnung des Diskurses kiindigte bereits eine poli-
tische Akzentuierung der Philosophie von Foucault
an, die in den Biichern Uberwachen und Strafen (1975)
und Der Wille zum Wissen (1976) vertieft wurde. Auch
bertihrten manche kleinere Texte den Bereich des Po-
litischen, den Foucault in vielen parallel ver6ffentlich-
ten Essays erkundete und in neuer Weise philosophie-
fahig machte. Der Professor ist auf dem Zenit seiner
akademischen Anerkennung alles andere als eine ab-
gehobene Figur im Elfenbeinturm.

Das personliche Leben Foucaults in den letzten acht
Jahren war, wenn man einer Reihe von Andeutungen
glauben kann, die besonders James Miller zusammen-
getragen hat, vor allem durch den Versuch bestimmt,
seine Homosexualitdt als Lebensform zu bekennen
und zu kultivieren (Miller 1995, 550-564). Gleichzei-

tig experimentierte er mit Lebensformen, die ihm etwa
die schwule Szene von San Francisco eroffnete, wo er
starke Erfahrungen in der Mitte der 1970er Jahre
macht (Wade 2019) und wohin er spiter oft zu Vor-
lesungen und Vortrigen reiste, etwa an die Universitit
Berkeley. Fiir einige aus der Szene wird er sogar zum
»Heiligen Foucault« (Halperin 1995). 1984 starb Fou-
cault rasch und fiir alle tiberraschend an AIDS. Es war
eine Zeit, als die neue Immunschwichekrankheit weit-
gehend unerkannt und nicht therapierbar war.

Foucault politisch und ethisch

Auch wenn die Texte Foucaults ab den 1970 Jahren ei-
nen Hintergrund im gesellschaftlichen Engagement
ihres Autors haben, ist der Zusammenhang nicht ein-
fach zu konstruieren (Elden 2016, 1-7). Foucault re-
konstruiert in den Vorlesungen ab 1971 die Geltung
des Gefingnisses und publiziert ein Buch iiber den
Sinn der Freiheitsstrafe mit dem Titel Uberwachen
und Strafen. Zugleich ist er in einer Gruppe titig, die
aktiv an der Verbesserung der Lebensbedingungen
der Gefangenen in Frankreich wie auch der Aufkla-
rungsarbeit iber Gefangenschaft tiberhaupt verpflich-
tetist (vgl. DE II, 213-237). Theorie und Praxis laufen
parallel, sie sind aber nicht auseinander begriindbar,
wie Foucault an vielen Stellen sagt und an noch mehr
Stellen durch Auslassung jeglicher Kausalitét deutlich
bezeugt. In einem Gesprach mit Deleuze definiert
Foucault die schriftstellerisch-philosophische Arbeit
selbst als politische Praxis (DE II, 382-393).

Foucaults praktisch-politische Allianzen gehen so-
weit, dass er mit seinem philosophisch-theoretischen
Gegner Jean-Paul Sartre eine verbotene maoistische
Zeitschrift (La cause du peuple) auf der Straf3e verteilt,
gewiss ohne sich der Illusion hinzugeben, er tue dies
aus den gleichen Griinden wie der alte Mann des fran-
zOsischen Existenzialismus. Ein Foto der beiden zeigt
die Gemeinsamkeit in der offentlichen Handlung,
nicht in der Begriindung dieses Tuns. Nicht einmal in
den Schlachtordnungen des politischen Kampfes lasst
sich Foucaults Engagement eindeutig machen, und
selbst die Zeugnisse von Zeitgenossen (Colombel
1991; Schmid 1991) helfen kaum, Foucault als Intel-
lektuellen und Wissenschaftler »aus einem Guss¢ zu
verstehen, als einen iiber die Streitsache identifizier-
baren Kdampfer.

Nach dem >politischen< Foucault bis Mitte der
1970er Jahre folgt ein wiederum veranderter, ein iiber
ethische Probleme nachdenkender Foucault, der zur



letztgiiltigen Ausformulierung seiner Einsichten nicht
mehr kommen wird. Der Wille zum Wissen von 1976
war der erste Band eines Unternehmens, das Foucault
Histoire de la sexualité (»Geschichte der Sexualitit«)
genannt hat und das auf Deutsch mit Sexualitit und
Wahrheit betitelt ist. Foucault versucht aufzudecken,
wer wir jenseits aller Unterdriickungserfahrungen sel-
ber sind, inwieweit wir uns selber zugénglich werden,
auf welche Weise die Kategorien der Selbstreflexion
und der Selbstbeurteilung organisiert sind. Der Wille
zum Wissen leistet vor allem negative Arbeit und wi-
derlegt die These von der »Repression« nicht als un-
wahr, wohl aber als viel zu einfach und schematisch
(WW, 271F.). Man kann hier durchaus ein Echo der Kri-
tik an der Psychoanalyse vernehmen, wie es Deleuze
und Félix Guattari mit ihrem Anti-Odipus (1972) vor-
gelegt haben. Auch Foucault ist gegen mechanistische
Erklarungen im Bereich des Wissens und des Wollens.
Die Bande 2 und 3 von Sexualitit und Wahrheit er-
schienen im Jahr seines Todes 1984 und bezeichneten
noch nicht das Ende dieses Unternehmens, denn nach
Der Gebrauch der Liiste und Die Sorge um sich war das
Manuskript eines weiteren Bandes vorbereitet und
2018 ediert worden, Die Bekenntnisse des Fleisches.
Dass Foucaults letzte Biicher tiber die stoische Ethik
handeln, dass sie Philosopheme der Antike wieder auf-
leben lassen und damit wieder den Boden der traditio-
nellen Philosophie zu betreten scheinen, hat eine Rei-
he von Interpreten veranlasst, hier einen Umschwung
im Foucault’schen Denken zu konstatieren, gewisser-
maflen eine Heimkehr zu den eigentlichen Problemen
nach den Irrfahrten im Gebiet strukturalistischen
Denkens (Frank 1983). Andere Interpreten erkennen
eine Kontinuitit im Werk (Veyne 2008), selbst wenn es
im Hinblick auf die Themen von Ethik und Moral un-
abgeschlossen bleibt, und die letzten Ausfithrungen
zum »Wahrsagen« und zum philosophischen Kynis-
mus allein in den Vorlesungen entwickelt wurden.

Foucaults Nachleben

Foucault reiste haufig ins Ausland, was zu vielen Pu-
blikationen gefiihrt hat, die in der ersten Fassung
nicht auf Franzosisch erschienen, und an die sich nach
Landern unterscheidbare Traditionen der Foucault-
Kommentierung anschlief8en, die bis heute Foucaults
Bild stark changieren lassen. Foucault war besonders
in den Jahren seiner Professur am Collége de France in
vielen Landern unterwegs. In Rio de Janeiro hat er
1973 an der katholischen Universitdt Vorlesungen

tiber »Die Wahrheit und die juristischen Formen«
(DE 1I, 669-792) gehalten, einer Vorstufe von Uber-
wachen und Strafen. Dreizehn andere Texte Foucaults
erschienen zuerst in siidamerikanischen Medien, da-
runter ein kurzer und wichtiger Text tiber das »nicht-
dialektische« Denken (DE II, 527-529). In Japan hat
er Vortrage eher zusammenfassender Art gehalten
und dort v.a. das wachsende Interesse an seiner Per-
son und seinem Denken zu befriedigen versucht.
Sechzehn Vortrage und Gespriche Foucaults erschie-
nen zuerst auf Japanisch. Auf Italienisch sind tber
zwanzig Texte Foucaults zuerst erschienen, darunter
die Zeitungsartikel zur iranischen Revolution in der
Tageszeitung Corriere della Sera und mehrere lingere
Interviews (DE I, 770-793; III, 186-213; IV, 51-119).
In der Bundesrepublik Deutschland war Foucault in
den 1970er Jahren als Kommentator politisch zerriit-
teter Verhiltnisse gefragt, als philosophische Sphinx
in Zeiten des Terrorismus und der polizeilichen Re-
pression. Foucault besuchte beispielsweise die Inhaf-
tierten der »Roten Armee Fraktion« in Stuttgart-
Stammheim (Eribon 1991, 176-190). In den USA wa-
ren seine Gespriche in den allerletzten Lebensjahren
besonders intensiv; die meisten kreisten um den The-
menbereich Subjekt, Technologie und Macht.

Was Foucault hilft, in verschiedenen Lindern
schnell bekannt und diskutiert zu werden, ist der kriti-
sche Akzent seiner Philosophie, die zugleich keine
Ahnlichkeit mit einer>linken« Kritik am Spétkapitalis-
mus aufweist. In einem 1974 vom hollandischen Fern-
sehen aufgezeichneten Streitgesprach mit dem ame-
rikanischen Philosophen und politischen Intellektuel-
len Noam Chomsky kommt die Unerhértheit der phi-
losophisch-politischen Position von Foucault sehr
deutlich zum Ausdruck, wenn er betont, dass allein
die Macht den politischen Kampf steuert, nicht die Su-
che nach einer »gerechten« Gesellschaft (DE II, 586—
637). Mit seinem skeptischen Anarchismus wurde
Foucault vielen Protestlern politisch unglaubwiirdig,
andere Gruppen, wie beispielsweise auf dem TUNIX-
Kongress in Westberlin 1978, haben ihn als Vordenker
undogmatischer Interventionen adoptiert. Foucault
bleibt politisch vielen ungreifbar, selbst wenn man
weif3, dass er im Spanien Francos gegen die Todesstra-
fe protestierte. Er erscheint vielen unsolidarisch im
Kampf gegen die Unterdriickung, auch wenn er am
»Leben der infamen Menschen« (Titel eines unvoll-
endeten Buchprojekts) grofites Interesse nahm und
dazu Dokumente aus franzosischen Archiven sam-
melte (DE III, 309-332). Das Bild Foucaults wird sich
weiter in dem Mafle differenzieren, in dem noch un-



verdffentlichte Texte und Vorlesungen zum Vorschein
kommen; der »Foucault inédit« mit nicht von ihm
selbst herausgegebenen Schriften néhrt seit 2013 eine
Reihe im Pariser Verlag Vrin.

Foucault taucht als Gestalt auch in literarischen
Texten auf, etwa bei Hervé Guibert (1990) und Thier-
ry Voeltzel (2014). Zugleich gilt wohl, dass er jenseits
seiner schriftstellerischen Produktion als davon abs-
trahierbare Person schwer darzustellen ist. Was fiir
viele moderne Philosophen zutrifft - dass ihr Leben
durchaus banale Ziige besitzt —, ist im Falle Foucaults
vielleicht weniger zutreffend, und doch verschwindet
auch bei ihm das private Leben immer wieder hinter
einer gewaltigen Textmaschine. Ob man sagen kann,
er habe seinen Ideen gemaf gelebt, ist nicht zwingend
und nicht falsch. Wer kann schon das Leben des Den-
kens in konkrete Taten umsetzen? Sicher ist, dass es
kaum einen Denker aus der jiingst vergangenen Epo-
che der europidischen Geistesgeschichte gibt, der in
seinen Produktionen so gut dokumentiert ist wie Fou-
cault. Ebenso klar steht das Diktum Foucaults, das
Verlangen nach Identitit sei Angelegenheit der Poli-
zei, in Spannung zu jedem Versuch einer Wiirdigung
von Leben, Werk und Wirkung. Man kann nicht alles
um jeden Preis in Einklang bringen und in eine ein-
zige Figur konzentrieren. Eher konnte man versuchen,
die Elemente dieser intellektuellen Existenz in diejeni-
gen Einheiten auseinanderzulegen, die uns heute et-
was sagen. So miisste man auch dem spéten Foucault
nicht widersprechen, der danach verlangte, »anders zu
werden, als man ist«.
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Il Werke und Werkgruppen




2 Einfiihrung: Konzeptualisierungen
der Werke Foucaults

Den inneren Zusammenhang von Foucaults Schrif-
ten zu entschliisseln, erscheint auch heute noch als
Herausforderung. Entsprechend grofd ist die Zahl der
inzwischen publizierten Sammelbédnde und Mono-
graphien. Auch wenn sich in manchen dieser Publi-
kationen hartndckig das Vorurteil hélt, in der wissen-
schaftlichen Foucault-Rezeption kénne aufgrund der
Spaltung der Kommentatoren in radikale Kritiker
und euphorische Befiirworter Foucault'schen Den-
kens »von ausgewogenen [...] Analysen bisher noch
kaum die Rede sein« (Taureck 1997, 133), so hat diese
Rezeption inzwischen ein beachtliches Niveau er-
reicht, ohne dass allerdings in entscheidenden Fragen
der Werkinterpretation Einstimmigkeit erzielt wor-
den wire. Dies gilt nicht zuletzt fiir die Frage einer
moglichen Konzeptualisierung und Einordnung des
Werkganzen. Zu Recht weist Ulrich Johannes Schnei-
der in seiner Foucault-Monographie darauf hin, dass
diesbeziigliche Versuche sich zwei Hauptgefahren
ausgesetzt sehen (vgl. Schneider 2004, 22). Deren erste
bestehe darin, Foucaults Werk pauschal unter Katego-
rien wie Post- oder Neostrukturalismus zu subsumie-
ren (vgl. exemplarisch Frank 1983), die zweite drohe
durch Foucaults Selbstinterpretationen seiner eigenen
Arbeiten. In der Tat sind diese Auflerungen meist stra-
tegischer Natur und haben die Funktion, sein bisheri-
ges Werk in Bezug auf ein aktuelles Projekt zu ver-
orten und dabei Widerspriiche zwischen den ver-
schiedenen Phasen seiner theoretischen Arbeit ein-
zuebnen. Dies gilt nicht zuletzt fiir den Versuch einer
theoretischen Standortbestimmung in der Archdolo-
gie des Wissens, die vielfach als Darstellung der metho-
dologischen Basis der materialen Analysen Foucaults
missverstanden wurde. Denn einerseits hat sich das
hier entwickelte Begriffs- und Methodenarsenal von
den historischen Analysen der 1960er Jahre bereits zu
weit entfernt, als dass man dort einfach sehen konnte,
wie es funktioniert, andererseits kommen in Uber-
wachen und Strafen, dem nichsten grofieren Buch
Foucaults, schon wieder neue Begriffe zum Einsatz.
Kontrir zu den in jeder Phase seiner theoretischen
Entwicklung zu beobachtenden Versuchen, seinem

(Euvre jeweils von neuem zusammenhéngende Kon-
turen zu verleihen, stehen aber Aussagen wie jene be-
rihmte Formulierung aus der Archdologie des Wissens,
in der er sich gegen die Forderung verwahrt, er »solle
der gleiche bleiben« (AW 30), sich also auf eine theo-
retische Identitit fixieren lassen. Dieser Aussagengrup-
pe lassen sich auch die folgenden, nicht minder pro-
minenten Sitze aus dem Jahre 1975 zurechnen: »Alle
meine Biicher [...] sind, wenn Sie so wollen, kleine
Werkzeugkisten. Wenn die Leute sie 6ffnen und sich ir-
gendeines Satzes, einer Idee oder einer Analyse wie
eines Schraubenziehers oder einer Bolzenzange bedie-
nen wollen, um die Machtsysteme kurzzuschlie8en, zu
disqualifizieren oder zu zerschlagen, unter Umstdnden
sogar diejenigen, aus denen meine Biicher hervorge-
gangen sind ...nun, umso besser!« (DEII, 887f.).

Der die Einheit des eigenen Werks in Frage stellen-
de dekonstruktive Gestus dieser Aussage ist die andere
Seite Foucault’scher Selbstdarstellung. Doch ist der
Widerspruch zwischen diesen beiden Seiten nur ein
scheinbarer. Dass sich »die auflergewohnliche Kohi-
renz« seines Denkens gerade »in der Gefdhrdung sei-
ner selbst, [...] im Mut zur stindigen Problematisie-
rung seiner eigenen Position« erweist (Revel 2004,
42), und dass es somit nur darum gehen kann, sein
Werk jenseits der falschen Alternative Kontinuitat
versus Diskontinuitdt zu analysieren, ist seit lingerem
eine entscheidende Einsicht der Foucault-Forschung.
Zum Scheitern verurteilt ist deshalb jeder Versuch, die
Einheit des Foucault'schen Werks in einer homogenen
oder sich kontinuierlich entwickelnden Methode zu
suchen. Zu Recht betont Philipp Sarasin in seiner 2005
erschienenen Einfithrung in Foucaults Werk, dass ei-
ne solche Methode nicht existiert und dass sich Fou-
cault dessen auch bewusst gewesen sei. Da sein (Euvre
die die Moderne prigenden Macht-, Diskurs-, und
Subjektverhéltnisse immer wieder aus unterschiedli-
chen Perspektiven untersuche, so dass seine Biicher
erkennbar um &hnliche Fragen kreisen, ohne dabei
deckungsgleiche Antworten zu liefern, gehe es nicht
darum, eine »nachtrégliche Vereinheitlichung herzu-
stellen« oder gar »sein Denken [zu] systematisieren,
sondern »Foucaults Denkbewegungen nachzuzeich-
nen« (Sarasin 2005, 13).

In pointierter Form findet sich diese Position auch
in Petra Gehrings Foucault-Monographie: »Definiert
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man >Methode« als den angebbaren Weg zur verglei-
chenden Wiederholung, so sind Foucaults Verfahren
kein Vorgehen im methodischen Sinn« (Gehring
2004, 155). Foucaults Texte seien vielmehr singulér,
sowohl, was ihre je spezifische Vorgehensweise, als
auch, was ihre jeweilige literarische Komposition«an-
betreffe. Anders ausgedriickt: »Foucaults theoreti-
sches Fundament blieb zeit seines Lebens ein work in
progress, so dass nahezu jedes Buch trotz gewisser
Konstanten in den Grundkonzeptionen einer im De-
tail spezifischen Methodik folgt, die in Konfrontation
mit dem jeweiligen Thema immer erst erarbeitet
wird« (Sich 2018, 13). Legitim erscheint daher allen-
falls die Frage nach dem Minimum an Allgemeinheit,
das den Fragehorizont Foucaults ausmacht. Auf der
Suche nach einem solchen zentralen Leitmotiv hat
sich die Forschung vorwiegend an die spéten Selbst-
beschreibungen Foucault’scher Theoriebildung gehal-
ten. So konnte sich beispielsweise die These, die ver-
schiedenen Werkphasen stellten »konstruktive Teil-
mengen einer neuen Konzeption des Subjekts dar«
(Kogler 2004, 184), durchaus auf Foucault berufen
(s.Kap.70). In seinem 1982 veroffentlichten Nach-
wort zur Monographie von Dreyfus und Rabinow
heif3t es tiber das Ziel seiner Arbeit der »letzten zwan-
zig Jahre«: »Es ging mir nicht darum, Machtphanome-
ne zu analysieren oder die Grundlagen fiir eine solche
Analyse zu schaffen. Vielmehr habe ich mich um eine
Geschichte der verschiedenen Formen der Subjekti-
vierung des Menschen in unserer Kultur bemiiht. Und
zu diesem Zwecke habe ich Objektivierungsformen
untersucht, die den Menschen zum Subjekt machen«
(DE 1V, 269). In eine dhnliche Richtung geht der Vor-
schlag Schneiders, Foucaults Gesamtprojekt auf die
von ihm in einem Anfang der 1980er Jahre von ihm
selbst verfassten und in seinem Todesjahr 1984 er-
schienenen Lexikonbeitrag gebrauchte Formel einer
»Kritischen Geschichte des Denkens« zu bringen (vgl.
Schneider 2004, 22). Es gehe ihm - so Foucault in die-
sem zundchst unter einem Pseudonym erschienenen
und in der Tat von grofler Distanz gegeniiber der eige-
nen Arbeit gepriagten Text — um »die Regeln, nach de-
nen mit Bezug auf bestimmte Dinge das, was ein Sub-
jekt sagen kann, der Frage des Wahren und des Fal-
schen unterstehtc, also um die reziproke Frage, unter
welchen Bedingungen ein Subjekt »zum legitimen
Subjekt dieser oder jener Erkenntnis« und »unter wel-
chen Bedingungen eine Sache zum Objekt fiir eine
mogliche Erkenntnis« werden konne (vgl. DE 1V,
777). Damit ist nicht nur der interdisziplinire, alle
Kulturwissenschaften betreffende Aspekt Foucault-

schen Forschens benannt, sondern auch sein vorran-
giger Gegenstand. Dass hierbei die Frage der Subjekt-
konstitution eine so zentrale Rolle spielt, konnte man
angesichts der Tatsache, dass Foucault in den 1960er
Jahren gerade durch die provokante These vom >Tod
des Subjekts« berithmt geworden ist, zunéchst fiir ein
Missverstandnis halten. Aber dieses Missverstandnis
entpuppt sich bei ndherem Hinsehen als scheinbares.
Foucaults frithe Polemik richtete sich gegen jegliche
universalistische, also transzendentalphilosophische
oder ontologische Theorie des menschlichen Subjekts.
Sein eigenes Denken »in der Leere des verschwunde-
nen Menschen« (OD, 412) rekonstruiert jene Produk-
tions-, Macht- und Sinnverhéltnisse, jene historisch-
sozialen Praktiken, in denen sich Subjektivitdt als Er-
kenntnisgegenstand historisch konstituiert. Kritik ei-
ner Theorie des Subjekts durch Rekonstruktion der
historischen Modi und Moglichkeitsbedingungen von
Subjekt-Objektbeziehungen - auf diese sehr allgemei-
ne Formel kann man Foucaults Forschungsprogramm
durchaus bringen.

Als mindestens ebenso riskant wie das Vorhaben,
die philosophisch-historische Arbeit Foucaults auf ei-
nen allgemeinen Nenner zu bringen, erscheint der
Versuch ihrer Phasierung. Das zeigt ein Blick auf die
unterschiedlichen Modelle, die die Forschung hierzu
vorgelegt hat. Wihrend im Anschluss an Dreyfus/Ra-
binow (1987) héufig zwischen einer Phase der Aus-
sagen- bzw. Diskursanalyse und einer spéteren Phase
der Machtanalyse unterschieden wird, findet sich bei
Deleuze (1987) eine Einteilung in drei Werkphasen
(»Wissen«, »Macht«, »Subjektivierung«). Fink-Eitel
(1989) wiederum schldgt ein Vier-Phasen-Modell vor,
wenn er Deleuzes erste Phase im Anschluss an Kamm-
ler (1986) noch einmal in eine Phase der frithen Ar-
chdologien (»Das Andere und das Gleiche«) und eine
methodologische Phase (»Die Archédologie des Wis-
sens«) unterteilt. Auch Schneider votiert fiir eine Ein-
teilung des Werks in vier Phasen, wobei er allerdings
der ersten Foucaults Arbeiten tiber das Normale und
das Pathologische zurechnet, wahrend Die Ordnung
der Dinge und Die Archdologie des Wissens einer Phase
der Problematisierung des Denkens zugeordnet wer-
den (vgl. Schneider 2004, 225-223). All diese Phasen-
modelle weisen eine gewisse Plausibilitit auf, stoflen
angesichts der Tatsache, dass es sich bei der Wandlung
des Foucault’schen Denkens eher um Akzentverschie-
bungen handelt als um eine simple Abfolge, aber auch
an gewisse Grenzen (vgl. Waldenfels 2003, 24).

Zu erginzen bleibt, dass die verschiedenen Etappen
des Foucault’schen Theoriebildungsprozesses von



Neuinterpretationen, Retouchen, Umdeutungen und
terminologischen Verschiebungen begleitet waren.
Dabei erhielten die alten Werkzeuge im jeweils neuen
Werkzeugkasten nicht selten eine verdnderte Funktion
und Bedeutung. So bildet sich der Diskursbegriff, der
in Wahnsinn und Gesellschaft und Die Geburt der Kli-
nik noch keine wesentliche Rolle spielt, in den 1960er
Jahren erst sukzessive heraus, so erfahrt der Macht-
begriff von Foucaults Antrittsvorlesung am College de
France im Dezember 1970 (ODis) tiber die Gefangnis-
analyse von 1975 bis in die spaten 1970er Jahre hinein
entscheidende Modifikationen. Entsprechendes gilt
fir die Begriffe >Archdologiec und >Genealogie«. Man
hat die Tatsache, dass Foucault mit Beginn der 1970er
Jahre fiir die Bezeichnung seiner Tatigkeit haufiger
den letzteren wihlt, als einen Perspektivwechsel von
der Analyse der synchronen Strukturen der Diskurse
zur diachronen Untersuchung ihrer »Herkunft« aus
Macht- und Gewaltverhaltnissen interpretiert (vgl. Sa-
rasin 2005, 120). Doch ist auch seine Verwendung der
Begriffe »Diskurs< und »Macht« alles andere als kon-
stant. Keines der in der Forschung gingigen Phasen-
schemata erfasst diese Modifikationen im Detail.
Unabhiéngig von der Frage, welches Phasenmodell
den anderen vorzuziehen ist, muss sich jeder Versuch
einer Rekonstruktion des Foucault'’schen Theoriebil-
dungsprozesses der Tatsache bewusst sein, dass dieser
nicht nur durch eine mehrfache Verlagerung der Ge-
genstandsfelder, sondern auch durch eine damit je-
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weils verbundene Transformation der Verfahren und
somit eine stindige Weiterentwicklung des Begriffsre-
pertoires gekennzeichnet ist.
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3 Schriften zu Psychologie und
Geisteskrankheit

Im Januar 1954 erscheint in der Einfithrungsreihe
»Initiation philosophique« Foucaults erstes Buch Ma-
ladie mentale et personnalité (im Folgenden zitiert als
a), das 1962 nach der Veroffentlichung von Folie et Dé-
raison. Histoire de la folie (1961) durch eine in Teilen
stark tiberarbeitete Ausgabe mit dem neuen Titel Ma-
ladie mentale et psychologie (im Folgenden zitiert als
b) abgelost wird. Letztere liegt der derzeit verfiigbaren
deutschen Ubersetzung von 1969 zugrunde (im Fol-
genden zitiert als dt. und bei Bedarf korrigiert).

Von Freud zu Marx und Pawlow

Ausgangspunkt ist die Frage nach den »Bedingungenc,
unter denen man im »psychologischen Bereich« von
»Krankheit« sprechen kann - 1954 wird die Frage al-
lein an die Pathologie des Geistes oder Psychopatholo-
gie (»pathologie mentale«), 1962 ohne Adressatenein-
schriankung gestellt - sowie die Frage nach den »Bezii-
gen« zwischen den »Tatsachen der Psychopathologie
und denen der organischen Pathologie« (a 1;b 1/dt. 9).
Begreift man die »Geisteskrankheit« geméaf} dem Bild
der »organischen Krankheit«, so unterstellt man ein
»natiirliches Wesen« (ab 7/dt. 16) der Krankheit, das
sich — wie bei einer »botanischen Spezies« - in einer
Symptomatologie identifizieren und in einer Nosogra-
phie beschreiben ldsst. Das Problem der »menschli-
chen Einheit und psychosomatischen Ganzheit« bleibt
dabei »offenc; erst ein neues Verstdndnis von »organi-
scher und psychologischer Ganzheit« (ab 8/dt. 16) und
speziell fir die Psychopathologie der Begriff der Per-
sonlichkeit als »Wirklichkeit und Maf3 der Krankheit«
(ab 10/dt. 19) schaften Abhilfe. Foucault nennt als Be-
leg das Werk von K. Goldstein, warnt aber zugleich vor
einem »Klima begrifflicher Euphorie« bei den »von
Goldstein Inspirierten« — womit v.a. Merleau-Ponty

gemeint sein diirfte -, das zu Lasten der »Strenge« gehe
(ab 11/dt. 21).

Eine »Einheitspathologie« verwirft Foucault als
»kiinstlich« und geht den Wirkungen des ganzheitli-
chen Ansatzes und des »Riickgangs zum Kranken
durch die Krankheit« in der organischen und der Psy-
chopathologie je separat nach. Wahrend die Medizin
zur Erfillung ihrer ganzheitlichen Anspriiche auf
Anatomie und Physiologie zuriickgreifen kann, schei-
tert die Psychologie mit ihrem Angebot an die Psy-
chiatrie daran, dass der »Zusammenhang eines psy-
chologischen Lebens« auf eine andere Weise gesichert
ist »als der Zusammenbhalt eines Organismus« (ab 13/
dt. 23); dies fithrt Foucault weiter zur Schwierigkeit
der Unterscheidung zwischen dem Normalen und
dem Pathologischen in der Psychopathologie und zur
Reflexion iiber das Verhiltnis des »Kranken« zur
»Umwelt« (»milieu«), das am Phianomen des histori-
schen Auftauchens der Hysterie im 19.Jh. erortert
wird: Der entmiindigte oder gar zwangseingewiesene
Kranke werde dadurch zum »Knotenpunkt simtlicher
gesellschaftlicher Suggestionen«, was anhand entspre-
chender Inszenierungen des Charcot-Schiilers Babin-
ski belegt wird (ab 15£f./dt. 25£.).

Der das weitere Vorgehen anzeigende Schlussabsatz
weist signifikante Unterschiede zwischen den Versio-
nenvon 1954 und 1962 auf: Wollte Foucault 1954 noch
den »konkreten Formen« nachgehen, die die Geistes-
krankheit »im psychologischen Leben eines Individu-
ums« annehmen kann (a 16£.), geht es ihm 1962 um
die »konkreten Formen, die die Psychologie ihr hat zu-
weisen konnen« (b 16f./dt. 27), und an die Stelle der
Aufgabe, »die Bedingungen zu bestimmen, die diese
verschiedenen Aspekte moglich gemacht haben, und
die Gesamtheit des Kausalsystems nachzuzeichnen,
das sie begriindet hat« (a 17), tritt acht Jahre spater:
»die Bedingungen zu bestimmen, die diesen seltsamen
Status des Wahnsinns als auf jegliche Krankheit ir-
reduzible Geisteskrankheit méglich gemacht haben«
(b 17/dt. 27). Wurde 1954 der Fortgang des Buches
noch durch zwei Fragen nach den »psychologischen

J. B. Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature, 2020
C.Kammler/R. Parr/ U.]. Schneider (Hg.), Foucault-Handbuch, 2. A., https://doi.org/10.1007/978-3-476-05717-4_3



Dimensionen« und den »realen Bedingungen« der
Krankheit im Allgemeinen vorgezeichnet, so geht es
1962 nunmehr allein um die Geisteskrankheit und die
»Psychopathologie als Faktum der Zivilisation«.

Im ersten Teil iber »Die psychologischen Dimen-
sionen der Krankheit« macht Foucault geltend, dass
die Psychopathologie nicht allein »im zu einfachen
Text der aufler Kraft gesetzten Funktionen zu lesenc,
sondern ebenso die »Dialektik« zwischen »positiven
Tatsachen und negativen Phanomenen des Ver-
schwindens« zu registrieren sei (ab 20/dt. 32). Was po-
sitiv verstarkt wird, erweist sich zumeist als » Auto-
matismus, der ein »archaisches Niveau in der Ent-
wicklung des Individuums« anzeigt (ab 21/dt. 34).
Foucault kommt erstmals auf Freud, seine »Entwick-
lungsformen der Neurose« und angebliche »Ge-
schichte der Libido« sowie auf den »Glauben« der Psy-
choanalyse zu sprechen, »sie konne dadurch, dafl sie
eine Pathologie des Erwachsenen betreibt, eine Psy-
chologie des Kindes [...] schreiben« (ab 23/dt. 36), was
dann an den Arbeiten von R. Spitz, M. Klein und
Freud selbst im Sinne einer Entwicklungslogik, die
quasi vom »Zahnen« bis zur »Objektwahl« reicht, dis-
kutiert wird. Dem Odipuskomplex attestiert Foucault,
die »verstdndnisvollste Analyse der vom Kind in sei-
nen Beziehungen zu den Eltern erlebten Konflikte« zu
sein; seine Rekapitulation der Psychoanalyse fasst er
zusammen: »Kurz, jedes Stadium der Libido ist eine
virtuelle pathologische Struktur. Die Neurose ist eine
spontane Archéologie der Libido« (ab 27/dt. 39).

Dennoch lehnt Foucault Freuds Begriff der Libido
ebenso ab wie den Begriff einer »psychischen Ener-
gie« des franzdsischen Psychologen Janet; die analog
zu Freud von Janet beschriebene Regression von kom-
plexen auf »archaische« Verhaltensweisen (am Bei-
spiel einer an andere gerichteten Erzdhlung, was kom-
plexe temporale und dialogische Perspektiven bein-
haltet, die in der Krankheit mit dem Zurtickfallen aufs
Monologisieren verloren gehen) ist nur als einer der
»deskriptiven Aspekte« der Krankheit aufzufassen;
auch die »Identitdt« zwischen kranker Personlichkeit
und dem Kind oder dem »Primitiven« weist Foucault
zuriick (ab 30f./dt. 44f.). Die Analyse verschiedener
Krankheitsbilder hinsichtlich ihrer Regressionsaspek-
te und der Stérke des Verfalls psychischer Funktionen
schélt dennoch ein letztes unverlierbar Humanes he-
raus, das dem Verfall trotzt: Der Patient »mag noch so
krank sein, er verfiigt immer noch tiber einen »Kohi-
renzpunkt in der personlichen Struktur«, »der die er-
lebte Einheit seines Bewuf3tseins und seines Horizonts
gewihrleistet« (ab 34/dt. 49).
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Eine zweite Beschaftigung mit Freud konzediert
diesem, die in der Frithphase der Psychoanalyse und
in den genetischen Psychologien géngige Identifizie-
rung von Geschichte und Entwicklung tiberwunden
zu haben. In einem durchaus verstindigen Durch-
gang durch verschiedene Fallgeschichten und Krank-
heitsbilder bekriftigt Foucault seine Ablehnung der
psychoanalytischen Trieblehre und v. a. des »Todes-
triebs«; gelten ldsst er das Konzept des Abwehrmecha-
nismus in seiner zweizeitigen Ausbildung mit seinem
Bezug auf einen verdringten psychischen Konflikt.
Foucaults Perspektive zielt iiber die Psychoanalyse hi-
naus: »Wo das normale Individuum die Erfahrung
des Widerspruchs macht, macht der Kranke eine wi-
derspriichliche Erfahrung; die Erfahrung des Einen
offnet sich fiir den Widerspruch, die des Anderen
schlief3t sich iiber ihm« (ab 48/dt. 66).

Gewtirdigt wird auch die phanomenologische He-
rangehensweise an die Geisteskrankheit, und zwar an-
hand des fiir objektivistische Verfahren schwer zu-
ginglichen Phidnomens der Angst, die »im Herzen der
individuellen Geschichte verankert« niemals »durch
eine Analyse naturalistischer Art reduziert werden
kann« (ab 53/dt. 71); schon in der Diskussion des psy-
choanalytischen Ansatzes hatte er die Angst als »Prin-
zip« und »Grund« der Geschichte eines Individuums
und als Konvergenzpunkt aller Bedeutungen des
krankhaften Verhaltens bezeichnet (ab 51f./dt. 69f.).
Wie die psychoanalytische geht die phdnomenologi-
sche Vorgehensweise davon aus, dass das Bewusstsein
des Kranken von seiner Krankheit, seine annehmende
oder ablehnende Einstellung zu dieser, ein Moment
der Krankheit selbst ist und Implikationen fiir ihre Be-
handlung hat. Der verstehende Ansatz der Jas-
persschen Psychopathologie postuliert den Sprung
»ins Innere des krankhaften Bewuf3tseins«, um so »die
pathologische Welt mit den Augen des Kranken selbst
zu sehen«; ihr Verstindnis von Wahrheit ist nicht auf
»Objektivitit«, sondern »Intersubjektivitit« ausge-
richtet (ab 54/dt. 72). Gestiitzt auf Arbeiten von E.
Minkowski, M. Séchehaye, L. Binswanger und R.
Kuhn zeichnet Foucault die verdnderten Wahrneh-
mungen von Raum und Zeit, Mitwelt und Umwelt so-
wie des eigenen Korpers bei unterschiedlichen psy-
chischen Erkrankungen nach.

Mit der Frage, ob nicht fiir einen Zugang zur »Sub-
jektivitat des Irrsinnigen« vielmehr die »Welt selbst«
nach dem Geheimnis ihres »ritselhaften Status« zu
befragen sei (ab 69/dt. 90), wechselt Foucault das Ter-
rain. Er tut dies 1954 deutlich anders als 1962. In der
Erstfassung ist der Zweite Teil »Die wirklichen Bedin-
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gungen der Krankheit« iiberschrieben und umfasst ei-
ne Einleitung und zwei Kapitel: »Die historische Aus-
richtung der Geisteskrankheit« und »Die Psychologie
des Konflikts«; 1962 werden unter dem Obertitel
»Wahnsinn und Kultur« »Die historische Konstituti-
on der Geisteskrankheit« und »Der Wahnsinn, Ge-
samtstruktur« behandelt.

Nach der weitgehend unverénderten Einleitung in
diesen Teil mit einem Exkurs iiber Soziologie (E.
Durkheim) und Sozialanthropologie (R. Benedict)
legt Foucault 1954 einen historischen Abriss der die
Konstruktion der Geisteskrankheit betreffenden Be-
griffe, Praktiken und Institutionen vor, der mit ersten
antiken, frithchristlichen und mittelalterlichen Er-
wihnungen von Fillen von »Besessenheit« (»energu-
menos«) einsetzt. Erst das 18. Jh. 16st sich von der Vor-
stellung vom Wirken dédmonischer, tibernatiirlicher
Krifte und beschreibt den »Wahnsinn« nunmehr als
»Beraubung« (»privation«); der »Humanismus« einer
Betrachtung des Wahnsinns als menschliches Phéno-
men verhindert nicht, dass der als wahnsinnig Identifi-
zierte »einer inhumanen Praxis der aliénation« zum
Opfer fillt (a 79f.). Der vielfach verwandte Terminus
aliénation ist extrem mehrdeutig: Philosophisch be-
zeichnet er die »Entfremdung, juridisch die (an sich
freiwillige, faktisch aber auch erzwungene) Aufgabe
von (Freiheits-)Rechten, 6konomisch die Veraufle-
rung, Ubertragung von Kapitalien und medizinisch als
aliénation mentale die Geisteskrankheit. Foucaults Be-
schreibung des Zeitalters der aliénation reflektiert v. a.
den medizinischen und juridischen Sinn im Verfahren
der »freiwilligen Internierung«; doch die diskursive Fi-
gur der Entfremdung und ihrer Authebung schimmert
in der Konsequenz durch: »Man kann unterstellen,
dass es an dem Tag, da der Kranke nicht mehr das
Schicksal der aliénation erleidet, moglich wird, die
Dialektik der Krankheit in einer Personlichkeit zu er-
blicken, die menschlich bleibt« (a 83). Seit dem 18. Jh.
wird der Kranke Opfer der » AusschlieSung«; doch ob-
wohl sich die Gesellschaft in ihm nicht wiedererkennt,
setzt sich allméhlich das Bewusstsein eines Zusam-
menhangs von Gesellschaft und Krankheit durch. Die
Deutung der Krankheit als Regression weist Foucault
als unzureichende Erkldrung ab, die ebenso bei einem
Oberflachenphidnomen stehen bleibt wie die Pddago-
gik eines Rousseau oder Pestalozzi; sie sind bestenfalls
»Traume von einem Goldenen Zeitalter«. Die »wahre
Grundlage der psychologischen Regressionen« liegt in
einem »Konflikt sozialer Strukturen«; »Konkurrenz,
»Ausbeutung«, »imperialistische Kriege« und »Klas-
senkdmpfe« sorgen fiir eine »unablédssig vom Wider-

spruch heimgesuchte Erfahrung der menschlichen
Umwelt«; die »Ausbeutung« »entfremdet (aliéne)« den
Menschen in ein »6konomisches Objekt« (a 86). Freud
und die Phdnomenologen werden einer Mystifizie-
rung der Krankheit geziehen, da sie eine » Autonomie«
der »psychologischen Dimensionen« unterstellen.

Ganz im Sinne des marxistischen Humanismus,
dem Foucault seinerzeit augenscheinlich anhing, sieht
er die Krankheit sowohl von »sozialen und histori-
schen Bedingungen, die sich in den »realen Wider-
spriichen der Umwelt« ausdriicken, als auch von »psy-
chologischen Bedingungen«, die »den Konfliktinhalt
der Erfahrung in die Konfliktform der Reaktion trans-
formierens, bestimmt (a 92). Das Kapitel tiber »Die
Psychologie des Konflikts« begreift ausgehend von der
umfassend referierten Psychophysiologie Pawlows die
Krankheit als »eine der Formen der Abwehr« (a 101),
was zu fragwiirdigen Parallelfithrungen etwa zwi-
schen »Katatonie« und dem »Assimilationsprozess
der Nervenzelle« fithrt (a 100).

Das »Schluss«-Kapitel unterscheidet zwischen einer
»historischen aliénation« und einer »psychologischen
aliénation«. Der Geisteskranke ist gleichsam ein Pro-
dukt der biirgerlichen Revolution; er wird zum »sujet
de scandale« gemacht, in dem freilich nichts anderes
zum Ausdruck kommt als die Inkonsequenzen besag-
ter Revolution - ihr Stehenbleiben bei einer »theoreti-
schen Freiheit« und einer »abstrakten Gleichheit« (a
104). Ziel einer »wahren Psychologie« muss es sein,
den kranken Menschen zu »ententfremden (désalié-
ner)« (a 110). Hilfe erwartet Foucault eher von Pawlow,
dessen megalomanen Anspruch einer psychophysio-
logischen Aufhebung des »Widerspruchs« zwischen
»Bewusstsein« und »Korper« Foucault akzeptiert, in-
des von einer »Transformation der Existenzbedingun-
gen« abhingig macht (a 107), als von der phdnomeno-
logischen Psychologie oder der Psychoanalyse, deren
Kritik Foucault weiter verschérft: »Die Psychoanalyse
psychologisiert das Wirkliche, um es zu entwirklichen:
sie zwingt das Subjekt, in seinen Konflikten das ent-
regelte Gesetz seines Herzens zu erkennen, um es ihm
zu ersparen, darin die Widerspriiche der Ordnung der
Welt zu lesen« (a 109).

Psychologie und Wahnsinn

Die Neufassung von 1962 konzentriert die Geschichte
des Wahnsinns auf die »historische Konstitution der
Geisteskrankheit« (so der Titel des Kapitels, dessen
Sinn die deutsche Ubersetzung verfehlt); die 1954 un-



ter dem Stichwort »Besessenheit« behandelte Vor-
geschichte wird in den Bereich einer »Geschichte der
religiosen Ideen« verschoben (b 77/dt. 99). Bis ca. 1650
sei die abendlindische Kultur »seltsam aufnahme-
bereit« fiir die »Erfahrung« eines Wahnsinns gewesen,
der sich immer wieder mit den »wesentlichen Méchten
der Sprache« zu verbinden wusste; dann begann das
Zeitalter der Internierung der Wahnsinnigen und der
kulturellen Ausschliefung des Wahnsinns und seiner
Werke, das Foucault bis hin zu den Reformen im Um-
feld der Revolution von 1789 verfolgt. Eigentiimlicher-
weise wird durch die vermeintliche Befreiung eine
neue moralisch und straftechnisch repressive Phase
ausgelost, die im 19.Jh. durch eine »Psychologisie-
rung« erganzt und verstéirkt wird, hinter der fiir Fou-
cault ein »moralisierender Sadismus« als eine Form
von »Grausamkeit« steht, auf der jedes Wissen beru-
hen soll (b 86f./dt. 113). Das Kapitel endet mit Verwei-
sen zum einen auf Nietzsche, zum anderen auf Holder-
lin, Nerval, Roussel und Artaud; in Anbetracht ihrer
(an sich unmoglichen) Werke tendiert eine »Psycho-
logie des Wahnsinns« zur Lacherlichkeit, was ihr frei-
lich etwas Wesentliches erdffnen wiirde, ndmlich die
Uberpriifung ihrer eigenen Bedingungen.

Das Kapitel »Der Wahnsinn, Gesamtstruktur« re-
flektiert die metatheoretischen Voraussetzungen des
Foucault'schen Unternehmens einer Geschichte des
Wahnsinns. Das Konzept der aliénation erweist sich als
unumginglich: »Was manGeisteskrankheit« nennt, ist
nur der entfremdete Wahnsinn (folie aliénée), entfrem-
det in jene Psychologie, die er selbst méglich gemacht
hat«; dem wird »der befreite und ententfremdete, ge-
wissermafien seiner Ursprungssprache zuriickgegebe-
ne Wahnsinn« gegeniibergestellt (b 90/dt. 116). Es geht
um sehr »allgemeine und urspriingliche Erfahrungen«
(b 92/dt. 118 - falschlich »Grunderfahrungen), auf
deren »Grundlage« »artikuliertere« Erfahrungen und
v.a. Bewertungen ausgebildet werden; Foucault deutet
kulturell und historisch unterschiedliche Toleranz-
schwellen gegeniiber dem Wahnsinn an.

Die folgende Freud-Kritik ist zurtickhaltender und
préziser als die von 1954; zuriickgewiesen werden
zum einen das Regressionskonzept und das darin im-
plizierte Kindheitsbild, zum anderen der Triebdualis-
mus von Eros und Thanatos, hinter dem Foucault den-
noch eine Wahrheit entdeckt, die des »Krieges«. Von
der sozialtheoretischen Herleitung der Geisteskrank-
heiten und ihrer Behandlung sind durchaus Reste,
zum Teil in wortlicher Ubernahme, stehen geblieben.

P. Macherey sieht beide Versionen der Einfiih-
rungsschrift von einer Vorstellung tiberschattet, an
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der Foucault auch in seiner Geschichte des Wahnsinns
festgehalten habe, ndmlich der eines »definitiven Ver-
haltnisses des Menschen zu sich selbst, das allen sei-
nen historischen Erfahrungen vorausgeht und sie re-
lativiert, indem es sie an seiner eigenen Grundwahr-
heit bemisst«; der Unterschied bestehe darin, dass
»die Idee einer psychologischen Wahrheit der Geistes-
krankheit« durch die einer »ontologischen Wahrheit
des Wahnsinns« ersetzt wird (Macherey 1986, 770;
s. Kap. 71; ahnlich Gros 1997, 21 f,, 26 f.).

Die erste Ausgabe wurde von Roland [nicht »Ro-
ger«, wie in DET, 27, steht] Caillois 1955 in Critique als
»weit mehr als eine Einfithrung« und als »exzellenter
Beweis fiir einen wissenschaftlichen Positivismus« ge-
wiirdigt (Caillois 1955, 189f.). Dennoch blieb ihre
Wirkung begrenzt. Die Zweitausgabe wurde gern als
erleichternder Zugang zu Foucaults Geschichte des
Wahnsinns verwandt, wozu es schon aufgrund seines
»zwitterhaften« Charakters (Eribon 1991, 119) kaum
geeignet war. Foucault selbst hat dieses Werk spiter zu
verleugnen, Neuauflagen und eine englische Uberset-
zung zu verhindern versucht (ebd.).

Traum und Imagination

Ebenfalls 1954 erscheint die Einfiihrung in die franzo-
sische Ubersetzung von L. Binswangers erster Prasen-
tation der Daseinsanalyse, dem Aufsatz »Traum und
Existenz« (1930). Foucaults Text geht in Ansatz und
Umfang weit iiber eine Einfithrung hinaus, entnimmt
dem Text von Binswanger nur wenige Motive, um-
kreist ihn in der Intention, ein »Denken »anzuerken-
nens, das noch mehr mitbringt, als es sagt« (DE I,
112), mit »Randbemerkungen« (ebd., 110), die eine
Reflexion der Hinwendung der Phdnomenologie zur
Anthropologie (vom Dasein zum Menschsein) bei
Héberlin und Binswanger und deren ontologischer
Fundierung beinhalten und als eigener Ausarbeitung
in eine Anthropologie der Imagination miinden, die
neben einer Kritik der Freud’schen Psychoanalyse ei-
ne Auseinandersetzung mit Sartres Theorie der »Ima-
gination« fithrt.

Foucault setzt sich mit der das 20. Jh. von Beginn an
pragenden »Doppeltradition von Phidnomenologie
und Psychoanalyse« (ebd., 125) auseinander. Freud
wird eine durchgehende Verkiirzung vorgeworfen;
seine Deutung des Traums sei an der Erfassung des
Sinns und der »semantischen Funktion« orientiert,
vernachlissige dariiber die »morphologische und syn-
taktische Struktur«, ja die eigentlich »bildhafte Di-
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mension« des Traumes (ebd., 113), das Imagindre, das
seine eigenen Gesetze hat, die nicht in einer Sprach-
struktur aufgehen. Freuds divinatorische Deutungs-
praxis gelange nicht zu einem »Sinnverstehen«, wofiir
die Analyse eines » Ausdrucksaktes« vonnoten sei. Ei-
ne »Anthropologie des Ausdrucks« ist denn auch das
Desiderat, das Foucault bei den Nachfolgern Freuds
wie M. Klein und J. Lacan, denen er je komplementire
Verkiirzungen vorwirft (ebd., 117f), aber auch in
Husserls Logischen Untersuchungen nicht ausgearbei-
tet findet. Foucault konstatiert ein stufenweises Ver-
sagen: Ist es der Psychoanalyse »niemals gelungen, die
Bilder sprechen zu lassen« (ebd., 118), so hat die Hus-
serl'sche Phinomenologie Letzteres zwar geschaftt,
»aber sie hat niemandem die Méglichkeit gegeben, ih-
re Sprache zu verstehen« (ebd., 124).

Gegen Freud, der den Traum »psychologisiert« ha-
be, sei mit Binswanger an eine alte Tradition an-
zuschlieflen, die im Traum eine besondere »Erfah-
rungsform« und eine wahrheitsfahige Erkenntnis
sieht (126). In einem Gelehrtheit und Kenntnisreich-
tum ausbreitenden Teil wird anhand von Spinozas Er-
orterung des »prophetischen Traumgesichts« im Trac-
tatus theologico-politicus und der Behandlung der
Gnade in der klassischen franzosischen Tragodie das
Verhiltnis von »Imagination und Transzendenz« zu
dem des Schicksals zugespitzt, wird in einem Bogen
von Aristoteles bis F. von Baader das Problem der dem
Traum affinen Elemente erdrtert und das Verhaltnis
von Traum und Temperament bzw. Traum und Be-
gierde in der Spannweite von Platon bis V. Hugo und
Novalis behandelt. Den entscheidenden Anstof3 liefert
das auch von Binswanger héufig angefiihrte Fragment
B 89 von Heraklit, der im Traum die Hinwendung
zum idion kosmos, zur je eigenen Welt sieht. Die Di-
chotomie von Subjektivitit und Objektivitit, Imma-
nenz und Transzendenz verwerfend, erkennt Foucault
in der Ausdeutung des Heraklit-Spruchs dem Traum
zu, dass er »dem menschlichen Subjekt seine radikale
Freiheit zuriickerstattet« (ebd., 138f.), was zugleich
seine tiefste Verantwortung und Selbstbindung bein-
haltet: »Der Traum ist die absolute Enthiillung des
ethischen Gehalts, das entblof3te Herz« (ebd., 140).
Erst im Traum gelangt der Mensch zu seiner »Exis-
tenz«, und dies impliziert fiir Foucault die Begegnung
mit dem Tod, jenem »Widerspruch, in dem sich in der
Welt und gegen die Welt die Freiheit als Schicksal zu-
gleich vollendet und verneint« (ebd., 143). So wird
auch der Traum von Dora aus Freuds paradigmati-
scher Hysterie-Analyse (Freud 1940) von Foucault als
Ausdruck der Einsamkeit und Entschlossenheit der

Existenz gedeutet, die sich gegen das Komplott ver-
wahrt, an dem auch Freud nolens volens beteiligt ist.
Freuds Fehler sei seine Beschrankung auf eine »kon-
stituierte Subjektivitat«, wo es doch darauf ankomme,
»das Konstitutionsmoment der Subjektivitat des Trau-
mes ins volle Licht zu riicken« (ebd., 147).

Das wird erst bei Binswanger erreicht, der den
Traum als »die Existenz« selbst behandelt, die die Er-
fahrung ihrer Welt im Moment ihrer Konstitution
macht. Der von Binswanger konstatierte Vorrang der
rdumlichen Beziehungen von »Aufstieg« und »Fall«
wird von Foucault durch Heranziehung zahlreicher
psychologischer und psychopathologischer Deskrip-
tionen untermauert. Binswanger habe so »den Uber-
gang von der Anthropologie zur Ontologie« voll-
zogen (ebd., 162), den Foucault im Schlussabschnitt
anhand der Imagination oder Einbildung(skraft) ge-
gen Sartres einschldgige Analyse verteidigt (Sartre
1971). Anders als Sartre setzt Foucault Imagination
und image, Bild, radikal entgegen; im Bild erstirbt die
Imagination als »Bewegung meiner Freiheit, als »ur-
spriingliche Bewegung«; der Traum bricht haufig
tiber einem bedeutsamen Bild ab und markiert so die
einsetzende Wiederaneignung durch das Wachbe-
wusstsein. Die Imagination dagegen ist »bilderstiir-
merisch« (ebd., 170). Ebenfalls im Unterschied zu
Sartre wird nicht der andere, den ich imaginiere, ir-
realisiert, sondern ich selbst irrealisiere mich, bis ich
zur Welt des anderen werde, etwa zu dem Brief, den er
gerade liest. Dies impliziert letztlich gar den Selbst-
mord, dessen Ziel es ist, »den urspriinglichen Mo-
ment wiederzufinden, in dem ich Welt werde«. »Sich
selbst zu toten ist die duflerste Weise des Imaginierens
[...]; allein eine Anthropologie der Imagination kann
eine Psychologie und eine Ethik des Selbstmords be-
griinden« (166).

Hatte Foucault sich in seiner Auffassung der Imagi-
nationlange an den Arbeiten von Bachelard orientiert,
so wird diese Bindung schliefllich zerbrochen, indem
er dessen Festhalten an der Metapher, v. a. der »Meta-
pher der Metapher« (Bachelard 1949, 187), als selbst
metaphysikverdachtig zuriickweist (ebd., 170).

Binswangers Leistung sei genau dieser Riickgang
vom Bild zur Imagination gewesen, den Foucault auch
als »transzendentale Reduktion des Imaginédren« be-
zeichnet, ermdglicht durch eine »ontologische Ana-
lyse der Imagination« (ebd., 172). Abschlieflend
mahnt Foucault nochmals in Worten, die an Merleau-
Ponty erinnern, die Fundierung der Imagination in ei-
ner Theorie des Ausdrucks an, und zwar sowohl his-
torisch als auch poetisch.



Foucaults Einfiihrung in Binswangers Traum und
Existenz fand im phéanomenologischen Kontext eine
bescheidene Resonanz. Im eigenen Werkzusammen-
hang kommt ihr eine absolut singulédre Stellung zu,
weil sie Themen in einem Stil behandelt, die ohne jede
Fortfithrung bleiben; bestenfalls lassen sich im spaten
Antikeprojekt, z. B. in »Von seinen Liisten traumen«
(DE1V, 5611f.), ferne Anklange ausmachen (vgl. Seit-
ter 1992, 142 ff,; 1996, 83). Im biographischen Kontext
wurde sie in J. Millers skandalisierender Foucault-
Biographie als Beleg fiir Foucaults durchgingige To-
dessehnsucht und Faszination vom Selbstmord auf-
gegriffen (Miller 1995, 113). Doch ist Millers Ansatz
schon methodisch hochst fragwiirdig, lduft er doch
auf die Reduktion eines Werkes auf eine rein personli-
che Problematik hinaus, die zudem mit Hilfe einer tri-
vialisierten Psychologie identifiziert wird (vgl. Eribon
1998, 341f.; Gondek 1998, 14). Der Versuch von José
Luis Moreno Pestafia, Foucaults Bildungsgeschichte in
einem Bourdiew’schen Sinne als Erprobung unter-
schiedlicher Karrierestrategien zu lesen, vermag den
extremen Gegensatz zwischen dem pritendierten Ma-
terialismus und den Anleihen bei Pawlows Lehre vom
bedingten Reflex und der Binswanger’schen Daseins-
analyse in den Veréffentlichungen Foucaults im Jahre
1954 nicht restlos zu erkliren, aber immerhin der Sa-
che gemif} zuzuspitzen (Pestana 2006, v.a. 123-170;
Mauger 2006, 15 f; vgl. dagegen Gros 1997, 21-27).

Binswanger und die Daseinsanalyse

Der 2015 von Jean-Francgois Bert und Elisabetta Basso
herausgegebene Band Foucault a Miinsterlingen. A
Porigine de 'Histoire de la folie nimmt Foucaults Anwe-
senheit bei einem Fastnachtsumzug der Insassen des
psychiatrischen Krankenhauses in Miinsterlingen am
Bodensee am 2. Mirz 1954 zum Anlass, Foucaults frii-
he personliche und Werkgeschichte zu beleuchten. Ne-
ben Artikeln, die sich mit Foucaults Ausbildungs- und
frithen Lehrjahren oder seinem Verhaltnis zu Karne-
val, Fassnacht und Narrenfesten befassen, und einem
Uberblick iiber die Psychiatrische Klinik in Miinster-
lingen und ihren langjahrigen Chefarzt und Kliniklei-
ter R. Kuhn ist von ganz besonderem Wert der Ab-
druck von Manuskripten der Ausarbeitung der Einfiih-
rung in Binswangers Traum und Existenz (nebst ein-
ordnenden Texten) und von Briefen, die zwischen
Binswanger und Foucault gewechselt wurden. Daran
lasst sich ablesen, dass Binswanger sehr klar erkannte,
wo Foucault in seiner Einfiihrung Akzente eigener Art
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setzte, und ihn dezent auf uniibersehbare Differenzen
etwa in der Frage des Todes als absolutem Sinn des
Traumes und des Selbstmords (Bert/Basso 2015, 188)
oder im Verhiltnis des Traumes zu den vitalen Funk-
tionen und zur Lebensgeschichte hinwies (ebd., 190).
Erdrtert wird auch der spezifische Charakter der Uber-
setzung von Traum und Existenz, die von Jacqueline
Verdeaux unter Beteiligung von Foucault ausgefiihrt
wurde; auf ihn gehen einige Grundentscheidungen wie
die problematische Ubertragung von Dasein durch
»présence« zuriick (ebd., 148, vgl. Binswanger 1954,
131, Anm. 1). Seit 2012 liegt eine Neuiibersetzung von
Traum und Existenz durch Frangoise Dastur mit einem
Vorwort der Ubersetzerin und mit einem Nachwort
von Elisabetta Basso vor, in der Dasein durchgingig
uniibersetzt, aber nicht unerlautert bleibt (Binswanger
2012, 36).

2020 ist ein Manuskript von Foucault tiber »Bins-
wanger et 'analyse existentielle«, »Binswanger und die
Daseinsanalyse« erschienen, das von der Herausgebe-
rin Elisabetta Basso als »druckreif« deklariert wird
(Basso 2020, 181), dessen Datierung allerdings unsi-
cher ist; es kann sich sowohl um den Text einer bereits
1953 angezeigten, aber niemals erschienenen Publika-
tion als auch um die in der Einfiihrung in Binswangers
Traum und Existenz angekiindigte umfassendere Aus-
arbeitung zur Daseinsanalyse handeln (ebd., 181, 190;
DEI, 107 f.).

Auf jeden Fall macht der Text deutlich, dass sich
Foucault in noch weit groflerem Umfang, als es die
Einfiihrung von 1954 bereits erahnen lief3, mit den Ar-
beiten Binswangers (die damals im Wesentlichen noch
uniibersetzt waren), aber auch den Schriften weiterer,
ins Umfeld der Daseinsanalyse zu zdhlender Psychia-
ter (v.a. V. von Gebsattel, R. Kuhn, H. Kunz, H.C.
Riimke, A. Storch und V. von Weizsicker) vertraut ge-
macht und auseinandergesetzt hat, und er verschafft
des Ofteren da, wo insbesondere die Einfiihrung in
Binswanger elliptisch bleibt, Aufkldrung. Ein ganzes
Kapitel ist der Darstellung von Binswangers »Der Fall
Ellen West« gewidmet, der Krankengeschichte einer
jungen jiidischen Frau, die nach einem jahrelangen
Kampf um ihr Kérperbild und nach Klinikaufenthal-
ten, psycho- und daseinsanalytischen Behandlungen
schliefSlich Selbstmord begeht (Binswanger 1944/45;
Foucault 2020, 43-70); aber auch andere Krankenge-
schichten von Binswanger oder Kuhn werden umfas-
send erortert. Von iibergreifendem Interesse sind die
Einleitung und das Schlusskapitel iiber die »existen-
tielle Anthropologie«, die anderen Kapitel sind der
Theorie des Raumes und der Zeit aus einer daseinsana-
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lytischen Perspektive, arrondiert durch die phanome-
nologischen Grundlegungen von Husserl und Heideg-
ger, gewidmet.

Foucault setzt an der Ambiguitdt des griechischen
bios an, die sich in Gegensitzen wie funktional vs. his-
torisch, biologisch vs. biographisch, dem Vitalen vs.
dem Erlebten (vécu) auspragt und bis hin zur von
Binswanger angelegten Unterscheidung von »Lebens-
funktionen« und »Lebensgeschichte« (vgl. Binswanger
1928) verfolgt wird (Foucault 2020, 14). Wahrend eine
»naturalistische Anthropologie« insbesondere in der
Gestalt des Evolutionismus darauf abzielt, auch noch
Erleben und Bewusstsein als Epiphdnomene des zum
gemeinsamen Nenner der gesamten menschlichen
Realitdt gemachten Vitalen auszuweisen (ebd., 16),
und den kranken Menschen als einen Menschen an-
sieht, »der nicht auf seiner eigentlichen Stufe lebt«
(ebd., 17), bewegen sich die Freud’sche Psychoanalyse
und die Husserl'sche Phdnomenologie im Bereich der
Bedeutungen und damit in der erlebten Erfahrung;
darin vollzieht sich der Ubergang von einer »Psycho-
logie der Evolution« zu einer »Psychologie der Gene-
se« (ebd., 18; was mit den Kapiteln II und III von Ma-
ladie mentale et personnalité korrespondiert).

Neu ist indes das erhebliche Gewicht und die Dar-
stellungsbreite, die Foucault hier der Husserl'schen
Phidnomenologie einrdumt und deren Vorzug einer
gelungenen Vermittlung zwischen Eidetik (oder We-
senslehre) und Individuation per Variation er in Aus-
einandersetzungen mit Bergsons Intuitionismus und
Sartres Theorie des Imaginédren und der Imagination
und letztlich am konkreten Phdnomen ausweist. Die
deskriptive Wissenschaft Phdanomenologie begreift so
etwas wie »Traurigkeit« nicht als einen fest umrisse-
nen und erschopfend erfassbaren Vorgang im Be-
wusstseinsstrom, sondern als einen sich ausdifferen-
zierenden Raum von Moglichkeiten, der unendlich
viele Ténungen, aber auch etwa Momente von selbst-
beziiglicher Verstirkung zulidsst, ohne dass sich das
Wesen der Traurigkeit darin verliert (ebd., 22 f.). Fou-
cault spinnt den Faden weiter zu Binswangers Analyse
des unbeschreiblichen Gefiihls, das van Gogh als das
Gemeinsame beim Sehen eines Weizenfeldes und ei-
nes schlafenden Kindes empfindet (ebd., 23), aber
auch zu Scheler und Nietzsche, genauer gesagt seiner
Genealogie des Ressentiments (ebd., 24).

Husserls Spatwerk bietet bekanntlich nicht nur ei-
ne Genealogie der Logik an (ebd., 28 f.), sondern auch
eine Fundierung aller Erfahrungen in einer vorgege-
benen, vorkonstituierten »Lebenswelt« (ebd., 27).
Foucault unternimmt den eigenwilligen Versuch, pa-

thologische Erfahrungen als Einbruch einer »Nicht-
Welt« zu theoretisieren, z. B. die Hysterie als einen
Vorgang zu begreifen, bei dem der Korper nicht mehr
als die »urspriingliche Form der Gegenwart zur Welt«
fungiert, sondern im Gegenteil eine Art und Weise
darstellt, »sich von der Welt zu absentieren, nicht
mehr da zu sein«; die Welt wird durch den Kérper
»ausgeschlossen« (ebd., 28). Bei der Phobie liegt die
»Uber-Anwesenheit« eines Bildes vor, die die » Anwe-
senheit der Realitit« zuriickdrangt; eine bezeichnen-
de Wahnform ist der »Weltuntergangswahn« (ebd.,
29). In Auseinandersetzung mit der Jaspers’schen Di-
chotomie von Erkldren und Verstehen sucht Foucault
die Grenzen eines Begriffs von Subjektivitat qua Erle-
ben an Prozessen auszumachen wie den letzten Pha-
sen einer Schizophrenie oder den Endzustinden ei-
ner Demenz, die sich als frei von Sinn ausnehmen
und in denen sich doch wieder eine natiirliche Kausa-
litat geltend macht. Hatte der Evolutionismus das Na-
tirliche dem Normalen gleichgesetzt, so wird hier
nun die natiirliche Kausalitdt zum Merkmal und Kri-
terium des Pathologischen. Ist trotzdem ein gemein-
samer Grund von Leben und Erleben denkbar (ebd.,
33)? Nicht unter Begriffen wie Subjekt oder Person-
lichkeit, allein das Konzept der Existenz bzw. des Da-
seins ldsst sich hier noch anbringen. Die phanomeno-
logische Methode erschopft wegen ihrer Prasupposi-
tion von Sinnhaftigkeit nicht die pathologischen Pha-
nomene; die Daseinsanalyse indes sieht sich vor eine
»Wahl« zwischen »dem ontologischen Bezug und
dem dialektischen Bezug« gestellt (ebd., 35 f.).

Das wird zum einen in der Auseinandersetzung zwi-
schen der (ontologischen) Daseinsanalytik Heideggers
und der (ontischen) Daseinsanalyse Binswangers aus-
getragen (ebd., 64 f,, 143 f,, 166 f.), zum anderen als Al-
ternative gegen Binswangers Riickgriff auf eine »alte
Metaphysik der Liebe«, die auf »einen konvertierten,
durch die Kirchenvéter getauften und geheiligten Pla-
ton« zuriickgeht (ebd., 166), in einer strengen Analyse
des » Ausdrucksphédnomens« (ebd., 167) und damit ei-
ner Revitalisierung der Husserl'schen Phdnomenolo-
gie formuliert. Zweifel duflert Foucault auch an der
Formulierung eines ontologischen Wir oder »Wir-
Seins« (ebd., 166) durch Binswanger; recht gibt er ihm
hingegen in der zeitlichkeitstheoretischen Ausrichtung
der Daseinsanalyse und in dem damit dem Arzt riick-
haltlos zuerkannten Status. Das geschieht mittels einer
stark zugespitzten Konfrontation von Daseins- und
Psychoanalyse: Wihrend Letztere in ihrem Setting und
im Rahmen der Ubertragung bemiiht ist, der Gegen-
wart die Bedeutung der Vergangenheit zu geben (ebd.,



159), ist es das Ziel von Ersterer, der Vergangenheit den
lebendigen Sinn der Gegenwart zu geben (ebd., 160 £.),
und wihrend der Arzt in der Psychoanalyse eine als ab-
solute, d. h. losgeloste Person darstellt, ist das Wirken
des Arztes in der Daseinsanalyse das einer realen Per-
son (ebd., 162 f.), die sich auch reale, sogar kérperliche
Interventionen am Kranken erlauben darf (ebd., 164).
Zwar wird hiermit nicht explizit die Autoritat des Arz-
tes als kompetentem Wissenden, als Inhaber der Wahr-
heit der Krankheit verteidigt, aber implizit bleibt sie
trotz aller daseinsanalytischen Betonung der Begeg-
nung von Mensch zu Mensch unangetastet.
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4 Einfiihrung in Kants Anthro-
pologie

Die Anthropologie in pragmatischer Hinsicht ist das
letzte von Kant selbst publizierte Werk (1798), das auf
eine 25 Jahre lang regelméflig gehaltene Vorlesung zu-
riickgeht, die Kant 1797 beendet hatte, und das bis in
jiingste Zeit keine markante, kontroverse Rezeptions-
geschichte aufzuweisen hat (Brandt 1999, 7).

Foucaults Kant-Schrift von 1961 ist Teil einer thése
complémentaire, einer Art erganzenden Habilitation,
wie sie an der franzésischen Universitit zum Zwecke
der Habilitation zusdtzlich zur eigentlichen Qualifika-
tionsschrift als enger philosophisch angelegte Leis-
tung seinerzeit gefordert wurde. Thr urspriinglicher,
sachlich angemessener Titel lautet Genése et Structure
de I'Anthropologie de Kant, Genese und Struktur der
Anthropologie Kants (DE 1, 31), denn sie ldsst sdmtli-
che Merkmale einer Einfithrung vermissen, ist aber
auch keine »im Stil einer klassischen philosophiege-
schichtlichen Untersuchung abgefafite« Arbeit (Hem-
minger 2004, 28).

Der andere Teil dieser Habilitation ist die vollstin-
dige Ubersetzung von Kants Anthropologie ins Fran-
zOsische. Letztere erschien 1964 nebst einer kurzen
Notiz (DET, 391 ff.) in Buchform; die Studie tiber Kant
blieb (wie fiir akademische Texte dieser Art in Frank-
reich iblich) unveroffentlicht. 2007 entschlieflen sich
- u. a. aufgrund von Veroffentlichungen im Internet -
die Nachlassverwalter zu einer Publikation des Textes,
den sie vom formalen Status her den Vorlesungen am
Collége de France gleichsetzen (EKA, 9/11). Seit 2010
liegt der Text in einer deutschen Ubersetzung vor, die
allerdings so wenig zuverldssig ist (vgl. Gondek 2011),
dass hier nach dem franzésischen Original in eigener
Ubersetzung zitiert wird; nur zur Orientierung wird
an zweiter Stelle auf die vorliegende deutsche Uberset-
zung verwiesen.

Foucaults Untersuchung postuliert die strikte Un-
trennbarkeit von »genetischer Perspektive« und
»strukturaler Methode« (EKA, 14/18), womit auf das
»zugleich historische und strukturale Faktum, [das]
in der Chronologie der Texte und in der Architekto-
nik des Werkes doppelt prisente Faktum« der »Zeit-
genossenschaft von kritischem Denken und anthro-
pologischer Reflexion« abgehoben wird (EKA, 20/27)
— eine Perspektive, die bereits das Bemiithen um eine
genaue Datierung der Abfassung der (vorliegenden)
Handschrift und der Endredaktion des Textes anhand
verfligbarer Indizien umfasst. Und auch wenn das

Fehlen fritherer Fassungen und die Unzuverlassigkeit
der erst Jahrzehnte spiter veroffentlichten Mitschrif-
ten Kant'scher Anthropologie-Vorlesungen eine dif-
ferenzierte Identifizierung von Schichten einer »tie-
fen Geologie« nicht zulassen (EKA, 12/15), geht Fou-
cault doch unausgesprochen die Wette ein, dass sich
trotzdem an Kants Beschiftigung mit Anthropologie
eine geschichtliche Dynamik ausmachen und er-
ortern lasst. Aufgrund der langen Vorgeschichte ist
die Anthropologie fiir Foucault »auf eine paradoxe
Weise zeitgenossisch« mit dem Projekt der Kritik wie
auch mit »dem, was der Kritik vorausgeht«, sowie
»dem, was sie vollendet, und dem, was sie alsbald li-
quidieren wird« (EKA, 14/18). Er bezeichnet sie gar
als »Stabilititskoeffizienten« (EKA, 12/15) im Ver-
hiltnis zum Unternehmen der Kritik. Auf die grund-
sdtzliche Frage, ob die Anthropologie selbst unberiihrt
von den drei Kritiken geblieben sei oder ob nicht ei-
ne »Archiologie des Textes« in ihr mit dem Auftau-
chen eines »homo criticus« als Unterschied konfron-
tiert wire (EKA, 13/16), kommt Foucault immer wie-
der zuriick.

Zwar nimmt sich die Anthropologie in ihrer empiri-
schen Anlage und ihrer Bestimmung innerhalb der
»Architektonik der reinen Vernunft« (KrV, B 877) als
unabhéngig von der Kritik aus (EKA, 31/45, 41/59,
46/67), aber schon allein der Zusatz in pragmatischer
Hinsicht bedeutet eine klare Abgrenzung von allen sei-
nerzeit gangigen Bemiithungen um eine medizinische
oder physiologische Anthropologie, worin der Mensch
allein als Naturwesen zum Gegenstand gemacht wird.
Dem »Element des Pragmatischen« soll es angelegen
sein, das »konkrete Leben zu organisieren und zu lei-
ten« (EKA, 19/26), oder, gemidf} Kant, die im Fort-
schritt der Kultur »erworbenen Kenntnisse und Ge-
schicklichkeiten zum Gebrauch fiir die Welt anzuwen-
den«; es wendet sich damit an den Menschen als »mit
Vernunft begabtes Erdwesen« und hebt auf das ab, was
der Mensch »als freihandelndes Wesen aus sich selber
macht, oder machen kann und soll« (AA VII 119).
Foucault 16st in einer recht verwegenen Denk- und
Ubersetzungsfigur aus dem freihandelnden Wesen den
»Freihandel« heraus; nur sollte man den von Foucault
als Ubersetzung angegebenen Terminus »libre-échan-
ge« besser im Sinne von freiem Austausch verstehen
(EKA, 27/38), womit den Verhéltnissen der Subjekte
untereinander das kommunikative Gertist einer zu-
mindest in »konkreten Inseln« gegebenen biirger-
lichen Gesellschaft (EKA, 25/35) eingezogen wird, die
sich in der Kant'schen Anthropologie u. a. an den Bei-
spielen der »Tischgesellschaft« und der dort als Aus-

J. B. Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature, 2020
C.Kammler/R. Parr/ U.]. Schneider (Hg.), Foucault-Handbuch, 2. A., https://doi.org/10.1007/978-3-476-05717-4_4



tausch geregelten » Unterhaltung« — Foucault spricht
gar vom »Kant’schen Gastmahl« - in Regeln und Kon-
ventionen, aber auch pragmatischen Freiheiten kon-
kretisieren wird (EKA, 64/94). Das Pragmatische ist
dabei zugleich auch als Erméfligung gegeniiber dem
Praktischen der unbedingten Kant’schen Pflichtethik
(KrV B 869f.) zu verstehen, griindet aber ebenso wie
Letztere im »Factum der reinen Vernunft«, dem »Be-
wusstsein der Freiheit« (AA V 31).

Genau im Sinne der Akzentuierung dieser Momen-
te biirgerlicher Gesellschaft kontextualisiert Foucault
Kants Schrift durch drei im Kant’schen Briefwechsel
dokumentierte Auseinandersetzungen, in denen (1)
die allgemeine Mitteilbarkeit von Erkenntnis und Wis-
sen herausgestellt wird (so miisse die Erkenntnisbezie-
hung »Anderen communicabel«, »fiir jedermann giil-
tig (communicabel)« sein; AA XI515; EKA, 20 £./28 f.),
(2) das asymmetrische (Rechts-)Verhéltnis von Mann
und Frau bis hin zum extremen Vergleich der Vernut-
zung des weiblichen Korpers mit Kannibalismus und
»Anthropophagie« verfolgt wird (AA XII 182; EKA,
25/35), und (3) die Beziehungen zwischen Gesundheit
und Krankheit, zwischen Tod, Verldngerung des Le-
bens und Lebensfithrung unter dem Topos Philoso-
phie vs. Medizin erortert werden (EKA 27 f./38 ff.).

Doch iiber allem steht die Frage nach den Bezie-
hungen zwischen Kants Anthropologie in ihrer vorlie-
genden Gestalt und dem Unternehmen der Kritik.
Foucault arbeitet die Unterschiede in den Bestimmun-
gen der Subjektivitat und ihrer Zeitlichkeit sowie der
Gegebenheit des Objekts und seiner Synthesis heraus;
anders als das rein logische Ich der apriorischen Be-
stimmungen, das einer reinen Moglichkeit von Gegen-
standlichkeit gegentibersteht, befindet sich in der An-
thropologie das Subjekt immer schon im »Bereits-Da«
sich vollziehender Akte und damit in einer irreduzi-
blen »Verstreuung«, was Foucault als ein » Origindres«,
das kein »chronologisch Erstes« ist, auffasst (EKA,
42/61). Besagte »Verstreuung« hat etwas von einem
»Spiel« (EKA, 56/82), und die Anthropologie ist von ei-
nem »Verhiltnis der Zeit zur Kunst« dominiert (EKA,
58/85); letztlich ldsst sich das Verhiltnis von Kritik und
Anthropologie am besten durch die Prifixe Ur... und
Ver... (EKA, 56/83) charakterisieren, was auch den
Ubergang vom apriorischen Status der Vermdgen in
ihrer reinen Moglichkeit und Idealitidt zu den Bekun-
dungen ihres » Versagens« und ihren »Gefédhrdungen«
(EKA, 43/61) inklusive der »Gemiithsschwichen« und
»Gemiithskrankheiten« (AA VII 202 ff.) beinhaltet.

Foucault hat seine Note mit dem, was Kant unter
Gemiit versteht — »Es ist nicht Seele. Andererseits je-
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doch ist es und ist es nicht Geist.« (EKA, 37/53) -, und
das auch als Ubersetzer: Er gibt Gemiit durch esprit
wieder, was eigentlich die angestammte Ubersetzung
fir Geist ist, und Geist durch das umsténdliche Kon-
strukt eines principe spirituel, eines »geistigen Prin-
zips«, was ihn unweigerlich in Kalamititen bringt,
wenn Kant selbst sich sprachvergleichend betitigt:
»Geist ist das belebende Princip im Menschen. In der
franzosischen Sprache fithren Geist und Witz einerlei
Namen, Esprit. Im Deutschen ist es anders.« (AA VII
225; vgl. EKA, 172) Ob es ihm nun daran gelegen war,
das Verstandnis von Gemiit von jeder sentimenta-
lischen Beimischung freizuhalten oder die enge Ver-
kniipfung von Geist und Gemiit bei Kant zu betonen,
in der Erlduterung des fiir ihn zentralen Zitats: »Man
nennt das durch Ideen belebende Princip des Gemiiths
Geist« (AA VII 247), hilt sich Foucault nicht an den
genuinen Kontext des Geschmacksurteils, sondern
greift im Hinblick auf die Ideen und ihre Wirkung auf
die transzendentale Idee zuriick, wie Kant sie im
Schlussteil der Kritik der reinen Vernunft als Vorgriff
auf eine systematische Einheit darstellt, unter der sich
Gegenstande heuristisch avisieren lassen (KrV, B 698).
Ugo Balzaretti kritisiert diese Entscheidung Foucaults
massiv als »[t]echnisch falsch«, »begrifflich schwach«
und »[m]etaphysisch scheu« (Balzaretti 2018, 358 f.)
und sieht darin - entgegen Foucaults ausdriicklicher
Verneinung (EKA 39/56) - den Geist »unleugbar [als]
Ausdruck des Lebens des Absoluten« (Balzaretti 2018,
360; vgl. auch Kelm 2015, 196 f.). Laut Foucault ermog-
licht die Idee nicht nur den Eintritt des Gemiits »in die
Beweglichkeit des Unendlichen« und das Leben »im
Element des Moglichen«, sondern »die wimmelnde
Bewegung der Ideen« materialisiert sich in »partiellen
Leben, die im Gemiitleben und sterben« (EKA, 39/56).
Damit ist auch die wohl nur rhetorisch gestellte Frage
beantwortet, wie eine am Gemiit ansetzende Unter-
suchung der weltbiirgerlichen Perspektive entsprechen
soll (EKA, 35/50), die Kant in der Vorrede zu seiner
Anthropologie formuliert hatte: Belebt »durch Ideen«
bleibt das Gemiit nicht das, was es ist, sondern macht
es etwas aus sich.

Foucault bezieht Uberlegungen Kants aus spiter
veroffentlichten oder unveréffentlichten Texten quasi
riickwirkend auf die Anthropologie von 1798. In der
1800 nicht mehr von Kant selbst publizierten Logik
finden sich die bekanntesten Aussagen Kants zum Sta-
tus der Anthropologie: Dort werden die drei aus der
Kritik der reinen Vernunft bekannten Fragen: »1. Was
kann ich wissen? 2. Was soll ich thun? 3. Was darfich
hoffen?« (KrV, B 833), denen Metaphysik, Ethik und



