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NOTA EDITORIAL

Alo largo del presente volumen, las referencias al Curso de lingiistica general
indican la pagina de esta presente antologia cuando el fragmento en cues-
tién estd incluido en ella.



Prélogo

Cuando la editorial Akal nos propuso la idea de hacer una selecciéon del
Curso de lingiiistica general de Ferdinand de Saussure acompanada de un estudio
preliminar, nos sentimos profundamente honradas. Como estudiosas de la
lengua, volver al texto del maestro ginebrino y releerlo, una vez mas, ahora
con ojos criticos y atentos para desentranar los contenidos del Curso que aun
—a cien afos de su publicacion— siguen vigentes y disparan debates, era un
desafio por demas interesante. Sumado a ello, el encargo, que requeria una
intervencién pedagogica de nuestra parte, implicaba el reto de hacer ase-
quible el texto a estudiantes de nivel superior, esto es, de reproducir en el
papel lo que estamos tan acostumbradas a hacer en las aulas universitarias.

La empresa comenzo6 con la lectura detenida del original francés y de las
distintas traducciones espanolas del Curso de las que disponiamos. El objeti-
vo era determinar qué partes (capitulos, apartados, segmentos) quedarian
incluidas en esta antologia que el lector tiene entre sus manos. Pero, dado
que las traducciones que nos servirian de base carecian, en muchos casos,
de ejemplos apropiados que vinculasen la teoria expuesta con nuestra len-
gua, debimos abocarnos a la tarea de traducir nuevamente los fragmentos
seleccionados con el fin de subsanar esas deficiencias. Dicha tarea nos per-
mitio, ademas, introducir —ya en el cuerpo del texto, ya en notas al pie—
casos que mostraran en espafiol el mismo fenémeno presentado en el ori-
ginal francés. De igual manera, se incluyeron glosas explicativas y notas
aclaratorias de conceptos y de términos que podrian resultar esquivos para
los estudiantes y oscurecer la comprension.

Completamos el trabajo con el Estudio preliminar, que antecede el cuer-
po de esta antologia. En él, luego de presentar la biografia intelectual de
Ferdinand de Saussure, realizamos un recorrido minucioso a través de los
distintos temas cruciales que el Curso aborda. Desplegamos criticamente
cada uno de ellos y buscamos enriquecer su caracterizaciéon con las pers-
pectivas ofrecidas por otros especialistas que también se ocuparon de ellos
y los discutieron in extenso.

Es nuestro deseo que este libro sea un material 1til y practico para todos
aquellos que quieran adentrarse en el magnifico mundo de la lingtistica
saussureana. Para nosotras es, sin lugar a dudas, la ocasién de rendir un
homenaje sentido al padre de la lingiiistica moderna.
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No quisiéramos terminar este prologo sin antes agradecer a una serie de
personas e instituciones. En primer lugar, a Joaquin Ramos, quien nos con-
voco para realizar esta tarea tan grata. Luego, a la Universidad de San Andrés,
a la Universidad de Buenos Aires y al CONICET, que nos permiten desarro-
llar con la mayor comodidad y libertad intelectual nuestro trabajo. Por tlti-
mo, aunque no por ello menos importante, claro estd, a nuestras familias,
que nos apoyan en todos los proyectos que emprendemos.

Maria Marta Garcia Negroni y Silvia Ramirez Gelbes



Estudio preliminar

INTRODUCCION

Ferdinand de Saussure nace el 26 de noviembre de 1857 en Ginebra, en
el seno de una de las familias mas antiguas y conocidas de la ciudad. Intere-
sado por el lenguaje desde muy temprano, el joven Saussure comienza sus
estudios de alemadn, inglés, latin y griego, y, aunque para obedecer a los de-
seos de sus padres y seguir la tradicién familiar también toma cursos de fisica
y quimica en la Universidad de Ginebra, en 1876 se define por la lingtistica y
se matricula en la Universidad de Leipzig, donde permanece cuatro anos. En
ese tiempo, obtiene su inscripcién en la Sociedad Lingtiistica de Paris, ante la
que presenta los resultados de sus primeros trabajos de investigacién. A los 21
anos, y a la luz de los aportes de la escuela neogramatica, Ferdinand de Saus-
sure escribe una Mémoire sur le systeme primitifs des voyelles dans les langues indo-européenes
(Memoria sobre el sistema primitivo de las vocales en las lenguas indoeuropeas), que se publica
en Leipzig en diciembre de 1878, y, poco después, su tesis doctoral De I'emploi
du genitif absolu en sanscrit (Acerca del empleo del genitivo en sanscrito), que defiende en
febrero de 1880. Su Mémoire —en la que ya se vislumbran sus intuiciones cla-
rividentes sobre “los ‘datos elementales’ que constituyen el lenguaje” (Benve-
niste, 1979, p. 35)— propone una interpretacion del sistema vocalico del
protoindoeuropeo que no soélo suscita la atencién de los especialistas en su
momento, sino que ademas resultara comprobada empiricamente cincuenta
aflos mas tarde. En efecto, en 1927, Kurylowicz descubre en el hitita, una
lengua antigua recién descifrada por aquel entonces, un elemento que res-
ponde al fonema sonantico definido por Saussure.

Pero no es por sus estudios histéricos sobre el indoeuropeo que el lin-
gliista ginebrino es considerado el fundador de la lingtiistica moderna. Hacia
fines del siglo x1x, y después de haberse desempefiado como director de es-
tudios en la Ficole Pratique des Hautes Ftudes de Paris (1881-1891), Saussure
decide regresar a Ginebra, aparentemente para no adoptar la nacionalidad
francesa, condicién que le era requerida para poder continuar su carrera en
Francia. Instalado nuevamente en su ciudad natal, ejerce como profesor de
sanscrito y de lenguas indoeuropeas, pero también dicta varios cursos sobre
fonologia y versificacién francesa en el marco de su Seminario de francés
moderno. En 1906, la Universidad de Ginebra le confia la citedra de Lingtis-
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tica General e Historia y Comparacion de las Lenguas Indoeuropeas, y es en
ella en la que, a lo largo de los tres cursos dictados entre 1906 y 1911, Saus-
sure enuncia sus tesis innovadoras en relacion con la naturaleza del objeto
que constituye el lenguaje y con el método con el que es posible estudiarlo.
Al elaborar un punto de vista sobre el objeto, es decir, un marco general en el
que es posible teorizar acerca de los hechos lingtisticos, Saussure establece
los fundamentos de una nueva ciencia, la lingtiistica general. Desde entonces,
la obra de Saussure marca una linea divisoria en la historia de la lingtistica y
sus aportes sobre la naturaleza del signo lingtistico —la nocién de sistema; los
dualismos lengua-habla, sincronia-diacronia, forma-sustancia; su posicion men-
talista; la nocién de valor, entre otros— se erigen como hitos fundantes de la
lingiiistica como disciplina cientifica y autonoma.

Saussure no publicod practicamente nada después de su Mémoire sobre el
sistema vocalico indoeuropeo. Destruia sistematicamente sus borradores de
clase y, de su puilo y letra, s6lo se conservan algunas notas preparatorias, en
forma de observaciones, borradores y apuntes, de un libro en el que em-
prenderia la tarea de la refundacién completa de la teoria pero que nunca
llegé a publicar. De hecho, el Curso de lingiiistica general, publicado tres anos
después de su muerte —ocurrida el 22 de febrero de 1913—, fue redactado
por dos de sus discipulos, Charles Bally y Albert Sechehaye, con la colabo-
racion de Albert Riedlinger. Esta edicién postuma realizada a partir de las
notas de clase de los estudiantes que asistieron a los cursos dictados en la
Universidad de Ginebra por Saussure en 1906-1907, 1908-1909 y 1910-
1911, tiene también como base un texto de trabajo escrito por Albert
Sechehaye y revisado por Charles Bally, la Collation Sechehaye, que se conserva
como manuscrito en la Biblioteca de Ginebra.

En ocasion del cincuentenario de la muerte de Ferdinand de Saussure,
Emile Benveniste es invitado por la Universidad de Ginebra para dictar una
conferencia en conmemoracion del maestro. En esta conferencia, que luego
sera reproducida en lo esencial en el capitulo IIT de los Problemas de lingiiistica
general, Benveniste trata de responder a la pregunta acerca de qué le habia
impedido a Saussure publicar sus investigaciones y reflexiones sobre el len-

guaje:

Este silencio esconde un drama que debi¢ de ser doloroso, se agravé con
los anos y no llegd a encontrar salida. Toca por un lado a circunstancias per-

sonales, acerca de las cuales los testimonios de sus familiares y amigos pudie-
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ran dar algunas luces. Era sobre todo un drama del pensamiento. Saussure se
alejaba de su época en la medida misma en que se iba haciendo amo de su
propia verdad, ya que esta verdad le hacia rechazar todo lo que por entonces
se ensefaba a proposito del lenguaje. Pero, al mismo tiempo que vacilaba ante
aquella revision radical que sentia necesaria, no podia decidirse a publicar la
menor nota sin haber asegurado antes los fundamentos de la teoria. (Benve-
niste, 1979, p. 38)

Y mas adelante agrega:

Pero hoy vemos qué estaba en juego: el drama de Saussure iba a trans-
formar la lingtistica. Las dificultades con las que choca su reflexion van a
obligarlo a forjar las nuevas dimensiones que ordenaran los hechos del

lenguaje. (Benveniste, 1979, p. 39)

PRINCIPIOS DE LA TEORfA SAUSSUREANA
El objeto de la lingiiistica: distincion materia — objeto

Ya desde los primeros capitulos del Curso, Saussure plantea la necesidad
de establecer el estatus de la lingiiistica como ciencia: para ello resulta ne-
cesario “construir” su objeto como distinto de su materia.

Saussure define la materia de estudio de la lingtiistica, esto es, el campo
de la investigacién del lingtista y que comprende los distintos fenémenos
relacionados con el uso del lenguaje, como el conjunto de las manifestacio-
nes del lenguaje humano sin restriccién alguna. La materia abarca asi todas
las lenguas, todas las formas de expresion, todas las épocas historicas. Esta
definicién pone de manifiesto la preocupacion de Saussure por hacer de la
lingtistica una ciencia descriptiva (y no una disciplina normativa). Al res-

pecto, afirma él:

[La materia t]iene en cuenta para cada periodo no sélo el lenguaje co-

rrecto y el “bien hablar”, sino todas las formas de expresiéon. (CLG, p. 81)

Frente a la materig, heterogénea por naturaleza, el lingtista debe delimi-
tar su objeto. “Totalidad en si” dotada de inteligibilidad intrinseca y “princi-
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pio de clasificacion”, el objeto debe permitir la comprension de la materia
(pues, para Saussure, la comprensién es una forma de clasificacién). Y
puesto que “las cosas s6lo existen para nosotros como objetos en tanto hayan
sido previamente determinadas como resultado de la investigacion” (De
Mauro, 1985, p. 415), el objeto no estd dado de antemano ni se muestra
abiertamente al observador ingenuo, sino que resulta definido al término
de una reflexién tedrica. En otras palabras, el objeto es la consecuencia del
punto de vista que el lingiiista haya adoptado para dar cuenta y hacer inte-
ligible el dato empirico.

Lejos de preceder el objeto al punto de vista, se dirfa que es el punto de

vista el que crea el objeto [...]. (CLG, p. 85)

Al imponer la primacia del punto de vista como criterio metodologico,
Saussure busca mostrar de qué modo y hasta qué punto la tarea del lingtiis-
ta es la que, sustentada en un aparato teérico preciso, constituye el objeto
propio de la lingiiistica. Resultan en este sentido esclarecedoras las palabras
de Benveniste (1979, p. 39):

Creemos poder alcanzar directamente un hecho de lengua como una
realidad objetiva. La verdad es que no la captamos sino desde determinado
punto de vista, que hay que empezar por definir. Dejemos de creer que en
la lengua es aprehendido un objeto simple, existente por si mismo y sus-
ceptible de aprehensién total. La primera tarea es mostrarle al lingiista “lo
que hace”, a qué operaciones previas se entrega inconscientemente al abor-

dar los datos lingiiisticos.
La distincion lengua — habla

La visién saussureana del lenguaje es profundamente dualista: el len-
guaje es a la vez un hecho social y un hecho individual; un sistema esta-
blecido y un sistema en evolucién; sonidos e ideas. Se lo estudie desde el
punto de vista que se lo estudie, siempre aparece como “un objeto doble,
formado de dos partes, cada una de las cuales no vale sino por la otra”
(Benveniste, 1979, p. 41). Ordenados como dualidades (sonido-ideas;
individuo-sociedad; identidad-oposiciéon; sintagma-paradigma; sincronia-
diacronia, etc.), estos distintos aspectos pueden, sin embargo, subsumirse
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en una dicotomia fundamental, la de lengua y habla (en francés, langue y paro-
le), que a su vez se relaciona con la dualidad objeto-materia (véase supra, “El
objeto de la lingiiistica”). En efecto, segtin Saussure, la lengua constituye el ob-
jeto de la lingtiistica; los hechos del habla, la materia.

A nuestro entender, no hay mas que una solucién a todas estas dificulta-
des: hay que situarse desde el primer momento en el terreno de la lengua y tomarla como norma
de todas las demds manifestaciones del lengugje. En efecto, entre tantas dualidades, sélo
la lengua parece ser susceptible de una definicién auténoma y es la que pro-

porciona un punto de apoyo satisfactorio para el espiritu. (CLG, p. 87)

La mayoria de los lingtistas actuales concuerdan con la necesidad me-
todologica de esta separacion, pero no todos coinciden en los criterios que
permiten diferenciar la lengua del habla. De hecho, el propio Saussure propo-
ne varios —y acaso en parte divergentes— criterios para establecer la distin-
cién entre lengua y habla.

En primer lugar, la lengua es definida como un codigo, como un sistema
de signos, en el que se produce una correspondencia entre “imdgenes acus-

. ”» [ ”
ficas y conceptos :

[...]lalengua asi delimitada es de naturaleza homogénea: es un sistema
de signos en el que sélo es esencial la union del sentido y de la imagen
actstica [...]. (CLG, p. 94)

El habla, por su parte, es caracterizada como la utilizaciéon de ese cédigo
por parte de los hablantes, por lo que forman parte de ella todas las combi-

naciones individuales que manifiestan los pensamientos personales.

El habla es [...] un acto individual de voluntad y de inteligencia en el
que conviene distinguir:
a) las combinaciones mediante las cuales el sujeto hablante utiliza el
coédigo de la lengua para expresar su pensamiento personal;
b) el mecanismo psicofisico que le permite exteriorizar esas combina-

ciones. (CLG, p. 93)

En segundo lugar, la lengua es pasiva, puesto que en el proceso de su cons-
titucion solo intervienen las facultades receptivas y coordinativas de la mente:
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El funcionamiento de las facultades receptiva y coordinativa deja en los
sujetos hablantes huellas que llegan a ser casi las mismas en todos. [...] Es
un tesoro depositado por la practica del habla en los sujetos que pertenecen
a una misma comunidad [...].

La lengua no es una funcién del sujeto hablante, es el producto que el

individuo registra pasivamente. (CLG, pp. 92-93)

Todas las actividades del sujeto hablante relacionadas con el uso lingiiis-
tico, es decir, todo lo que ponga en juego la parte ejecutiva del lenguaje,
pertenece, en cambio, al habla:

El lado ejecutivo queda al margen porque la ejecucién jamas estd a car-
go de la masa. Es siempre individual, y el individuo es siempre su duefio. La

llamaremos el habla [en francés, la parole]. (CLG, p. 92)

De esta concepcion de la lengua como codigo registrado pasivamente se
derivan ciertas consecuencias que, en algunos casos, no resultan conciliables
con los criterios y los postulados de teorias lingiiisticas posteriores, a saber:

a) En tanto “tesoro depositado por la practica del habla”, la lengua con-
siste en una multiplicidad de signos que representan la asociaciéon
constante de un sonido particular con un sentido particular. Por ello,
la distribucién de los signos en oraciones y la combinacién del sen-
tido de los signos para la constitucién del significado global —opera-
ciones que implican la actividad intelectual del hablante— deben con-
siderarse como exclusivamente pertenecientes al habla. De hecho,
para Saussure, la oracion pertenece al uso concreto de la lengua, es
decir, al habla:

La oracién es el tipo por excelencia del sintagma. Pero pertenece al ha-
bla, no a la lengua. (CLG, p. 166)

Como puede constatarse, esta caracterizacion es incompatible, por
ejemplo, con la concepcion de oracion de la gramatica generativa. En
efecto, para Chomsky, la oracién es definida como el elemento inicial
de su sistema de reglas y caracterizada como dotada de una estructura

definida y capaz de recibir una interpretacion semantica y una inter-
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pretacion fonética. Recuérdese aqui que, segtn los postulados choms-
kianos, una gramadtica generativa es un sistema de reglas formalizado,
que genera Gnicamente el conjunto de oraciones admisibles (i.e., gra-
maticales) de la lengua sin necesidad de informacién ajena al sistema
y que le asigna a cada oracién una descripcién estructural.

b) Dentro del cédigo, significantes y significados son puramente estati-
cos. Por lo tanto, el acto de enunciacion, es decir, el hecho de utilizar
una determinada expresion en una situacién concreta, no puede ser
tratado como parte de los significantes de la lengua sino como exclu-
sivamente perteneciente al habla. De manera analoga, tampoco pue-
de ser integrado en el c6digo como parte de los significados todo lo
que se vincula con la naturaleza performativa del lenguaje. Asi, y
contrariamente a los principios de la teoria de los actos de habla (cf.
Austin, 1962; Searle, 1969), todas las cuestiones relacionadas con la
manera en que un enunciado puede llegar a transformar la situacién
juridica de ambos interlocutores quedarian, segtin la propuesta saus-
sureana, del lado del habla y, por lo tanto, como exteriores al sistema
de la lengua.Y, contrariamente esta vez a lo que sostienen las teorias
enunciativas (cf. Benveniste, 1979; Ducrot, 1984), para las que la
estructura misma de la enunciacién vendria marcada en las palabras,
también quedarian fuera de la lengua los diversos aspectos de las

relaciones intersubjetivas que se realizan en el momento del habla.

Saussure sefiala una tercera caracteristica de la lengua. Frente al habla, que
es un fenémeno individual, la lengua es el producto social de la facultad del
lenguaje:

Si pudiéramos abarcar la suma de imagenes verbales almacenadas en
todos los individuos, encontrariamos el vinculo social que constituye la
lengua. (CLG, p. 92)

Es la parte social del lenguaje, exterior al individuo, que por si solo no
puede ni crearla ni modificarla. S6lo existe en virtud de una especie de

contrato establecido entre los miembros de la comunidad. (CLG, p. 94)

Esta propiedad plantea un tercer problema: si la sociedad es la que de-
termina totalmente el cédigo lingiistico de los individuos, la comprension



14 CURSO DE LINGUISTICA GENERAL

de los signos lingtiisticos no puede ser mas que uniforme y estable para
todos ellos. Pero, si asi fuera, ;cémo podria darse cuenta de la variabilidad
en la interpretacion que los miembros de una determinada colectividad
lingtiistica pueden realizar de una misma oracién? Por otro lado, si el habla
es una actividad individual, deberia entenderse que la actividad lingtistica
no posee ni normas ni convenciones sociales. Como senalan Ducrot y
Schaeffer (1998), existe en esta argumentaciéon un principio empiricamen-
te discutible, que serd cuestionado sobre todo por la sociolingtiistica y la
etnolingtistica.

Un cuarto criterio utilizado por Saussure es que, a diferencia del habla,
la lengua es Gnicamente psiquica. El autor sostiene al respecto:

Mientras que el lenguaje es heterogéneo, la lengua asi delimitada es de
naturaleza homogénea: es un sistema de signos en el que sélo es esencial la
unién del sentido y de la imagen actstica, y en el que las dos partes del

signo son igualmente psiquicas. (CLG, p. 94)
Y mas adelante agrega:

El estudio del lenguaje entrafa, por tanto, dos partes. Una, esencial,
tiene por objeto la lengua, que es social en su esencia e independiente del
individuo. Este estudio es unicamente psiquico. La otra, secundaria, tiene
por objeto la parte individual del lenguaje, es decir, el habla con la fonacién

incluida. Su estudio es psicofisico. (CLG, pp. 99-100)

Este criterio también plantea ciertos reparos. En efecto, la distincién que
aqui se propone no es ni tan clara ni tan definitiva como parece sugerir el
texto del Curso. Entre otros aspectos, deberia sefialarse, como sostiene Culler
(1986), que las diferencias dialectales —que no pueden menos que inter-
pretarse como diferencias en el habla— tienen sin duda un impacto psicol6-
gico en los hablantes:

[...] se deberian admitir en la langue otros rasgos acusticos, puesto que
las diferencias entre acentos y pronunciaciones tienen una realidad psicolo-
gica para los hablantes de una lengua. (Culler 1986, p. 81; la traduccién es

nuestra)
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En quinto lugar, la lengua es un sistema autorreferencial: los signos que
la constituyen son susceptibles de recibir de si mismos su propia descrip-

cién sin necesidad de remitirse a contextos situados fuera de ella:

Ya se considere el significado o el significante, la lengua no com-
porta ni ideas ni sonidos que preexistirian al sistema lingiistico, sino
solo diferencias conceptuales y diferencias fonicas nacidas de ese siste-
ma. (CLG, p. 160)

Y es que la lengua introduce un principio de clasificacion en el “ciamulo

confuso de cosas heterdclitas sin vinculo entre si” (CLG, p. 86) que consti-
tuyen los distintos fendmenos del lenguaje:

Lalengua [...] es un todo en si y un principio de clasificacion. Desde el
momento en que le damos el primer puesto entre los hechos de lenguaje,
introducimos un orden natural en un conjunto que no se presta a ninguna

otra clasificacion. (CLG, p. 87)

En suma, la lengua —segtin la concibe Saussure— es esencialmente un co-
digo neutro, registrado pasivamente, cuya naturaleza es social y que se con-
figura como un sistema autorreferencial capaz de dar cuenta de la totalidad
de los fenémenos lingiiisticos. En este sentido, cualquier aspecto relaciona-
do con la subjetividad es considerado individual, accesorio, cadtico y, por
lo tanto, perteneciente al habla y no susceptible de ser teorizado.

LENGUA — HABLA Y COMPETENCIA — ACTUACION

La distincién saussureana lengua y habla ha sido a menudo relacionada,
tanto por Chomsky como por muchos de sus lectores y seguidores, con la
de competencia y actuacion (en inglés, competence y performance), propia de la gra-
matica generativa. De hecho, en Chomsky (1964, p. 52) puede leerse:

La gramatica generativa internalizada por alguien que ha adquirido una
lengua define lo que en términos saussureanos podemos denominar langue.

(La traduccién es nuestra.)
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Es cierto que la oposicién chomskiana parece funcionar de manera si-
milar a la saussureana en varios aspectos. Asi, del mismo modo que la lengua

debe poder ser estudiada con independencia del habla,

La lengua, distinta del habla, es un objeto que se puede estudiar separa-
damente. Ya no hablamos las lenguas muertas, pero podemos muy bien

comprender su organismo lingtistico. (CLG, p. 94)

la competencia debe ser estudiada antes que la actuacion. Asimismo, al igual que
el codigo saussureano, la competencia permite a los hablantes interpretar se-
manticamente series fonéticas diversas. Sin embargo, en la siguiente defini-
cién de competencia queda clara una diferencia fundamental entre lengua y

competencia:

Sobre la base de una experiencia limitada con los datos del habla, todo
ser humano normal ha desarrollado para si una competencia completa en
su lengua nativa. Esta competencia puede ser interpretada, hasta un cierto
limite indeterminado, como un sistema de reglas que podemos denominar

la gramatica de su lengua. (Chomsky, 1964, p. 51; la traduccion es nuestra.)

Como bien hace notar Harris (2001, p. 157), Chomsky no se refiere
aqui al hecho social que no es propiedad de ningtn individuo hablante,
sino al hecho individual que ha llegado a condensarse en la mente de un
(de cada) hablante. De este modo, y aun cuando las nociones de lengua y

competencia se insertan de manera indubitable en una teoria mentalista,

No por ser esencialmente psiquicos los signos lingtisticos son abstrac-
ciones. Las asociaciones ratificadas por el consenso colectivo, y cuyo con-
junto constituye la lengua, son realidades que tienen su asiento en el cere-
bro. (CLG, p. 94)

dificilmente podria decirse que la definicion que Saussure da de lengua,
[La lengua] Es a la vez un producto social de la facultad del lenguaje y

un conjunto de convenciones necesarias, adoptadas por el cuerpo social

para permitir el ejercicio de esta facultad en los individuos. (CLG. p. 87)
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coincida con la definicién chomskiana de competencia presentada mas arriba.
Es mas, la competencia lingtiistica implica, ademas de una serie de conoci-
mientos especificos de cada lengua, una facultad lingtistica universal, que

claramente no puede ser considerada como un hecho social.
La lengua como sistema de signos

Como es sabido, los signos de una lengua difieren en su dimensién
acustica de los de otra lengua y ello ha servido con frecuencia para justificar
el estudio de las lenguas desde el punto de vista de la expresion. Pero, como
bien insiste Saussure en el Curso, los signos de una lengua también difieren
de los de otra en el plano de los conceptos. Asi, por sélo mencionar un
ejemplo, el inglés issue presenta una serie de significaciones que no se en-
cuentran en sus traducciones mas habituales al espafol, problema o cuestion.
De este modo, y como no es frecuente encontrar equivalentes semanticos
exactos entre lenguas distintas (por ejemplo, el equivalente semantico de
bosque en francés es, en algunos casos, forét y, en otros, bois), la lengua no
puede concebirse como una nomenclatura, es decir, como un conjunto de
etiquetas que servirian para nombrar o designar cosas o conceptos preexis-

tentes. En efecto,

Si las palabras se encargaran de representar conceptos dados de antemano,
de una lengua a otra tendrian correspondencias exactas para el sentido. Pero
no es asi. El francés [y el espafiol] dice[n] indistintamente louer [alquilar]
(una casa) para ‘tomar’ o para ‘dar en alquiler’, alli donde el aleman emplea
dos términos: mieten y vermieten; no hay, pues, correspondencia exacta de los
valores. Los verbos schdtzen y urteilen presentan un conjunto de significaciones
que corresponden, grosso modo, a las de las palabras estimar y juzgar. Sin embar-

go, esta correspondencia falla en muchos puntos. (CLG, p. 156)

De origen aristotélico y mantenida a través de la gramatica racionalista
de Port Royal (1660), esta concepcion de la lengua como nomenclatura fue
fuertemente criticada por Saussure y, luego de él, por lingtistas como
Hjelmslev (1968), Martinet (1960) o Ducrot (1984, 2004), entre otros. En
el ambito de la filosofia, y después de haber sido objeto de duras criticas
durante los siglos xvi y xvii, la misma concepcién reaparece en el siglo xix
y encuentra en el Wittgenstein del Tractatus logicus-philosophicus (1921) su
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maximo defensor. Sin embargo, el mismo Wittgenstein, en Investigaciones filo-
soficas (publicadas péstumamente en 1953), presenta una critica radical al
modelo referencialista. Como afirma De Mauro, para el altimo Wittgenstein

no es el objeto el que esta en la base del sentido de las palabras, sino que, al
contrario, es el uso de la palabra el que retine experiencias diversas del punto
de vista perceptivo, constituyendo asi, en ciertas condiciones y por razones
socialmente determinadas, lo que se llama “el objeto”. Wittgenstein llega asi
a una concepcién muy cercana a la de Saussure a pesar de que sus puntos de

partida sean diferentes. (De Mauro, 1985, p. 439; la traduccién es nuestra.)

En efecto, para Saussure, la concepcion de lengua como nomenclatura,
i.e., como “lista de términos que corresponden a otras tantas cosas” (CLG,
p- 109), no es admisible en la medida en que “supone ideas completamen-
te formadas que preexisten a las palabras” (CLG, p. 110). En su lugar, pro-

pone la caracterizaciéon de la lengua como un sistema de signos, en el que

El signo no une una cosa y un nombre, sino un concepto y una imagen
actstica. (CLG, p. 112)

El signo lingtiistico

Asi, en la concepcion binaria que Saussure manifiesta sobre los fenéme-
nos relativos a la lengua, el signo es una entidad de naturaleza doble, com-
puesta por dos partes inseparables: el concepto y la imagen actstica, es decir,
el significado y el significante respectivamente. Se trata de lo que Barthes (1971,
p. 42) refiri6 como el “plano de la expresion” y el “plano del contenido”.

Esta naturaleza ha sido tradicionalmente simbolizada por medio de la
comparacion con una hoja de papel, aunque el Curso la presenta al hablar de
la lengua y no del signo.

La lengua es comparable también con una hoja de papel: el pensamien-
to es el anverso y el sonido el reverso. No se puede cortar el anverso sin

cortar al mismo tiempo el reverso. (CLG, p. 152)

La entidad de esos dos componentes, el significado y el significante, es siem-
pre mental. Estan, dice el Curso, en nuestro cerebro.
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[...] los términos implicados en el signo lingiiistico son ambos psiqui-
cos y [...] estan unidos en nuestro cerebro por el lazo de la asociacién.
(CIG, p. 112)

Pero es necesario hacer algunas aclaraciones.

Por un lado, no debe confundirse jamds el concepto o significado con
una “cosa”: aunque pueda parecer intuitivo relacionar el concepto “ar-
bol” con la cosa material “arbol”, la teoria saussureana se ocupa de des-
baratar este equivoco. Y, aunque contraintuitiva, su propuesta resulta
“empiricamente” comprobable si en lugar de tomar drbol se elige otro
concepto, como “fidelidad”, “desbancar” o “ignoto”, que no aluda a
entidades identificables en el mundo extralingtistico. En estos ultimos
casos, no hay —en efecto— una realidad extralingtistica perceptible que
pueda asociarse con esas nociones.

Por el otro lado, tampoco ha de entenderse que el significante 0 imagen
acustica es el sonido que se transmite a través del aire o el trazo fijado con
la tinta en un papel. El significante es, dice el Curso, la huella psiquica que
los sentidos (el oido, la vista) activan en la mente del hablante, sin importar
su entidad fisica. De hecho, el significante puede ser “despertado” por un
sonido —por ejemplo, una palabra que alguien pronuncia—, pero también

por una sefia en la lengua de los sordos.

[...]1alengua es una convencion, y la naturaleza del signo en que se ha
convenido es indistinta. La cuestiéon del aparato vocal es, por tanto, secun-

daria en el problema del lenguaje. (CLG, p. 838)

El hecho de que significante y significado sean psiquicos no significa, de to-
dos modos, que sean abstractos. La realidad efectiva de los signos queda
probada, sostiene Saussure, porque se asientan efectivamente en el cerebro
de los hablantes y pueden materializarse en la escritura.

No por ser esencialmente psiquicos los signos lingiiisticos son abs-
tracciones. Las asociaciones ratificadas por el consenso colectivo, y cuyo
conjunto constituye la lengua, son realidades que tienen su asiento en
el cerebro. Ademas, los signos de la lengua son, por asi decirlo, tangi-
bles: la escritura puede fijarlos en imdgenes convencionales [...]. (CLG,
pp- 94-95)



