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PROLOGO

(En forma de carta abierta a Androénico de Rodas)

Mi querido amigo Andronico:

Me atrevo a molestar tu atencion con motivo de la publicacion de un
nuevo libro sobre tu maestro Aristoteles. Supongo que te sorprenderd que
mads de dos mil afios después sigamos prestdndole atencion: traduciéndolo,
estudidndolo, discutiéndolo y escribiendo sobre él. Trataré, en esta carta,
de ofrecerte alguna explicacion plausible de esta persistente mania. Te in-
formaré también sobre su autor y sobre las circunstancias de la obra escrita
que ahora se publica. Me permitirds, ello no obstante, que también tenga
algunas palabras sobre ti mismo ya que, al ser esta carta abierta, lo mds
probable es que sea leida por algiin otro y no solo por ti o incluso, y dada
la distancia que nos separa en el espacio y en el tiempo, no seria extraiio
que solo fuese leida, en el mejor de los casos, por algiin otro y nunca por ti
mismo.

Debo decirte que no eres excesivamente conocido entre nosotros. Los
escolares, los bachilleres y los universitarios en general no suelen saber de
ti, incluso aunque hayan estudiado humanidades o leyes, y me temo que solo
los que han dedicado su atencion de forma especial a la filosofia tienen no-
ticias tuyas. Conviene, pues, recordar que fuiste tii el que por primera vez,
hace ya dos mil y pico afios, recopilaste, ordenaste y diste a la publicidad
la extensa, profunda, a veces prolija y con frecuencia desordenada, obra de
tu maestro Aristoteles. Digo «tu maestro» aunque sabemos que Aristoteles
vivio en el siglo 1va. C. (entre el 384 y el 322, se suele decir) y tii lo hiciste
a finales del siglo 1 a. C. Se dice, sin embargo, que fuiste ti el décimo di-
rector del Liceo y, por tanto, sucesor y seguidor de Aristételes. Parece ser
que hacia el aiio 70 a. C., mds o menos, te trasladaste desde Atenas a Roma
y que fue alli donde un tal Tyranion, bibliotecario, te entrego las obras de
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Aristoteles que Sila le habia encomendado editar. Fue con este motivo, se-
giin se dice, que fuiste tii el que diste el nombre de «metafisica» a los cator-
ce tratados que Aristoteles habia dejado escritos con el titulo de «filosofia
primera»; y he oido también decir que probablemente, al llamarla «metafi-
sica», til no tenias otra intencion que indicar que esa obra venia colocada
detrds de los ocho tratados de la «fisica». Sea como fuere, tu denominacion
ha permanecido vigorosamente vigente durante estos dos mil iiltimos afios
v ha generado mds de un quebradero de cabeza y alguna que otra discusion
airada entre los filosofos.

A principios del siglo pasado hubo un movimiento extenso contra lo
que, por entonces, se entendia por «metafisica» lo cual, paraddjicamente,
se habia alejado del realismo de tu maestro para convertirse en el niicleo
de toda filosofia idealista. Un influyente filosofo sueco de principios del si-
glo xx, Axel Hdigerstrom, encabezo la exposicion de su filosofia con el lema
«Praeterea censeo metaphysicam esse delendam» y puedo garantizarte que
muchos pensaban por aquellos afios que, en efecto, a la metafisica le que-
daban pocos aiios de vida. Las cosas han cambiado mucho desde entonces
y resulta que, al terminar el siglo xx, la metafisica parece haber renacido,
no solo entre los cultivadores de la filosofia tradicional, sino incluso en el
seno de los filosofos analiticos que parecian destinados a ser sus verdugos.
Muchos dirian, sin embargo y con muy buenas razones, que tu maestro Aris-
toteles no seria en caso alguno la victima de un decidido ataque contra la
metafisica idealista puesto que él, a pesar de la denominacion que acabé
adoptando —quizds por tu culpa— su filosofia primera, lo cierto es que de
idealista tenia muy poco.

Mds relevante es, para muchos cultivadores de la filosofia de mi pais
y de mi generacion, la maldicion silenciosa que recayo sobre tu maestro
por causa de sus seguidores. Aunque te costard entenderlo, resulta que la
obra de tu maestro quedo perdida cuando el Imperio romano se cristianizo,
o cuando la religion cristiana se romanizo, pues ocurrio entonces que los
grandes intelectuales de la nueva iglesia eran en su prdctica totalidad fer-
vientes seguidores del maestro de tu maestro, mediante la influencia de un
tal Plotino. Asi que hasta el siglo xii de nuestra era —nosotros contamos
a partir del nacimiento de Jesiis, un judio nacido bajo el imperio de Cayo
Julio César Augusto y sacrificado por sus compatriotas unos treinta anos
después, bajo el imperio de Tiberio— Aristoteles fue muy poco cultivado
entre los pensadores cristianos y conservado por la sabiduria de los pen-
sadores musulmanes. La gran recuperacion se produjo en la obra de un
clérigo italiano formado en Paris, sumamente brillante, llamado Tomds de
Aquino. Pero la filosofia de este hombre se convirtio, pocos siglos después y
con el nombre de filosofia aristotélico-tomista, en el armazon de la ortodo-
xia del pensamiento catolico, opuesto en los siglos siguientes a la reforma
religiosa, al racionalismo, a la modernizacion, a la libertad individual, a
la igualdad... y lo peor —mi querido Andronico— es que le toco en suerte
a mi pais, Esparia, ser la cuna de toda esta ortodoxia que recibio el mere-
cido nombre de contrarreforma. Ni quiero ni puedo entretenerte mds de lo
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conveniente con los avatares historicos que durante la Edad Moderna y el
principio de la Edad Contempordnea ocurrieron aqui, pero el resultado de
ello, que st quiero que sepas, es que a mediados del siglo pasado, en este
pais, cualquier cultivador de la filosofia que al mismo tiempo fuera amante
de la libertad y de la igualdad de las personas, tenia un prejuicio tan pro-
fundo como probablemente injustificado contra tu maestro. Una pena, a
decir verdad, pues, junto a él, teniamos similares prejuicios contra pensa-
dores, compatriotas nuestros, verdaderamente liicidos e influyentes, hasta
el punto de admirarnos al leer en un filosofo protestante holandés lo que
habiamos pasado por alto en un filosofo catolico espaiiol del que aquel lo
habia aprendido. Pero estas cosas pasan.

Asi que, en pocas palabras, quiero confesarte que ni yo ni casi ninguno
de mis colegas hemos sido cultivadores de Aristoteles y te diria que lo he-
mos leido tan solo lo que nuestra profesion minimamente exigia. Reconozco
también que cuando, en algiin congreso o en algiin ejercicio académico,
oigo citar reverencialmente al estagirita y al aquinate, que es como sus cul-
tivadores gustan denominar a Aristoteles de Estagira y a Tomds de Aquino,
se me pone la carne de gallina. Sin embargo, y por lo que a mi respecta,
cuando hace unos anios decidi ocuparme del concepto de justicia comprobé
que todos los caminos me conducian hasta Aristoteles y que, por alguna
razon, su propuesta conceptual seguia siendo, tras mds de dos mil afios,
la referencia originaria de la que todo el mundo partia. No me quedo mds
remedio, pues, que tratar de explicarme por qué esto era ast o, dicho con
otras palabras: qué era lo que mantenia bajo un mismo concepto genérico
de justicia las especies de la justicia general o legal, la justicia distributiva
v la justicia conmutativa, como Aristoteles habia propuesto. Y asi lo hice,
valiéndome del andlisis de conceptos contempordneo, de forma tal que, al
menos a mi, me resulto satisfactoria.

Querido Andronico, no pienses que fue este retorno a tu maestro lo que
me puso en contacto con el profesor Luis GARrcia Soto, porque no fue asi.
Fue un cierto niimero de casualidades ajenas al hecho de que él hubiese
dedicado ya una gran atencion a Aristoteles y yo le hubiese dedicado una
atencion circunstancial. Pero, como solemos decir aqui «Dios los cria y
ellos se juntan», de modo que cuando Luis GArcia Soto —mediante suge-
rencia de nuestro comiin amigo, el profesor OTERO LASTRES— vino a pedirme
que dirigiera su tesis doctoral en Derecho, ambos coincidimos fdcilmente en
que fuese sobre la filosofia juridico politica de Aristoteles, lo cual —como
enseguida comprenderds— no era mucho coincidir.

Luis Garcia Soro era ya entonces, cuando vino a verme, doctor en Filo-
sofia y profesor numerario en la Facultad de Filosofia de la Universidad de
Santiago de Compostela, de la que muy poco después llego a ser Decano.
Nacio en A Coruiia en 1956 y se licencio en Derecho en 1978 y en Filosofia
en 1979; obtuvo el doctorado en Filosofia en 1986 vy, tres aiios después,
obtuvo la plaza de Profesor Titular de Filosofia Moral en aquella Facultad.
Comprenderds, querido Andronico, que si siempre resulta dificil dirigir una
tesis doctoral ya que el doctorando suele querer trabajar sobre un tema dis-



18 PROLOGO

tinto al que ti quieres que trabaje y, ademds, en muy poco tiempo —como
siempre recuerda mi maestro Elias Diaz— el doctorando sabe mucho mds
sobre el tema de su tesis de lo que tii puedas saber, en el caso del profesor
Garcia Soro resultaba tan innecesario como imposible que yo lo dirigiera
y —me permito suponer— también que lo intentase cualquier otro; pero
como las reglas exigen un director para cada tesis, haga o no haga falta, él
me lo pzdlo y yo lo acepté sintiéndome, con ello, muy honrado. Pensé yo, en
un principio, que era oportuno ocuparse de la filosofia politica de Aristo-
teles que, en las ultimas décadas, habia recuperado un papel protagonista
—mads alld del que sigue teniendo entre los filosofos aistotélico-tomistas
que todavia quedan— tanto, de un lado, en el dmbito de la filosofia de la
accion, principalmente en Alemania en la obra de Hannah ARENDT y de Leo
STRAUSS, entre otros, como, de otro lado y en el dmbito anglosajon, en las
corrientes comunitaristas ahora en boga, principalmente bajo la influencia
del filosofo escocés, finalmente asentado en los Estados Unidos, Alasdair
C. MacINTYRE. Pero, como podrds suponer, el profesor GArcia Soro tenia
perfectamente determinado su objetivo y no era este. Lo que él queria hacer,
vy ha hecho, es una aplicacion del método estructuralista, en la version del
filosofo y semiologo francés Roland BARTHES, a la filosofia juridico-politica
de Aristoteles. Una aplicacion tal cual, esto es: prescindir del contexto del
autor, prescindir del autor mismo, de su personalidad, de su biografia...
prescindir de sus discipulos, de sus seguidores y sus intérpretes, prescindir
de sus interpretaciones, y prescindir también de nuestro contexto, de nues-
tras biografias, de nuestras necesidades, de nuestras interpretaciones, pres-
cindir de los aristotélico-tomistas, y de los neoaristotélicos... y dejar solo el
texto. Deconstruir el texto para que el texto se reconstruya a si mismo... y
nos diga lo que nos diga. Para hacer esto hace falta saber bastante griego
cldsico, hace falta mucha atencion y mucha paciencia, y hace falta, desde
luego, una fe inmensa en la capacidad del lenguaje para emanciparse de
su emisor y de su receptor, para hablar por si mismo. Recuerdo haber leido
hace muchos afios Las palabras y las cosas, un libro excelente y sorprenden-
te, publicado en 1966 por Michel FoucauLt, que emprendia este camino. Su
autor desarrollo poco después el método que en esa obra habia apuntado
en otra nueva, La arqueologia del saber (1969). Para quienes teniamos una
formacion analitica y consecuentemente un marcado interés hacia el signi-
ficado de los enunciados —esto es: las proposiciones— y hacia su funcion
comunicativa y su influencia en la accion, es decir que nos interesaba sobre
todo la dimension semdntica y la dimension pragmdtica del lenguaje, el
camino abierto por FOUCAULT era poco atractivo, aunque justo es reconocer
que él nunca pretendio que su andlisis semiologico o semiotico del discurso
fuera excluyente de ningtin otro tipo de andlisis.

Puedes dar por supuesto, con estos datos, que no pude hacer aportacion
alguna al trabajo del profesor Garcia Soro salvo, cuando ya estuvo termi-
nado, sugerirle alguna minima reordenacion y reclamarle alguna minima
aclaracion. El trabajo incluye, todo aquello no obstante, una original y su-
gerente relectura de la biografia de Aristoteles que aparece, como relato
intermitente, en la primera parte del capitulo segundo; incluye también,
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como epilogo o capitulo sexto, una reubicacion de Aristoteles entre noso-
tros. Pero la unay la otra son como dos paréntesis entre los que se encuadra
una lectura textual, estructural, formal, descarnada, o algo asi... Por lo que
a mi respecta, debo reconocer que cuando lei el resultado del trabajo me
quedé perplejo y admirado. Inicialmente me costaba leerlo, pues exige una
gran atencion para seguir paso a paso las expresiones que se presentan en
su formulacion originaria, se separan, se aislan, se relacionan, se retinen...
poco a poco me encontraba mds y mds sumergido en una obra cuyo conteni-
do inevitablemente me interesaba y en la que, al contrario de lo que parecia
pretenderse, a mi me parecia estar sumergido en el Liceo (en el contexto)
escuchando al mismisimo Aristoteles (al autor) hablarme directamente. No
me he convertido, a pesar de este impacto, al estructuralismo ni al neoaris-
totelismo de tipo alguno, pero he aprendido el alcance profundo que tiene
el método empleado por el profesor Garcia Soro para aprender (la redun-
dancia es aqui voluntaria) la filosofia juridico-politica de Aristoteles, que
nunca antes habia visto tan de cerca y con tanta nitidez.

La obra que ahora se publica, querido Andronico, fue leida como te-
sis doctoral el lunes 14 de junio de 2010 en la Facultad de Derecho de la
Universidad Autonoma de Madrid y, a continuacion, su autor la defendio
—como nuestras normas requieren— frente a las criticas y observaciones
de los miembros del tribunal que a la sazon eran dos filosofos, el profesor
Lorenzo PeNa del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas y el pro-
fesor Carlos TuieBauT de la Universidad Carlos 11l de Madrid, y dos filoso-
fos del Derecho, el profesor Eusebio FERNANDEZ de esa misma Universidad y
el profesor Julidn SavouiLLo de la Universidad Auténoma de Madrid, todos
ellos bajo la presidencia de otro filosofo del Derecho, el profesor Alfonso
Ruiz-MiGUEL, también de la Universidad Autonoma de Madrid. Su publica-
cion ahora es una grata noticia pues constituird, sin duda alguna, una apor-
tacion esclarecedora para los muchos que tengan que volver a aprender, a
comprender o a ensefiar lo que Aristételes nos enseiié (otra redundancia
también voluntaria) sobre el Derecho y sobre la justicia.

He decidido escribir un prélogo, como me habian ofrecido, pero en for-
ma de carta abierta a ti, amigo Andronico, pues no me consta que recibas
con frecuencia el agradecimiento que mereces por haber hecho llegar hasta
nosotros una edicion ordenada de una gran parte de la obra de Aristételes.
Que esta carta te sirva como prueba de que el esfuerzo que hiciste ha tenido
una importancia tan perdurable como ni tii mismo pudieses jamds haber
sofiado, y que te sirva también de testimonio de nuestro inmenso agrade-
cimiento porque ti hiciste posible, hace mds de dos mil afios, que hoy se
publiquen libros que, como este, nos siguen ensefiando a pensar.

Madrid, marzo de 2011

Liborio L. Hierro
Universidad Autonoma de Madrid






I
INTRODUCCION: METODO

1. ANTECEDENTES

El presente trabajo tiene su origen en una tesis doctoral leida en la Facul-
tad de Derecho de la Universidad Autonoma de Madrid en 2010

Sin embargo, nuestra investigacion sobre el filosofo de Estagira arranca
de bastante atras: a mediados de los afios ochenta del siglo pasado. Enton-
ces, como profesor titular en la Facultad de Filosofia de la Universidade de
Santiago de Compostela, poco después de doctorarme en filosofia?, comen-
zamos a estudiar su obra, en especial su ética. En este periodo, prestamos
atencion también a algunos asuntos politicos y juridicos, en la medida de su
vinculacidn con cuestiones éticas. Todo esto se reflejaba en nuestra docen-
cia, pero no en la investigacion. No publicamos nada, aunque si redactamos
un curso o lecciones sobre la Etica Nicomdquea (Etchc ).

En la segunda mitad de los afios noventa, participando con otros com-
pafieros de la facultad en un proyecto de investigacion sobre la justicia,
centramos nuestra aportacion en el estudio del pensamiento del estagirita y
publicamos el trabajo «La justicia en Aristotelesy, dentro del libro colectivo
realizado por el grupo (Soto, 1999). En ese escrito, nos aproximabamos a la
cuestion de la justicia teniendo como fondo la obra ético-politica aristotélica
y tomando en primer plano la Efc.Nic. y la Politica (Pol.).

! Quiero expresar mi agradecimiento a José Manuel OTERO LASTRES, que, con sus consejos, fue
una especie de «motor inmovily en la realizacion de este trabajo, y a Liborio HIERRO por su labor como
director de la tesis. Agradezco también a Alfonso Ruiz MiGUEL, Eusebio FERNANDEZ, Carlos THIEBAUT,
Lorenzo PeNA y Julian SauquiLLo, miembros del tribunal, sus observaciones y comentarios.

2 Con una tesis sobre Roland BarTHES, «Una lectura de Barthesy, bajo la direccion de Juan-Luis
Pintos DE CEA-NaHARRO, en la Facultad de Filosofia y Ciencias de la Educacion, en 1986.
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Ya en este siglo xxi, en el bienio 2000-2002, realizamos los cursos de
doctorado en la Facultad de Derecho de la Universidade de Santiago de
Compostela, donde nos habiamos licenciado en 1978. Durante esos dos
aflos, ahondamos en la obra del estagirita y en su concepcion de la justicia.
Sobre esta realizamos el correspondiente trabajo de investigacion tutelado:
«A xustiza no Aristoteles politico», bajo la direccion de la profesora Caroli-
na Rovira Flérez de Quifiones. Y un escrito de tema mas concreto: «Sistema
e xustiza tributarias en Aristotelesy.

«A xustiza no Aristoteles politico» sigue la estela del anterior, «La jus-
ticia en Aristoteles», pero ahora el contexto de fondo es toda la obra del
estagirita y ponemos en el primer plano, ademas, de la Etc.Nic.y la Pol., la
Constitucion de Atenas (Const.At.). Y, en un segundo plano, también damos
relevancia a la Retorica (Ret.). Esta triple mudanza signific6 no solo aumen-
tar sino también corregir la investigacion anterior.

«Sistema e xustiza tributarias en Aristoteles» es un trabajo muy distinto:
atiende a un aspecto muy concreto del Derecho positivo, el sistema fiscal,
del que se recogen los elementos dispersos que figuran en los escritos aris-
totélicos y, con estos datos, se procede «especulativamente» a realizar, hasta
donde se puede, una reconstruccion.

A estos dos escritos nuestros, hay que afiadir el libro Aristoteles, un estu-
dio sobre el pensamiento del fildsofo, que contiene una exposicion sumaria
y sintética de todas sus obras (Soto, 2003). En él abordamos también, aten-
diendo a su vigencia actual, la filosofia practica del estagirita (sobre todo,
la ética y la politica, pero tocando también, a través de la justicia, aspectos
juridicos).

2. MUDANZAS

Siendo ya doctor y profesor de la Universidade de Santiago de Compos-
tela, me parecio que debia realizar la tesis en otra universidad. Aconsejado
por mi ex profesor, Jos¢ Manuel OTERO LASTRES, catedratico de Derecho
Mercantil en la Universidad de Alcala de Henares, me puse en contacto con
el profesor Liborio Luis HIERRO SANCHEZ-PESCADOR, catedratico de Filoso-
fia del Derecho en la Facultad de Derecho de la Universidad Autonoma de
Madrid. Asi, en enero de 2005, bajo su direccion, iniciamos la nueva tesis,
planteandola en principio como una continuacion, una prolongacion y una
profundizacion, de nuestro trabajo anterior. Habia un par de mudanzas que,
de entrada, veiamos que debiamos introducir y, algo més adelante, se hizo
patente una tercera, de mas calado. Las tres eran mudanzas metodoldgicas.

2.1. Objeto: justicia y derecho

La primera ataiiia al objeto: pensamos que debia comprender no solo la
justicia sino también, explicitamente, el Derecho. Las razones eran dos:
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1) que mas de una vez justicia es el nombre del Derecho, es decir, que
con esa palabra se designa el Derecho;

2) que en el pensamiento del estagirita, el Derecho aparece en conti-
nuidad o como complemento de la justicia.

En consecuencia, nuestro estudio deberia contemplar el Derecho, tanto
el Derecho positivo (habitualmente olvidado en trabajos semejantes al nues-
tro), como la teoria (o filosofia) juridica, en el corpus aristotélico.

2.2. Materiales: corpus, textos

La segunda mudanza tenia que ver con los materiales: pensamos que
debiamos poner en primer plano cuatro textos y dejar como teldén de fondo
todo lo demas.

Después de barrer el corpus aristotélico, estaba claro que el objeto de
nuestro estudio se hallaba en la Ret., la Const.At., la Pol. y la Etc.Nic. y ha-
bia algunas indicaciones, mas bien sueltas, por algunos otros textos.

Ademas, teniamos claro que el telon de fondo (incluidas esas indica-
ciones sueltas) deberia de funcionar como contexto de nuestro trabajo, sin
invadir el texto. Esto nos parecia necesario para evitar la especulacion o,
mas exactamente, la sobreinterpretacion. Queriamos atenernos a lo que dice
Aristoteles, interpretado, en la medida de lo posible, a tenor de eso mismo,
lo que Aristoteles dice acerca de la justicia y el Derecho. Al leer y exponer
al estagirita resulta inevitable la especulacion (es decir, aventurar hipotesis),
pero en nuestro trabajo pretendemos asentar el proceder especulativo en la
tematica examinada y no apoyarnos en cualquier cosa que el filésofo diga
acerca de la justicia y el Derecho o acerca de cualquier otro tema relaciona-
do, mas o menos directa o indirectamente, con estos.

2.3. Meétodo: posestructuralismo... revisado

La tercera mudanza estaba relacionada con la orientacion u horizonte
metodolégicos de la investigacion: con la manera y la perspectiva con que
aplicdbamos el método..., a la vista de los efectos que de ello se derivaban.
No se trata de un cambio de método, pues desde el inicio empleamos, y
seguimos usando, la metodologia posestructuralista desarrollada por Bar-
THES®. Pero un método puede usarse de distintos modos y con distintos
fines..., y ellos mismos y/o sus efectos pasar desapercibidos al propio in-
vestigador.

3 Antes, estructuralista: junto con LEVI-STRAUSS, LacaN y Foucaurt, BArTHES fue uno de los pro-
tagonistas de la corriente —y como ¢l mismo dice en Roland Barthes par Roland Barthes (1975)—
«la mode structuraliste» (BARTHES, 2002a: IV, 721). A partir de 1970, mas o menos, somete a revision
y reformula su estructuralismo.
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2.3.1. Posestructuralismo y deconstruccion

En el trabajo de lectura y relectura del corpus aristotélico, de la biblio-
grafia especializada y de nuestras investigaciones anteriores, nos dimos
cuenta de que en estas, en «La justicia en Aristoteles» y en «A xustiza no
Aristoteles politicoy», habiamos procedido de modo «deconstructivoy... y
que no debiamos de seguir por ahi.

Nuestras dos investigaciones anteriores, habian sido, a nuestro entender,
una deconstruccién® de la Etc.Nic.: la insatisfaccion que nos producian las
lecturas e interpretaciones habituales basadas en este texto aristotélico nos
habia llevado a proceder deconstructivamente: a analizar, descomponer y
deshacer ordenadamente la doctrina sobre la justicia que ahi hallabamos,
sometiéndola al confronto proporcionado primero por la Pol., después por la
Const.At. (y la Ret.). No podiamos seguir asi: yendo a la contra de la inter-
pretacion tradicional, que situa en la Efc.Nic. la culminacion del pensamien-
to aristotélico y, en consecuencia, tiende a prescindir de todo lo demas.

2.3.2. Deconstruccion (y reconstruccion): pro y contra

La deconstruccion nos habia permitido librarnos de las lecturas tradiciona-
les y llegar a percibir algunas cosas nuevas: por ejemplo, la remision al Derecho
y, en concreto, al Derecho de la democracia, en la comprension aristotélica de
la justicia. Pero no podiamos continuar por ese camino. Primero, porque situar
en la Etc.Nic. el punto de partida era semejante a poner alli el punto de llegada:
introducir una teleologia, en este caso negativa, en la produccion aristotélica,
que a nuestro entender, llegado cierto punto, dificultaba la inteleccion y com-
prension de la problematica abordada. Segundo, porque deconstruyendo a partir
dela Etc Nic. estabamos reconstruyendo la doctrina aristotélica, descuidando la
Etc Nic., contando poco con ella o sin apreciarla correctamente. Y las dos cosas
nos pareman un error: reconstruir y hacerlo con esa tacha.

Toda vera deconstruccion —una destruccion ordenada, un desmontaje
metddico— comporta una reconstruccion: las piezas removidas, hay que
irlas resituando; los vinculos suspendidos, hay que irlos reorganizando; etc.
Ademas, de la deconstruccion a la reconstruccion media un paso: desmon-
tado un sistema, uno —el analista e intérprete— puede estar en condiciones
de volver a montarlo pensando en su significacion y/o su valor en otro con-
texto, el que sea, pero sobre todo en el hic et nunc de uno mismo. Por tltimo,
plantearse hacer una reconstruccion® implica trabajar pensando que «debe
haber» una reconstruccion.

4 En la linea de DERRIDA a partir de Marges de la philosophie (DERRIDA, 1972). Una aproxima-
cion general a la metodologia deconstructiva desarrollada por DERRIDA: CULLER, Sobre la deconstruc-
cion (CULLER, 1984).

> Al modo de HABERMAS , por ejemplo, su trabajo La reconstruccion del materialismo histérico
(HaBERMAS, 1981).
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Eso acontecia con nuestra lectura de la justicia aristotélica... y, con
ello, amenazaba con convertirse en «especulativay, es decir, establecida
a partir de una interpretacion (inclusive una a deconstruir) y/o con vistas
a una interpretacion (a reconstruir), antes que sobre el texto mismo del
filosofo de Estagira. Por eso, entendiamos que también debiamos huir de
la reconstruccion, o cuando menos mantener a raya el proceder recons-
tructivo.

2.3.3. Posestructuralismo revisado

La solucion —Ila salida a ese dilema deconstruccion/reconstruccion (o
como combinar una y otra)— creiamos que podria hallarse en afinar la me-
todologia que veniamos empleando desde el comienzo en nuestra investi-
gacion: el método estructural o, mas exactamente, posestructural de Bar-
THES®.

Desde los afos ochenta nos venimos ocupando de la obra de BARTHES,
pero algunos trabajos nuestros realizados, de 2004 en adelante, nos llevaron
a revisar sus propuestas metodologicas’. En concreto, nos parecié adecuado
para nuestra investigacion leer, analizar e interpretar el corpus aristotélico
siguiendo unos principios:

1) prescindir de la voz —la autoridad— del autor;

2) atenerse a los textos, poniéndolos todos al mismo nivel;

3) procurar en los textos las menciones, tematizaciones y sistematiza-
ciones de la justicia y el Derecho;

4) extraer esa informacion y organizarla, en la medida de lo posible,
segun las pautas halladas en los propios textos;

5) evaluar, después, seguin nuestra propia perspectiva (es decir, segin
las claves que hallemos pertinentes del pensamiento contemporaneo).

Procediendo asi, deberiamos obtener, no solo el vocabulario aristotélico
de la justicia y el Derecho, sino también su sintaxis, su semantica y su prag-
matica, es decir, las reglas de articulacion, interpretacion y aplicacion. Pro-
bablemente —pensabamos, dado el conocimiento de que ya disponiamos
del corpus aristotélico— en estado fragmentario o rudimentario... lo que nos
obligaria a especular, a proponer hipodtesis y saltar de una a otra..., cosa que
hariamos lo minimo posible. Nuestra perspectiva primaria, después, al pasar
a la evaluacion, al verter comentarios o efectuar juicios.

® BarTHES, formulando y reformulando su propia metodologia, transita del estructuralismo al
posestructuralismo. De alguna manera, podemos considerar que procede avant la lettre como estruc-
turalista ya en Michelet (1954), al abordar la obra del historiador Jules Michelet (BarTHES, 2002a:
1, 291-449). Verdaderamente, sin embargo, la metodologia estructural la aplica —paradigmaticamen-
te, dejando al margen trabajos menores— en Sur Racine (1963), al estudiar el teatro de Jean Racine
(BartHES, 2002a: 11, 33-196). Sera posestructuralista, ejemplarmente, a partir de S/Z (1970), modelo
de analisis (y hermenéutica) posestructural realizado sobre un texto literario, la novela Sarrasine de
Honoré de Balzac (BarthEs, 2002a: 111, 119-345). El método, ya estructural ya posestructural, no lo
aplico solamente a textos (y no solo a textos literarios).

7 En especial, Soto, 2006: 85-89.
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2.34. Barthes: método... y modelo

En la obra de BARTHES, encontramos un método y ademas, un modelo.
No solo nos ofrece propuestas metodologicas: fundamentalmente, la estruc-
turalista muy matizada y revisada en la forma que denominamos «poses-
tructuralista» 8. En su obra hallamos el método o los métodos con numerosos
ejemplos de aplicacion. De hecho, muchos de sus trabajos son aplicaciones:
muchas veces, propuestas metodologicas con su aplicacion practica.

Y, entre esos trabajos, hay uno especialmente proximo y adecuado a
nuestra investigacion: L’ancienne rhétorique, publicado originalmente
en 1970 (BarTHES, 2002a: 111, 527-601). En este escrito, BARTHES aplica el
método estructural a la retorica... en concreto, a la retorica aristotélica...
a la Ret., pues. Mejor modelo, imposible. Ahora bien, teniamos —tendre-
mos— que ser prudentes: no proceder mecanicamente, sino adaptando su
metodologia... entre otras cosas, a la revision posestructuralista realizada
por el propio BARTHES®.

3. «TEORIA DE LA JUSTICIA E IDEA DEL DERECHO
EN ARISTOTELES»

Tras ese recorrido por lo que ha sido nuestra trayectoria investigadora,
ya tenemos las grandes lineas (objeto, materiales, método) con que plantea-
mos nuestra indagacion, «teoria de la justicia e idea del Derecho en Aristo-
telesy.

3.1. Objeto: la justicia y el Derecho

Nos proponemos abordar la filosofia juridica del estagirita, centrandonos
en la justicia y el Derecho. Hablamos de «teoria de (la justicia)» y de «idea
de (el Derecho)» porque pensamos, obviamente a partir del conocimiento
que ya poseemos de la obra aristotélica, que en esos escritos hallamos, ade-
mas de datos sueltos, informacion organizada, segtin la perspectiva del filo-
sofo, acerca tanto de la justicia como del Derecho. Distinguimos entre «teo-
ria» e «idea», porque pensamos también, basdndonos en ese conocimiento
previo, que el grado de organizacion de la informacion (y de elaboracion de
la perspectiva singular del filosofo) es diferente en cada caso.

8 El propio BARTHES nos sugiere tal denominacion, ya que, en su opinion, «de structuralistes,
stricto sensu, il n’y a que Dumézil, Benveniste, Lévi-Straus» (BARTHES, 2003: 186-187). Por otra parte,
tal calificacion es habitual en los estudios sobre el pensador francés (por ejemplo, MoriARTY, 1991:
117-142).

° Sin olvidar sus tltimas revisiones: en Lecon (1978), la leccion inaugural de la catedra de Se-
miologia Literaria en el College de France (BartHEs, 2002a: V, 429-446) y en los cursos, a continua-
cion, alli impartidos: Comment vivre ensemble, en 1976-1977 (BARTHES, 2002b: 33-53), y Le neutre,
en 1977-1978 (BARTHES, 2002¢: 31-38).
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3.2. Materiales: corpus, textos, bibliografia

El objeto material de nuestro trabajo es el corpus aristotelicum, en el
que practicaremos una seleccion en funcion de los objetivos y el método de
nuestra investigacion.

En una primera y en sucesivas lecturas, en los escritos de Aristoteles
hallamos acerca de la justicia y el Derecho: 1) menciones, apariciones de
algunas palabras o alguna frase relativas a uno u otro asunto; 2) tematizacio-
nes, tratamiento en un parrafo o varios (incluso en un capitulo) de uno u otro
0 ambos asuntos, que son objeto de conceptualizacion, asociaciones, ligazo-
nes o aphcacmnes, 3) sistematizaciones, abordaje en varios paragrafos, uno
o varios capitulos e incluso un libro entero de esos asuntos, que merecen un
tratamiento general, detallado y panoramico, en suma, sistematico.

Pues bien, en nuestra investigacion interesan sobre todo aquellos escri-
tos que contienen, como minimo, ademas de menciones, tematizaciones.
La razén es, como ya hemos avanzado, que queremos recoger al maximo
la perspectiva interna del estagirita y evitar, igualmente al maximo, las es-
peculaciones —la intervencion externa— por nuestra parte. Al aplicar este
criterio al corpus aristotelicum nos quedamos con cuatro textos: Ret., Const.
At., Pol., Etc Nic., que examinaremos en este orden.

El resto del corpus servird, en nuestra lectura, como un telon de fondo.
Y el mismo papel cumple la bibliografia especializada, fundamental para
obtener los conocimientos necesarios para emprender esta investigacion.

3.3. Método

Nuestro trabajo comprende los siguientes pasos: seleccion de textos,
analisis e interpretacion, resultados, conclusiones.

3.3.1. Corpus, textos: seleccion y ordenacion

Comenzamos por seleccionar dentro del corpus aristotélico aquellos
textos en que hallamos, como minimo, menciones y tematizaciones de la
justicia y el Derecho. Son cuatro: Ret., Const At., Pol. y Etc Nic., segin la
en nuestra opinidon mas probable ordenacion cronologlca.

Esa secuencia no significara ningun tipo de prelacion: para nosotros,
esos cuatro textos se sittian al mismo nivel, con independencia de cuando
hayan sido escritos. No representan, pues, un pensamiento mas (o, al con-
trario, menos) acabado o mas maduro, que permita, por esa circunstancia,
por haber sido formulado después, que un planteamiento se imponga en
detrimento de otro. Aun en el supuesto, improbable por cierto, de que se
tratase de la opinion del estagirita —inclusive de su opinion definitiva— no
nos interesaria.
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Estos cuatro textos ocuparan el primer plano, mientras que el resto del
corpus y la bibliografia se situaran en un segundo plano, sirviendo, ademas,
de para apuntalar nuestra reflexion, como teloén de fondo.

3.3.2. Anadlisis e interpretacion

Constituye el meollo de nuestro trabajo analizar e interpretar, uno por
uno, los cuatro textos. Procedemos de la siguiente manera:

1) Partimos de las ediciones espafiolas bilingiies, atendiendo al texto
griego, que siempre traducimos por nuestra cuenta, en la busca de variantes
y matices apropiados a nuestro objeto de estudio;

2) Rastreamos y sefialamos en el texto los nticleos tematicos, que des-
pués:

a) por regla general, abordamos secuencialmente, siguiendo su orden
de aparicion;

b) salvo cuando en el escrito examinado aparezcan en distintas partes
ora el mismo asunto ora cuestiones relacionadas (por el estagirita) o relacio-
nables (a nuestro entender), en cuyo caso abordaremos la tematica agrupa-
damente en el momento mas oportuno.

3) En ese tratamiento, texto por texto y cuestion por cuestion, cola-
cionamos cualquiera de los otros tres textos, siempre que en ellos se hallare
algo relativo a la cuestion examinada, sea para agregar, integrar o confrontar
lo dicho en uno y en otro u otros.

4) Para analizar e interpretar un texto y las cuestiones, tanto dentro
de un texto como en relacion con los otros textos, seguimos los criterios de
coherencia y consistencia.

a) Coherencia: como encaja un término (un concepto, un tema, etc.)
en el conjunto. Buscamos la relacion de la cuestion con la tematica, su po-
sible articulacion y significacion en ese universo. Y viceversa, porque un
universo —una tematica, una sistematizacion— es algo que se va haciendo,
que se puede construir y desarrollar a partir de los elementos que van apa-
reciendo. Procuramos seguir las pautas indicadas en los textos... que, ante
carencias, dudas o contradicciones, debemos suplir con nuestras propias
elucubraciones.

b) Consistencia: como funciona un término (un concepto, un tema,
etc.) en el momento o en la hipotesis de su aplicacion. Buscamos como
la cuestién examinada y la solucidn propuesta responderian en la practica,
como encajan en el contexto (el referente, la realidad). Referentes y realida-
des que nos descubren los propios textos... en los que también hay ejemplos
y modelos de aplicaciones. Mas, en la medida de lo necesario, tendremos
que intervenir: elucubrar para experimentar la consistencia de propuestas o
soluciones.

¢) En suma, al amparo de estos criterios, dejamos o, mejor dicho, ha-
cemos hablar a los textos... y prescindimos de la voz —en concreto, la auto-



INTRODUCCION: METODO 29

ridad— del autor: no tomaremos en consideracion (o si lo hacemos no sera
un criterio conclusivo) las hipotéticas opiniones del filosofo. Por ejemplo,
el rechazo de la democracia (o la preferencia por la monarquia) sentado en
una frase, frase que pudiera ser tomada como expresion de la opinion (el
pensamiento, la posicion, etc.) de nuestro autor, carece de valor —a nuestro
entender— frente a lo afirmado acerca de la democracia (o la monarquia) en
los textos en su conjunto. En efecto, en nuestra opinion:

— Metodologicamente, siempre es legitimo prescindir de la voz del au-
tor, o cuestionarla, en un proceso de analisis e interpretacion de un texto. Es
una opcion metodologica no solo admisible sino, muchas veces, aconsejable.

— En el caso del corpus aristotelicum, prescindir de la autoridad del
autor resulta mas que aconsejable, ya que practicamente solo conocemos
al filésofo a través de sus escritos... y solo a través de ellos nos podemos
hacer una idea de cual seria su opinion o pensamiento. A eso, anadamos los
problemas que plantean los escritos aristotélicos: dudas acerca de la autoria,
versiones multiples y ediciones varias, lagunas, contradicciones, etc. Todo
ello nos lleva a prescindir del filosofo y centrarnos en su filosofia, enten-
diendo por tal el pensamiento contenido en esos textos.

5) Por esta via, pretendemos obtener un pensamiento aristotélico, rela-
tivo a la justicia y el Derecho sustentado desde una perspectiva singular, la
nuestra, que es fundamentalmente metodolégica.

6) No remitiremos, en el curso del analisis y la interpretacion, los tex-
tos y las cuestiones al resto de la obra del estagirita. O sea, nos mantendre-
mos en el registro juridico, ético y politico, omitiendo por lo general posi-
bles remisiones a la 16gica, biologia, metafisica... aristotélicas.

7) Registraremos algunas coincidencias y disonancias con la biblio-
grafia especializada, pero, respetando todas las discrepancias, no entrare-
mos en discusion con otros planteamientos.

3.3.3. Resultados

Efectuado el analisis e interpretacion de los textos, ofreceremos una re-
lacion de resultados, agrupados por texto (aunque, siempre que sea necesa-
rio u oportuno, se hara referencia a los demas textos).

Procuraremos extraer las aportaciones mas relevantes que se sigan de
nuestra lectura de la filosofia juridica del estagirita. Intentaremos realizar
una enumeracion lo mas completa posible y exponer los resultados ordena-
damente, siguiendo, también en la medida de lo posible, la secuencia esta-
blecida en el andlisis y la interpretacion de cada uno de los textos.

Como se trata de dar cuenta de las aportaciones de nuestra lectura, es
decir, de lo argumentado y sentado en el analisis y la interpretacion, prescin-
diremos de los apoyos (citas, referencias, etc.) entonces utilizados. Manten-
dremos o introduciremos, tinicamente, algunas indicaciones generales.
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3.3.4. Conclusiones

Ofreceremos un resumen general en grandes lineas —una panoramica
sintética y telegrafica— de los resultados de nuestra investigacion.

3.3.5. Epilogo: «Aristoteles, otra vez»

Es una cala en la significacion y sentido actuales de Aristoteles y el
aristotelismo —o, mejor dicho, los aristotelismos— que puede dar una idea
de las raices y el horizonte de nuestra investigacion, asi como de una utili-
zacion posible de algunos resultados («IV. Resultados»), en concreto un par
de apuntes —un tema ético, la felicidad; y otro politico, la democracia—,
en los debates del pensamiento y los derroteros de la practica del mundo
occidental contemporaneo.

3.3.6. Anexo: «Sistema y justicia tributarios en Aristoteles»

Es una reconstruccion del Derecho tributario realizada a partir de la in-
formacion contenida en los textos del filosofo. Este trabajo complementa al-
gunos aspectos tratados en «III. Anélisis e interpretacion» sobre todo al hilo
de la Const.At., pero también la Pol., la Ret. y la Etc.Nic. incluso. Mas que su
caracter puntual, la razon para no incorporar este texto en el cuerpo de nuestra
indagacion es la diferencia en el método, en este caso reconstructivo.

3.3.7. Bibliografia

Distinguiremos entre:

1) fuentes, los textos de Aristoteles, de los cuales consignaremos las
ediciones en espafiol y también en portugués, ya que de ellas nos hemos
servido con frecuencia;

2) obras, fundamentalmente los estudios sobre Aristoteles, pero tam-
bién cualesquiera otros textos (por ejemplo acerca del método, de otros filo-
sofos o filosofias, etc.), que hayamos manejado en el trabajo.

3.4. Redaccion

Con BARTHES, suscribimos tanto la muerte '° como el retorno del autor ...
entendiendo este como la voz a la que remite el texto, la figura humana, el

10" «Muerte del autor»: BARTHES acufid esta (célebre y controvertida) expresion en el articulo
«The Death of the Author», publicado en Aspern Magazine, nim. 5-6, 1967, y al afio siguiente en
francés (BartnEs, 2002a: 111, 40-45).

"' En Sade, Fourier, Loyola (1971), BARTHES habla de «un retour amical de I’auteur» (BARTHES,
2002a: 111, 705-706).



