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Hay filésofos que han ejercido una influencia mucho
mayor de lo que su fama actual o la escasa atencion que los
manuales al uso les dedican podria sugerir. No cabe duda
de que entre los pensadores de magisterio mds amplio que
celebridad se encuentra Franz Brentano (1838- 1917), sin
cuya ensenianza tanto la fenomenologia como la filosofia
analitica del lenguaje no habrian llegado a ser los fructife-
ros movimientos filoséficos que hoy conocemos.

En ;Abajo los prejuicios!, Brentano defiende con
inusitado vigor la posibilidad de una filosofia no liga-
da a la admision de apriorismos. Bdsicamente, estos
apriorismos, o lo que es lo mismo para Brentano, meros
prejuicios, son la filosofia del sentido comsin, common
sense, de Thomas Reid y el idealismo transcendental de
Kant. Ambas posiciones coinciden en el motivo por el
que surgen: dar respuesta al devastador escepticismo de
Hume. Y, a juicio de Brentano, los dos fracasan porque
no pasan de ser formas encubiertas de relativismo epis-
temoldgico o antropologismo, como insistird, después,
Husserl en sus Investigaciones logicas.



La contundencia de la argumentacion expuesta en
iAbajo los prejuicios! llamd la atencion del joven Zubi-
71, que en 1936 tradujo pulcramente el volumen que ha-
bia preparado un discipulo de Brentano, Alfred Kastil,
con el titulo de Investigaciones sobre el conocimiento,
en el que se recogian cuatro textos brentanianos: «Las
cuatro fases de la filosofia y su estado actual», <El por-
venir de la filosofia» y «Las razones del desaliento en la
filosofia», estos dos sltimos textos ya reeditados en esta
coleccion de Ediciones Encuentro, y «jAbajo los prejui-
cios!>. La traduccion fue acogida inmediatamente en la
Revista de Occidente que animaba Ortega y Gasset.
Agotada hace muchos anos, se ofrece de nuevo al lector
de lengua espanola. La labor de edicion ha consistido
exclusivamente en anadir el prélogo de Brentano, que
no aparece en la version de Zubiri, y que resulta muy
esclarecedor de su intencion, y corregir calladamente al-
guna errata detectada. Agradezco mwy profundamente
a la Fundacion Zubiri la generosidad mostrada al con-
ceder el premiso para esta edicion.

Juan José Garcia Norro

(Universidad Complutense)



PREFACIO

Quizd quien lea estas piginas se pregunte enojado
por qué no les he dado directamente por titulo «jAba-
jo Kant!» Y en verdad, si mis consideraciones fuesen
correctas, se pondria de manifiesto que todo su criti-
cismo yerra desde su raiz. Pero lejos de mi pretender
que, cuando me niego reconocer como apoyos apro-
piados de la investigacion el conocimiento sintético a
priori de Kant, asi como también el sentido comin de
Reid, vilipendie a una de estas dos nobles personas. Su
empresa no alcanzd su objetivo y quien camina sobre
las vias trazadas por ellos avanza por el sendero inco-
rrecto. Pero en si mismo su objetivo era bueno. Y quien
reemprenda la tarea, que ellos realizaron sélo aparente-
mente, de defender la posibilidad de la ciencia inducti-
va en general y, en especial, la justificacién de nuestras
convicciones mis excelsas, debe ser tratado mas como
su aliado que como su oponente.

En mi tratado sobre Las cuatro fases de la Filosofia,
mostré de acuerdo con qué ley histérica ciertos momen-
tos del tiempo favorecen la aplicacién de los medios no



naturales de Reid y Kant y la capacidad de crear una
época de tales tendencias. Pero, asimismo, nuestra
época tiene la vocacién de regresar a la investigacion
de acuerdo con el método natural. Y su éxito, que sélo
entonces puede ser llamado éxito en el sentido de una
ampliacién de nuestro conocimiento, aclarard entonces
atodos, asi lo espero, que en la filosofia la investigacion
con el método natural puede obtener mucho mds que
lo que se suele esperar todavia hoy con la admisién de
medios de ayuda totalmente imaginarios a su dmbito'.

Este prefacio no fue traducido por Xavier Zubiri.



PRIMERA PARTE

FILOSOFIA CIENTIFICA
Y FILOSOFIA DE PREJUICIOS

1. Cuando Descartes inicié la filosofia moderna, se
impuso como deber no admitir sin prueba ninguna pro-
posicién que no fuera inmediatamente evidente. Esta
exigencia esta plenamente justificada. Ya los escépticos
de la antigiiedad se apoyaban en ella para hacer valer,
contra la posibilidad de toda demostracién segura, la
arbitrariedad de los principios de que parte. Sélo que
no admitian como dado en ninguna parte el caricter
relevante que poseen ciertas suposiciones como inme-
diatamente evidentes, frente a otras que son ciegas.

2. También Hume, con el cual el escepticismo volvid
a hacer época en los tiempos modernos, admite con toda
evidencia la regla de Descartes, y aunque no desconoce,
en general, la evidencia inmediata de ciertas verdades,
deduce de ellas consideraciones sumamente perjudicia-
les para el conocimiento. Segun é€l, todos los juicios se
dividen, desde el punto de vista de su contenido, en dos
clases: los unos afirman la existencia de cierto hecho, los
otros la de una relacién. En la primera clase s6lo son
evidentes los juicios particulares. Son las percepciones



evidentes, a las cuales (y en esto se muestra quiza dema-
siado incauto) permite asociar con seguridad inmediata
muchos hechos de que da testimonio la memoria.

Respecto de la segunda clase, reconoce que com-
prende en si juicios generales de evidencia inmediata.
Cuenta entre ellos todos los axiomas matematicos.
Pero intenta mostrar que con ellos no adelantamos
gran cosa. Aunque la matemdtica parezca asegurada,
la fisica deviene una imposibilidad cientifica, pues las
percepciones evidentes no nos autorizan conclusiones
respecto de hechos que no nos estin inmediatamen-
te presentes, sino en el supuesto, nada obvio, de una
concatenacién absolutamente uniforme. Si los aconte-
cimientos vuelven a presentarse una y otra vez en el
mismo orden, nuestra naturaleza nos lleva a esperar, en
virtud del habito, el retorno de iguales consiguientes
cuando se presentan nuevamente los mismos antece-
dentes. Lo que hay es que es imposible encontrar una
justificacion 16gica a esta esperanza. No serfa contra-
dictorio que en un nuevo caso las cosas transcurrieran
de manera distinta a la de todos los casos observados,
precisamente por ser nuevo y distinto de los ya obser-
vados. Toda formulacién de leyes generales por el na-
turalista es algo l6gicamente censurable. Pero si se pasa,
con el metafisico, a sentar afirmaciones segun las cuales
habria que reconocer como hecho algo que jamis se
presenta en la experiencia, no solamente se procede de
un modo irracional, sino también antinatural, porque
en tal caso no poseemos ni tan siquiera el hibito que
nos inclina a semejante suposicion.
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3. Quedo reservado a Reid en Inglaterra y a Kant
en el continente romper sin miedo con la exigencia de
Descartes. Y, tanto en el primero como en el segundo,
se trataba manifiestamente de evitar los ataques del gran
escéptico, y ello fue lo que impulsé a la renovacidn.

4. Reid afirmaba que estamos en posesion de un te-
soro de juicios que llamé sentido comun. No poseen
evidencia que nos garantice su verdad, pero nos senti-
mos impulsados por la naturaleza a admitirlos inmedia-
tamente. Si lo hacemos, podremos fundamentar sobre
estos juicios teorias consecuentes, al paso que quien
pretendiera negarlos se veria absolutamente imposibili-
tado para toda construccidn teorética.

5.Y exige, asi, que no se combatan criticamente es-
tos ciegos prejuicios, sino que se los tenga como ver-
daderos, con absoluta conviccidn, y se deje influir por
ellos todo el pensamiento y toda la investigacién. Es
claro que entonces, en lugar de una filosofia cientifica,
como aquella por la que se esforzé Descartes, y de la
que Hume dudé escépticamente, se ha implantado una
filosofia de los prejuicios. Si consideramos lo que ha
hecho Kant en el continente, reconoceremos ficilmente
que no solamente ha recibido el estimulo del mismo
Hume y que todos sus esfuerzos tienden a evitar los
ataques de este escéptico, sino que también se sirve de
un medio esencialmente andlogo. El célebre criticismo
kantiano, que, segin muchos, ha convertido por vez
primera a la filosofia en verdadera ciencia, no consiste,
bien mirado, sino en que en lugar de la filosofia cientifi-
ca, o del esfuerzo por lograrla, se establece una filosofia
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de prejuicios. Claro estd que Kant tiene tantas pecu-
liaridades y es tan distinto de Reid en su terminologia,
que ha podido escapar a muchos el esencial parentesco
de ambos pensadores. Por esto es necesario detenernos
algo mds en este punto.

6. David Hume, al dividir los juicios en juicios sobre
hechos y en juicios sobre relaciones, se sirvié de una
expresién muy poco adecuada. Llamamos «relaciones»
no sélo a las relaciones de magnitud, y otras especies
de conformidad y diferencia, sino que decimos también
que algo «se relaciona» respecto de algo como causa y
efecto; lo cual, segin Hume, no podria llamarse rela-
cién, sino «hecho». Por otra parte, en esta contraposi-
ci6n entre hecho y relacion, asi como restringié arbitra-
riamente este concepto, también restringié igualmente
el primero, porque, segun la expresién corriente, la ver-
dad de que tres por cuatro son doce puede ser designa-
da lo mismo como ley que como hecho general, lo mis-
mo que la verdad de que los cuerpos en movimiento, si
estan aislados, contindan moviéndose con velocidad y
direccién invariables.

7. Parece por esto comprensible que Kant haya evi-
tado las expresiones de Hume y haya introducido otras.

Habla, segtin es sabido, de conocimientos a priori y
a posteriori. Estos serfan conocimientos de experien-
cia, y los primeros serfan independientes de toda ex-
periencia. Estos tltimos se dividen, a su vez, en dos
clases. Los que Kant llama analiticos y los que llama
sintéticos. Son analiticas las proposiciones que ofre-
cen el caricter del principio de contradiccién. Si son
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afirmativas, el predicado estd incluido en el sujeto. Si
son negativas, contienen una determinacién que estd
contradictoriamente opuesta a una nota contenida en el
sujeto. Las sintéticas son todas aquellas que no tienen
este caracter. Si son afirmativas, el predicado contiene
una determinacién que no estd en el sujeto. Si son ne-
gativas, falta en el predicado toda determinacién que
fuera contradictoria a una determinacién contenida en
el sujeto. Kant ha tenido por evidentemente verdade-
ros los conocimientos analiticos a priori. Como en el
predicado no se afiade nada nuevo al sujeto, no es posi-
ble caer en ningtin error. Pero es igualmente claro, cree
Kant, que los conocimientos sintéticos a priori no son
verdaderos evidentemente y sin mds. Como en el pre-
dicado se anade algo nuevo al sujeto, no se ve inmedia-
tamente por qué con esto nuevo no ha de atribuirsele
algo erréneo, y, por tanto, es preciso que la experiencia
lo garantice. Podria, asi, creerse que los conocimien-
tos sintéticos a priori son imposibles. Pero cree que,
sin embargo, los poseemos de hecho, y aduce como
ejemplo, entre otros, las proposiciones inmediatas de la
matematica, a las que niega caracter analitico, y el prin-
cipio general de causalidad, segtin el cual nada deviene
sin causa. (El concepto de causa no estd incluido en el
concepto del devenir.)

8. La respuesta a la cuestion «cémo son posibles los
conocimientos sintéticos a priori» es, por esto, el proble-
ma que Kant se plantea preferentemente en su Critica
de la razon pura. En el curso de ella se plantea una se-
gunda cuestion: «; En qué medida nos es licito confiar
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en nuestros conocimientos sintéticos a priori¢» Ambas
cuestiones son de tanta mds importancia cuanto que la
ciencia entera, como ampliacién de nuestros conoci-
mientos allende los conocimientos inmediatos, sélo es
pensable fundada en conocimientos sintéticos a priori.
Pues los conocimientos analiticos a priori jamds apor-
tan una ampliacién del conocimiento, porque el pre-
dicado estaba ya contenido en el sujeto (tratindose de
juicios afirmativos). Son todos ellos solamente juicios
aclaratorios, pero no amplificatorios. Por consiguiente,
de la licitud de la confianza en los conocimientos sinté-
ticos a priori depende, para Kant, la posibilidad de toda
construccion teorética consecuente, al igual que para
Reid dependia de la licitud del sentido comun; y de los
limites de la licitud de esta confianza dependen los li-
mites del dominio dentro del cual es posible semejante
construccién teorética, esto es, los limites de la ciencia.

9. Echemos una mirada critica sobre lo que Kant nos
ensefia en este punto. Ciertamente, si era objetable el
modo de expresarse de Hume, el de Kant se halla some-
tido a un reproche infinitamente mds justo todavia. Ha-
bla de conocimientos, tratindose de juicios emitidos sin
evidencia ninguna. Comprende, en efecto, bajo aquella
denominacién juicios inmediatos y que, sin embargo,
no son por si mismos evidentemente verdaderos; mds
aun: juicios que, considerados en toda la generalidad
que compete a la extensién de este concepto, se van
a mostrar mds tarde justamente como no verdaderos,
como conduciendo a contradicciones. (Véase, por ejem-
plo, la doctrina kantiana de las antinomias.) Pero aun
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