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Heidemarie Uhl

Gedenkjahre. Editorial

Das Format „Gedenkjahr“ hat sich im ausgehenden 20. Jahrhundert entfaltet.
Über diese „Epoche des Gedenkens“ sprach der französische Historiker Pierre
Nora, als Herausgeber der Lieux de M8moire einer der Pioniere der Gedächtnis-
Forschung, 2001 bei der Tagung „The Memory of the Century“ im Wiener In-
stitut für die Wissenschaften vom Menschen IWM.1 Nora konstatierte eine
„weltweite Konjunktur des Gedächtnisses“: „Es ist, als wäre eine Flutwelle der
Erinnerung über die Welt hereingebrochen und hätte überall eine enge Ver-
bindung zwischen Vergangenheit und Zugehörigkeitsgefühl, Kollektivbewußt-
sein und individuellem Selbstgefühl, Gedächtnis und Identität geschaffen.“2

Gedenktage und Nation Building

Naturgemäß dienten markante Ereignisse religiöser oder säkularer Natur auch
den Gesellschaften früherer Jahrhunderte als immer wiederkehrende historische
Bezugspunkte. Jan Assmann3 und ebenso Michael Mitterauer verweisen auf den
jüdischen und christlichen Festkalender, der vom Gedenken an „heilige Zeiten“
strukturiert wird. Heiligenfeste wurden als immer wiederkehrende Anniversa-
rien gefeiert, aus der christlichen Messe haben sich „viele Formen der ,Liturgie‘
öffentlicher Gedenktage“ herausentwickelt.4

1 Vgl. Jaques Schuster, „Das Gedächtnis des Jahrhunderts“, Die Welt, 13. 3. 2001, URL: https://
www.welt.de/print-welt/article439238/Das-Gedaechtnis-des-Jahrhunderts.html (abgerufen
6. 1. 2020).

2 Pierre Nora, Gedächtniskonjunktur, in: Transit. Europäische Revue 22 (Winter 2001/02), 18–
31, hier 18.

3 Vgl. Jan Assmann, Kollektives Gedächtnis und kulturelle Identität, in: Jan Assmann/Tonio
Hölscher (Hg.), Kultur und Gedächtnis, Frankfurt am Main 1988, 9–19, 12.

4 Michael Mitterauer, Anniversarien und Jubiläen. Zur Entstehung und Entwicklung öffentli-
cher Gedenktage, in: Emil Brix/Hannes Stekl (Hg.), Der Kampf um das Gedächtnis. Öffent-
liche Gedenktage in Mitteleuropa (Grenzenloses Österreich), Wien/Köln/Weimar 1997, 23–89,
25.

https://www.welt.de/print-welt/article439238/Das-Gedaechtnis-des-Jahrhunderts.html
https://www.welt.de/print-welt/article439238/Das-Gedaechtnis-des-Jahrhunderts.html
https://www.welt.de/print-welt/article439238/Das-Gedaechtnis-des-Jahrhunderts.html
https://www.welt.de/print-welt/article439238/Das-Gedaechtnis-des-Jahrhunderts.html
https://www.welt.de/print-welt/article439238/Das-Gedaechtnis-des-Jahrhunderts.html
https://www.welt.de/print-welt/article439238/Das-Gedaechtnis-des-Jahrhunderts.html
https://www.welt.de/print-welt/article439238/Das-Gedaechtnis-des-Jahrhunderts.html
https://www.welt.de/print-welt/article439238/Das-Gedaechtnis-des-Jahrhunderts.html
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Neben der kulturellen Formung ist die Funktion des Ausverhandelns von
normativen, hegemonialen Geschichtsbildern seit dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert konstitutiv für die gesellschaftliche Erinnerungskultur. Denn im Zeit-
alter des Nation Building wird Gedächtnis zu einem symbolischen Kampffeld.
Zuvor bezogen sich die säkularen Formen der Vergegenwärtigung historischer
Ereignisse primär auf die Dynastie und den Monarchen sowie auf die patrioti-
sche Liebe zum Vaterland.5 Nun galt es, durch wirkungsmächtige Geschichts-
mythen das „emotionale Fundament der Nationen“ zu schaffen.6 Exemplarisch
lässt sich dieser Funktionswandel an Feiern zum Gedenken an die Befreiung
Wiens von osmanischer Belagerung am 12. September 1683 zeigen: Zunächst
dankten Hof, Kirche und BürgerInnen dem vor allem auf göttliche Gnade und die
Fürbitte der Jungfrau Maria zurückgeführten Entsatz durch Prozessionen, denen
Josef II. bei der ersten 100-Jahr-Feier 1783 ein Ende bereitete.7 100 Jahre später
standen die Feierlichkeiten im Zeichen der Konkurrenz um die Deutungsmacht
über das Ereignis in einer nun ideologisch und nationalpolitisch differenzierten
Gesellschaft. Die Frage, wem der Sieg über das osmanische Heer zu verdanken
war, wurde 1883 in Zeitungen und Publizistik kontrovers verhandelt, auch die
Geschichtswissenschaft bezog Stellung. Die Interpretationsunterschiede zwi-
schen Hof bzw. Kirche und dem Wiener Bürgertum einerseits, zwischen polni-
schen und österreichischen (bzw. deutschnationalen) AktivistInnen anderer-
seits bestimmten die Debatte und schlugen sich auch in unterschiedlichen
Denkmalsetzungen im öffentlichen Raum nieder.8

Staatliche Identitätsstiftung konnte sich sowohl auf politische, militärische
und kulturelle Triumpfe und Heroen als auch auf einen kollektiven Opferstatus
und tragisches Heldentum stützen.9 Nach dem Ersten Weltkrieg befeuerten in
Zentraleuropa Dolchstoßlegenden und/oder nostalgische Reminiszenzen an
untergegangene Imperien die sozialen Energien des Gedenkens.10 Für aufstre-
bende politische Bewegungen war die Durchsetzung ihrer historischen Be-
zugspunkte ein wesentlicher Terraingewinn im Kampf um Anerkennung. Die

5 Vgl. für Österreich: Ernst Bruckmüller, Österreich. „An Ehren und an Siegen reich“, in:
Monika Flacke (Hg.), Mythen der Nationen: Ein europäisches Panorama, München/Berlin
22001, 269–294.

6 Ptienne FranÅois/Hagen Schulze, Das emotionale Fundament der Nation, in: ebd., 17–32.
7 Vgl. Johann Heiss, Das 100-Jahr Jubiläum des Entsatzes von Wien im Jahr 1783, in: Johannes

Feichtinger/Johann Heiss/Bogusław Dybaś, Der Entsatz von Wien. Historiographie und
kulturelles Gedächtnis von 1683 bis in die Gegenwart, Wien 2019 (Stadt Wien, unveröff.
Forschungsbericht), 55–59.

8 Vgl. Johannes Feichtinger, Die 200-Jahr-Feier 1883 und das Sobieski-Gedenken in Wien, in:
ebd., 78–95.

9 Vgl. den gesamteuropäischen Überblick über das 19. Jahrhundert in Flacke (Hg.), Mythen
der Nationen.

10 Vgl. Carlo Moos, Habsburg post mortem. Betrachtungen zum Weiterleben der Habsbur-
germonarchie, Wien/Köln/Weimar 2016.
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Kooperation zwischen den antagonistischen politischen Lagern während der
zweijährigen Regierungskoalition von Christlichsozialer und Sozialdemokrati-
scher Partei in der jungen Republik Österreich (1918–1920) schlug sich in zwei
1919 beschlossenen Staatsfeiertagen nieder, dem Tag der Staatsgründung am
12. November 1918 und dem 1. Mai, bislang der Protest- und Gedenktag der
Arbeiterbewegung.11

Gedenken als moralischer Imperativ

Am Ende des 20. Jahrhunderts wird Gedächtnis zu einem gesellschaftlichen
Leitbegriff, dessen Karriere eng mit dem Ende der zukunftsgewissen, fort-
schrittsorientierten Moderne verknüpft ist. „Since the 1980s, it seems that the
focus has shifted from present futures to present pasts“, konstatierte Andreas
Huyssen und sprach von einem bemerkenswerten kulturellen und gesell-
schaftlichen Wandel. „One of the most surprising cultural and political pheno-
mena in recent years has been the emergence of memory as a key concern in
Western societies, a turning toward the past that stands in stark contrast to the
privileging of the future so characteristic of earlier decades of twentieth-century
modernity.“12

Mit dem Verblassen des Fortschrittsglaubens konnten auch die konkurrie-
renden Zukunftsentwürfe nicht mehr als Orientierungsmarken gesellschaftli-
cher Selbstvergewisserung dienen. Diese Rolle kam nun der Haltung zur Ver-
gangenheit zu, wie Jan Assmann in seinem 1988 publizierten Aufsatz über kul-
turelles Gedächtnis postulierte. „In ihrer kulturellen Überlieferung wird eine
Gesellschaft sichtbar : für sich und für andere. Welche Vergangenheit sie darin
sichtbar werden und in der Wertperspektive ihrer identifikatorischen Aneig-
nung hervortreten läßt, sagt etwas aus über das, was sie ist und worauf sie
hinauswill.“13 Zwei Jahre nach dem Historikerstreit über den Ort des Holocaust
in der deutschen Geschichte verweist diese Aussage auf die ethisch-moralische
Verpflichtung des Gedenkens an den „Zivilisationsbruch“ Auschwitz,14 der erst
im Zuge dieser Debatte in seiner Singularität und Tragweite anerkannt wurde.

Im Jahr 1988 konnte Assmanns These in Österreich verifiziert werden. Die
Debatte um die Kriegsvergangenheit von Kurt Waldheim im Präsidentschafts-

11 Vgl. Peter Diem, Die Entwicklung der Symbole der Republik Österreich, in: Stefan Karner/
Lorenz Mikoletzky (Hg.), Österreich. 90 Jahre Republik. Beitragsband zur Ausstellung im
Parlament, Innsbruck/Wien/Bozen 2008, 585–597, 596.

12 Andreas Huyssen, Present pasts. Media, Politics, Amnesia, in: Public Culture 1 (2000), 21–28,
21.

13 Assmann, Kollektives Gedächtnis und kulturelle Identität, 16.
14 Vgl. Dan Diner (Hg.), Zivilisationsbruch. Denken nach Auschwitz, Frankfurt am Main 1988.
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wahlkampf 1986 hatte das Land in seinen Grundfesten erschüttert. Zwei Jahre
später eröffnete die 50. Wiederkehr des „Anschlusses“ 1938 den Rahmen für
einen Klärungsprozess über das historische Selbstverständnis der Republik, die
sich seit 1945 erfolgreich als „erstes Opfer des Nationalsozialismus“ definiert
und damit – wie KritikerInnen nun konstatierten – die NS-Vergangenheit aus der
eigenen Geschichte „externalisiert“ hatte. Der März 1938 wurde im „Bedenkjahr
1938/88“ – dieser Begriff bürgerte sich im öffentlichen Diskurs rasch ein – zum
Ausgangspunkt einer gesamtgesellschaftlichen Debatte um Schuld und histori-
sche Verantwortung. AkteurInnen auf allen Ebenen der Gesellschaft – Staat,
Parteien, Kirchen, Medien, Bildung, Wissenschaft, Kunst und Kultur etc. –
nutzten den Jahrestag, um ihre Position in der Vergangenheitsdebatte zu be-
kunden.15 1988 wurde prägend für das Verständnis dessen, was Gedenkjahre
leisten sollen: die kritische Auseinandersetzung mit den dunklen Punkten der
eigenen Vergangenheit.

Neue Gedenktage

In den kommenden Jahren sollte sich der Kanon der staatlichen Gedenkkultur
grundlegend verändern. „Traumatische Jahrestage“16 stießen zunehmend auf
Resonanz, offenkundig entsprachen sie den Erinnerungsbedürfnissen einer
neuen Generation. Zugleich verblasste das Interesse an den identitätsstiftenden
Jubiläen der Nachkriegsjahrzehnte. Das zeigt sich auch am österreichischen
Festkalender. Der 15. Mai 1955, der Tag der Unterzeichnung des Staatsvertrages,
untrennbar verbunden mit Leopolds Figls emotionaler Botschaft „Österreich ist
frei“, wurde regelmäßig in den 5er und 10er Jahren gefeiert. Auch der 1965
eingeführte Nationalfeiertag bezog sich auf dieses Jahr ; am 26. Oktober 1955
wurde im Parlament die immerwährende Neutralität beschlossen. 1955, nicht
1945 war das Schlüsseljahr der österreichischen Zeitgeschichte. In diesem Jahr
hatte das ,kleine‘ Österreich seinen späten Sieg über die alliierten Mächte er-
rungen. Der damit verbundene Mythos wurde nirgends besser dargestellt als im
staatlich finanzierten Science Fiction-Film 1. April 2000 (veröffentlicht 1952),
der Österreich als ein friedfertiges Land zeigt, das zu Unrecht von fremden
Mächten besetzt wurde und dem es letztlich gelingt, die übermächtigen Besatzer
von seiner Unschuld zu überzeugen. Mitte der 1990er Jahre konnte ein doppeltes
Jubiläumsjahr begangen werden – 40 Jahre Staatsvertrag 1995 und 1000 Jahre

15 Vgl. Heidemarie Uhl, Zwischen Versöhnung und Verstörung. Eine Kontroverse um Öster-
reichs historische Identität fünfzig Jahre nach dem „Anschluß“ (Böhlaus Zeitgeschichtliche
Bibliothek), Wien/Köln/Weimar 1992.

16 Aleida Assmann, Jahrestage – Denkmäler in der Zeit, in: Paul Münch (Hg.), Jubiläum, Ju-
biläum … Zur Geschichte öffentlicher und privater Erinnerung, Essen 2005, 305–314.
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Österreich 1996, bezogen auf die erste urkundliche Erwähnung des Staatsna-
mens.17 Vor dem Hintergrund des EU-Beitritts und der damit verbundenen
Verunsicherung über das nationale Selbstbild in diesem neuen europäischen
Rahmen erwiesen sich die beiden Jubiläen als weitgehend konfliktfreier Motor
einer positiven nationalen Identitätsstiftung.18

Zehn Jahre später stießen die traditionellen Staatsvertrags-Feiern auf Kritik.
Das national-patriotische Format dieses Jubiläums hatte 2005 offenkundig an
Bindekraft verloren, hinterfragt wurde vor allem das damit verbundene Ge-
schichtsbild. Die Debatte wurde nicht nur in den Medien, sondern erstmals auch
im Internet ausgetragen und fand ihren Niederschlag in zahlreichen Publika-
tionen, die sich anlässlich des von der ÖVP-FPÖ-Regierung professionell vor-
bereiteten „Gedankenjahres“ kritisch mit der österreichischen Geschichtspolitik
und Erinnerungskultur auseinandersetzten.19 Der ,goldene‘ Staatsvertragsmy-
thos erschien nun als historisch fragwürdige Deckerinnerung. Denn „1955“ hatte
in den Nachkriegsjahrzehnten nicht zuletzt die Funktion, die Befreiung des
Jahres 1945 zu negieren oder zumindest zu schmälern, was in den gängigen
Begriffen von der „Besetzung“ 1945 und der errungenen Freiheit 1955 zum
Ausdruck kommt.20 Zehn Jahre später, im Mai 2015, sollte erstmals nicht 1955,
sondern 1945 im Zentrum des historischen Interesses stehen.

Die Diskrepanz zwischen den Staatsvertragsfeiern 1995 und 2005 und vor
allem die Institutionalisierung neuer Gedenktage21 verweist darauf, dass sich die
Konfiguration gesellschaftlicher Erinnerung in diesem Jahrzehnt entscheidend
verschoben hat. In Europa rückte das negative Gedächtnis an Staatsverbrechen
und insbesondere an den Holocaust in das Zentrum gesellschaftlicher Erinne-
rung, nicht nur in den ehemaligen Tätergesellschaften Deutschland und

17 Vgl. Martina Nussbaumer, Millennium revisited. Inszenierungen von Geschichte und
Identität im „Ostarrichi“-Jubiläumsjahr 1996, in: Zeitgeschichte 28 (2001) 5, 254–276.

18 Vgl. Walter Manoschek/Margit Reiter, Thesen zum Gedenkjahr 1995 in Österreich, in: Na-
tionale und kulturelle Identitäten Österreichs. Theorien, Methoden und Probleme der For-
schung zu kollektiver Identität, hg. v. Projekt-Team „Identitätswandel in Österreich im ver-
änderten Europa“, geleitet von Ruth Wodak (IFK-Materialien 3/95), Wien 1995 104–107.

19 Vgl. z. B. Josef Seiter/Elke Renner/Grete Anzengruber (Hg.), Bedenkliches Gedenken.
1945–2005: Zwischen Mythos und Geschichte (Schulheft 120), Innsbruck/Wien/Bozen 2005;
Helene Maimann (Hg.), Was bleibt. Schreiben im Gedankenjahr, Wien 2005; Martin Was-
sermair/Katharina Wegan (Hg.), rebranding images. Ein streitbares Lesebuch zur Ge-
schichtspolitik und Erinnerungskultur in Österreich, Innsbruck/Wien/Bozen 2006; Rudolf
de Cillia/Ruth Wodak (Hg.), Gedenken im „Gedankenjahr“. Zur diskursiven Konstruktion
österreichischer Identitäten im Jubiläumsjahr 2005, Innsbruck/Wien/Bozen 2009.

20 Vgl. Heidemarie Uhl, Der Staatsvertrag – ein Gedächtnisort der Zweiten Republik, in: Frei –
Souverän – Neutral – Europäisch. 1945 1955 1995 2005, Informationen zur Politischen Bil-
dung 22, Wien u. a. 2004, 67–78.

21 Vgl. für Österreich die Übersicht in: Gedenktage online. Virtueller Materialienkoffer zur
Beschäftigung mit Gedenktagen, URL: http://www.demokratiezentrum.org/bildung/gedenk
tage.html (abgerufen 6. 1. 2020).

Editorial 457

http://www.demokratiezentrum.org/bildung/gedenktage.html
http://www.demokratiezentrum.org/bildung/gedenktage.html
http://www.demokratiezentrum.org/bildung/gedenktage.html
http://www.demokratiezentrum.org/bildung/gedenktage.html
http://www.demokratiezentrum.org/bildung/gedenktage.html
http://www.demokratiezentrum.org/bildung/gedenktage.html
http://www.demokratiezentrum.org/bildung/gedenktage.html
http://www.demokratiezentrum.org/bildung/gedenktage.html
http://www.demokratiezentrum.org/bildung/gedenktage.html
http://www.demokratiezentrum.org/bildung/gedenktage.html
http://www.v-r.de/de

