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Einleitung — Die militarische Elite
des Kaiserreichs

von Lukas Grawe

n der deutschen Offentlichkeit stand der Erste Weltkrieg lange Zeit im

Schatten des Zweiten Weltkriegs. Angesichts der deutschen Verant-
wortung fiir 55 Millionen Tote und den Mord an den européischen Juden
ist dies mehr als verstdndlich. Eine verstirkte Aufmerksamkeit erfuhr
der ,,GroBe Krieg“, wie der Erste Weltkrieg in Frankreich und GroBbri-
tannien genannt wird, dann allerdings im Jahr 2014, als sich der Kriegs-
ausbruch zum 100. Mal jihrte. Zahlreiche Historiker, Journalisten und
Autoren nahmen das Jubildum zum Anlass, sich ausfiihrlich mit der viel
zitierten ,Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts“ (George F. Kennan) zu
befassen. Eine kaum zu tiberschauende Menge an neuen Monografien,
Sammelbidnden und Zeitschriftenbeitragen flutete den Markt und sorgte
dafiir, dass wir tiber den Ersten Weltkrieg nun weitaus mehr wissen als
noch vor wenigen Jahren.

Doch auch im vermeintlich komplett durchleuchteten Feld des Ersten
Weltkriegs lassen sich Liicken ausmachen. Dies gilt sogar fiir den Bereich
der biografisch orientierten Militirgeschichtsschreibung, einem traditionell
viel bearbeiteten Forschungszweig. Wéahrend etwa die militdrische Elite
Hitlers in mehreren Sammelbdnden sowie in zahlreichen Einzelbiografien
umfassend abgehandelt worden ist,' liegen vergleichbare Studien fiir das
Deutsche Kaiserreich nur in geringer Zahl vor. So existierten zu besonders
prominenten Militdrs wie Paul von Hindenburg, Erich Ludendorff oder
Erich von Falkenhayn bereits vorziigliche Darstellungen.? Doch {iber andere
hochrangige und einflussreiche Oberbefehlshaber und Generalstabsoffi-
ziere wie Karl von Einem, Friedrich Graf von der Schulenburg oder Albrecht
Herzog von Wiirttemberg lassen sich kaum fundierte Arbeiten finden. Diese
Leerstelle betrifft auch die kaiserliche Marine. Wissenschaftliche Literatur
iiber Reinhard Scheer oder Franz von Hipper sucht man vergeblich.

Dieser Befund verwundert umso mehr, wenn man bedenkt, dass des
Kaisers militdrische Elite nicht nur eine wesentliche Mitverantwortung
fiir den Ersten Weltkrieg trug. Dass dieser nicht durch Friedensinitiativen
vorzeitig beendet wurde, sondern in einen jahrelangen Abnutzungskrieg
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LUKAS GRAWE

mit dem Einsatz neuer industrieller Tétungstechniken eskalierte, lag eben
auch an einer lange Zeit friedensunwilligen deutschen Militarfiihrung.
Diese verschloss noch im Angesicht des drohenden militdrischen Zusam-
menbruchs des Reichs ihre Augen vor der unabwendbaren Niederlage und
trieb schlieBlich mit der ,DolchstoBlegende” einen verhdngnisvollen
Spaltpilz in die Gesellschaft der Weimarer Republik, der wesentlich zum
Untergang der ersten gesamtdeutschen Demokratie beitrug.

Sicherlich hidngt das Fehlen einschliagiger Studien zur Elite des Kai-
sers auch mit der problematischen Quellenlage zusammen. Da zahlreiche
Nachldsse der hochrangigen Militdrs des Kaiserreichs wéhrend des
Zweiten Weltkrieges durch den alliierten Luftangriff auf das Potsdamer
Heeresarchiv Opfer der Flammen wurden, ist eine liickenlose Lebens-
laufrekonstruktion bei vielen Offizieren nicht mehr méglich. Die nach
wie vor vorhandenen Quellen sowie der reiche Fundus an zeitgendssi-
schen Veroffentlichungen erméglichen es aber, diese Liicken zu schmi-
lern und auch auf diese Weise wichtige AnstdBe fiir tiefer gehende For-
schungen zu liefern.

Wer aber war des Kaisers militdrische Elite? Aus welchem Umfeld
setzte sie sich zusammen? Diesen Fragen hat die Geschichtsschreibung
bereits mehrfach Aufmerksamkeit geschenkt. Das Offizierkorps nahm in-
nerhalb des Deutschen Kaiserreichs bereits seit den erfolgreichen ,Eini-
gungskriegen“ von 1864, 1866 und 1870/71 eine herausragende Stellung
ein und bildete einen zentralen Stiitzpfeiler der preuBisch-deutschen
Monarchie.? Das Offizierkorps wies dabei eine duBerst hohe Homogenitat
auf. Die meisten Offiziere stimmten mit einer konservativen, konigs-
treuen und zuweilen auch reaktiondren Grundhaltung iiberein, die ihnen
erst den Weg zur Offizierslaufbahn eroffnete. War die Offizierskaste
jahrhundertelang ein Privileg des Adels gewesen, so sorgten die wieder-
holten Heeresverstirkungen im Deutschen Kaiserreich dafiir, dass die
Armee auch auf den ,Adel der Gesinnung“ (Wilhelm II.) und damit auf
Sohne aus groBbiirgerlichen Kreisen zuriickgreifen musste. Auch wenn
der Anteil des Adels vor dem Krieg kontinuierlich abnahm, vermochte er
es doch, seine Vormachtstellung in den hoéchsten Dienstriangen und in
den prestigetrichtigen Garderegimentern zu behaupten. Klassenunter-
schiede bestanden demnach auch nach der Jahrhundertwende innerhalb
des Offizierkorps fort. Doch auch hier setzte sich der biirgerliche Profes-
sionalismus, der das Kriegshandwerk als Wissenschaft ansah, immer
mehr durch - der Stellenwert der Bildung nahm nach der Jahrhundert-
wende zu. Erhalten blieb das feudale Erscheinungsbild des Offizierkorps,
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EINLEITUNG - DIE MILITARISCHE ELITE DES KAISERREICHS

das Traditionen und althergebrachten Uberlieferungen einen grofien Stel-
lenwert einrdumte.

Ungeachtet der landsmannschaftlichen Unterschiede zwischen Sach-
sen, Bayern, Wiirttembergern und PreuBen, wies das wilhelminische Of-
fizierkorps ein ausgewiesenes Kastendenken auf. Offiziere sahen sich als
gesellschaftliche und staatstragende Elite, die eine herausgehobene gesell-
schaftliche und soziale Stellung einnahm. Die vor allem nach der Jahr-
hundertwende von der deutschen Reichsleitung verfolgte Machtpolitik
trugen die meisten Offiziere bedenkenlos mit — vielfach sehnten hochran-
gige Militdrs sogar einen Krieg herbei, um ihre Fahigkeiten endlich unter
Beweis stellen zu kénnen.* Zahlreiche Offiziere folgten dariiber hinaus
sozialdarwinistischen und nationalistischen Ideen. Ein Krieg wurde auf
diese Weise als Lackmustest fiir die deutsche ,Volkskraft* aufgefasst.

Als Elite des deutschen Offizierkorps galten die Generalstabsoffiziere,
erkennbar an ihren karmesinroten Streifen an den Uniformhosen. Anders
als im restlichen Offizierkorps spielten persdnliche Beziehungen bei der
Auswahl der Generalstabsoffiziere eine geringere Rolle, das Leistungs-
prinzip war hier wichtiger. Dies fiihrte unter anderem zu einem héheren
Anteil an Birgerlichen innerhalb des Korps. In wechselnden Dienststel-
lungen zwischen , Front“, dem GroBen Generalstab in Berlin und den ein-
zelnen Truppengeneralstiben der Armeekorps oder Divisionen wurden
die Generalstabsoffiziere zu Fiihrergehilfen erzogen, um ihren jeweiligen
Kommandieren General im Falle eines Krieges operativ beraten zu kon-
nen. Dank einer einheitlichen Doktrin sollten die angehenden Fiihrerge-
hilfen austauschbar sein. Die strenge Auslese hatte schlieBlich zur Folge,
dass von den 22 000 deutschen Offizieren vor Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs lediglich ein Prozent dem Generalstab angehorte.”

In ihrem operativen Denken war die Generalitit zu groBen Teilen
einem Dogma der Beweglichkeit verhaftet, das durch schnelle und offen-
sive StoBe die Vernichtung des Gegners vorschrieb. Die Frage, ob diese
mittels eines Frontaldurchbruchs oder einer Umfassung der Flanken an-
gestrebt werden sollte, wurde nach dem Amtsantritt Alfred von Schlief-
fens als Chef des Generalstabs im Jahr 1891 weitgehend zugunsten der
letzteren Variante entschieden. Zwar fanden sich auch unmittelbar vor
1914 noch einige Befiirworter einer flexibleren Vorgehensweise, die ein
starres Festlegen auf die Umfassung verneinte, doch blieben diese Stim-
men in der Minderheit. Einig war sich die hohere deutsche Militarfiih-
rung jedoch in der Frage, dass ein Krieg durch ein offensives Vorgehen
und eine totale Vernichtung der gegnerischen Streitkridfte entschieden
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LUKAS GRAWE

werden musste. Ein defensives Verharren an den eigenen Grenzen schloss
man von vornherein aus und begriindete dies unter anderem mit der geo-
grafischen Zwangslage, in der sich das Deutsche Reich zwischen den
GroBmaichten Frankreich und Russland befand.

Nur wenige hochrangige Offiziere rechneten aber mit jenen Ereignis-
sen, die spétestens im November 1914 zu einem Erstarren der Fronten im
Westen fiihrten. Dass ein Krieg mit Millionenheeren und modernen Waf-
fen in einem Grabenkrieg festlaufen konnte, hatte man zwar seit dem
Russisch-Japanischen Krieg von 1904/05 grundsitzlich erkannt, aber fir
den europdischen Kriegsschauplatz als unwahrscheinlich verworfen. Auf
diesen Wandel der Qualitit des Krieges musste die Militdrfiihrung neue
Antworten finden. Der Einsatz von schwerer Artillerie, von Flammen-
werfern und Maschinengewehren sowie die Bedingungen des Graben-
kriegs stellten auch die hohere Fiihrung vor neue Herausforderungen.
Lange fehlte es der Militdrelite jedoch an einem Konzept, wie der festge-
fahrene und verlustreiche Grabenkrieg wieder zu einem Bewegungskrieg
gemacht werden konnte. In breiter Erinnerung ist dabei vor allem ein ge-
fliigeltes britisches Sprichwort geblieben, das die einfachen britischen
Soldaten ,Lowen“ nannte, die von ,Limmern* gefihrt worden seien® -
eine Umschreibung, die haufig auch auf die deutsche Generalitit ange-
wandt wird. Tatsdchlich symbolisiert nichts besser die Sinnlosigkeit des
Ersten Weltkrieges als die Menschenleben verschlingenden Kimpfe um
wenige Meter umgepfliigten Ackerboden vor Verdun oder an der Somme.

Die Erwartungen der deutschen Militarfihrung an den Ablauf eines
Krieges wurden auch im Hinblick auf den Seekrieg enttduscht. Die deut-
sche Marinefiihrung hatte seit Jahren auf eine alles entscheidende See-
schlacht gegen GroBbritannien hingearbeitet, die dann im Verlaufe des
Krieges ausblieb. Auch wenn sich die beiden Kontrahenten in mehreren
Gefechten gegeniiberstanden, kam es nicht zu jener Konfrontation, die
sich beide erhofft hatten. SchlieBlich riegelte die britische Royal Navy,
anders als von der kaiserlichen Marine erwartet, die Nordsee nicht in der
Nihe der deutschen Kiiste, sondern zwischen GroBbritannien und Nor-
wegen ab. Fiir die deutsche Flotte und ihre Fiihrer bedeutete der Erste
Weltkrieg daher in erster Linie eine Zeit angespannten Wartens, hiufig
verbunden mit gdhnender Langeweile.

Der Erste Weltkrieg unterschied sich jedoch nicht nur an der Front,
sondern auch in der Heimat von vorangegangenen Konflikten. Die zu-
nehmende Totalisierung des Kriegs forderte nicht nur ein ,Volk in Waf-
fen“, bei dem jeder taugliche Mann eingezogen wurde. Vielmehr wurde
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auch die gesamte Wirtschaft dem Primat des Militdrischen untergeord-
net. Damit dnderte sich auch die gesellschaftliche Rolle der Frauen, die
nun den Platz der Madnner in der heimischen Kriegswirtschaft einnehmen
mussten. Diese Ereignisse in der Heimat lieBen auch die deutsche Mili-
tarelite nicht kalt. Abseits ihrer kriegerischen Tatigkeit verfolgten viele
Generédle auch die politischen, gesellschaftlichen und sozialen Entwick-
lungen im Reich. Gerade die zunehmenden gesellschaftlichen Spannun-
gen, die aus der Forderung der Bevolkerung nach mehr politischen Mit-
spracherechten entstanden und schlieBlich in ausgedehnten Streiks und
zaghaften Parlamentarisierungsbemiihungen der kaiserlichen Regierung
gipfelten, wurden von der Militdrelite an der Front kritisch bedugt. An-
dere Militdrs verschlossen hingegen ihre Augen vor den Vorgéingen in der
Heimat, fokussierten sich auf ihr kriegerisches Kerngeschéft und wurden
von den Ereignissen im November 1918 umso hérter getroffen.

Die lange Dauer des Krieges und die Tendenz zur Totalisierung des
Konflikts fiihrten zu einem Machtwachstum der Militarfiihrung. Ver-
korpert wurde dieses vor allem durch die 3. Oberste Heeresleitung (OHL)
unter Paul von Hindenburg und Erich Ludendorff, die ab August 1916 in
alle militdrischen und zivilen Bereiche eingriff. Auch wenn die beiden
Militdrs de jure nicht die politische Leitung des Reiches iibernahmen,
libten sie aufgrund ihres militirischen Prestiges de facto eine Militardik-
tatur mit weitreichenden Kompetenzen aus.” Mit dem ,Gesetz iiber den
vaterldndischen Hilfsdienst®, das die OHL vehement gefordert hatte, wur-
den alle deutschen Manner vom 17. bis zum 60. Lebensjahr erfasst und
zur Dienstleistung in der Kriegswirtschaft verpflichtet. In sozialpoliti-
scher Hinsicht erkannte es erstmals die Gewerkschaften an und kam
damit der Arbeiterschaft entgegen, um Streiks zu verhindern und die
Unzufriedenheit zu verringern. Militdrisch setzten Hindenburg und Lu-
dendorff auf eine Entscheidung des Konflikts mithilfe des uneinge-
schriankten U-Boot-Krieges, was den finalen Ausschlag zum Kriegsein-
tritt der Vereinigten Staaten von Amerika gab.

Die deutsche Militarfiihrung war letztlich auch verantwortlich fir
zahlreiche Kriegsverbrechen, die vor allem, aber nicht nur im Rahmen des
deutschen Einmarschs in Belgien veriibt wurden. Mit der Verletzung der
belgischen und luxemburgischen Neutralitdt, aber auch mit der Verkiin-
dung und Durchfiihrung des uneingeschriankten U-Boot-Krieges nahmen
die hochrangigen Militdrs den Bruch des Volkerrechts in Kauf, um den
Krieg siegreich zu beenden. Reichskanzler Theobald von Bethmann Holl-
weg hatte dabei die wirkméchtigste Parole bereits am 4. August 1914 im
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Reichstag vorgegeben: ,Not kennt kein Gebot.“® Das deutsche Vorgehen
erwies sich letztlich als &uBerst kontraproduktiv, gab es den Alliierten
doch die Moglichkeit, mit dem ,blutriinstigen Hunnen“ ein wirkmaéchti-
ges Propagandamotiv zu erschaffen. Deutsche Kriegsverbrechen wirkten
auch nach Ende der Kampfhandlungen noch nach und veranlassten die
Siegermichte schlieBlich zur Forderung nach Auslieferung der beteilig-
ten Offiziere.

Angesichts des erfolgreichen Beginns des Krieges, bei dem die deut-
schen Truppen tief in franzosisches, belgisches und spéter auch in rus-
sisches, serbisches und ruméinisches Gebiet vorstieBen, miindeten die
Kriegszieldiskussionen im Deutschen Reich rasch in weitreichenden
Annexionsforderungen, wobei auch die deutsche Generalitit zu groBen
Teilen als Verfechter eines , Siegfriedens” in Erscheinung trat. Es waren
unter anderem diese ,Siegfrieden-Illusionen®, die eine frithzeitige Bei-
legung des Konflikts verhinderten und dazu beitrugen, dass viele Mi-
litdrs wider besseres Wissen auch im Sommer 1918 noch keine Ver-
handlungen mit den Alliierten {iber eine Beendigung des Krieges
fithren wollten.?

Als sich der militirische Zusammenbruch nicht mehr vermeiden lieB,
gelang es der deutschen Militarfiihrung, sich der Verantwortung zu ent-
ziehen und das Odium der Niederlage der neuen politischen Fiihrung zu-
zuschieben. Unter dem Schlagwort ,,im Felde unbesiegt® klagten zahlrei-
che hochrangige Militdrs nach dem Krieg die deutsche Heimatfront an,
den ,siegreichen“ deutschen Truppen in den Riicken gefallen zu sein.
Diese ,DolchstoBlegende” sollte sich schnell als schwere Hypothek fiir die
neu entstandene deutsche Republik erweisen.!®

Fiir die Militérs zeitigte die Niederlage aber noch wesentlich tiefgrei-
fendere Folgen: Als erste Verfechter des monarchischen Gedankens brach
fiir einen GroBteil der deutschen Militdrelite mit der Abdankung und
Flucht des Kaisers eine Welt zusammen. Das schmachvolle Ende der Ho-
henzollern-Dynastie beraubte die Offiziere ihres ,Obersten Kriegsherrn®,
auf den sie ihren Eid geleistet hatten. Gerade in Marinekreisen genoss
Wilhelm II. aufgrund seiner Férderung der deutschen Flotte bis zum Ende
des Krieges ein ungeheuer groBes Ansehen, der Schock iiber den Verlust
der Leitfigur wirkte hier noch stirker als im Heer. Die neue demokratische
Staatsform blieb vielen hochrangigen Offizieren daher zeitlebens fremd.
Viele verharrten in innerer Opposition, einige betitigten sich 6ffentlich
gegen die Weimarer Republik. Die meisten Militirs schrieben sich den
Kampf gegen den als ,Schandfrieden® empfundenen Versailler Vertrag
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auf die Fahnen und suchten innerhalb des rechten politischen Spektrums
nach neuen Leitfiguren, die diesen Kampf zu fiihren bereit waren.

Der vorliegende Band stellt 24 hochrangige Militdrs des Deutschen Kai-
serreichs vor, die wihrend des Ersten Weltkrieges wichtige Kommando-
oder Generalstabsstellen innehatten. Viele der hier beleuchteten Offiziere
sind bislang noch nicht durch eine fundierte biografische Skizze unter-
sucht worden. Aufgrund der hohen Anzahl von Personen, die im Zeitraum
des ,GroBen Krieges* in den Generals- und Admiralsrang aufstiegen oder
wichtige Stabsstellen besetzten, kann die hier getroffene Auswahl natiir-
lich nur einen kleinen Ausschnitt bieten.! Die vorgestellten Personen soll-
ten sowohl die West- und die Ostfront als auch die Nebenfronten auf dem
Balkan, im Orient und in den deutschen Kolonien reprédsentieren.

Aufgenommen wurden Offiziere, die in ihrer Stellung iiber ein gewis-
ses MaB an Einfluss auf militirische oder politische Entscheidungen
verfligten, sei es als Oberbefehlshaber eines GroBverbands, als General-
stabschefs oder als ranghohe Generalstabsoffiziere in der Obersten Hee-
resleitung. Die Auswahl der Marineoffiziere beschriankte sich bewusst
auf lediglich zwei Personen, da die Kaiserliche Marine in weiten Teilen
des Krieges zu einer passiven Rolle verurteilt war und die Entscheidung
des Konflikts auf dem Land fiel. So groB die politische und finanzielle
Bedeutung der Flotte in der Vorkriegszeit war, so wenig trug sie letztlich
zur militdrischen Entscheidung des ,Voélkerringens® bei. Hinzu kommt
mit Ernst von Hoeppner der ,Kommandierende General der Luftstreit-
krafte“ und damit der erste deutsche Soldat, der die Aufsicht iiber eine
deutsche Luftwaffe in Kriegszeiten fiihrte. Dass bei dieser Auswahl ei-
nige Offiziere nicht mit aufgenommen werden konnten, die wahrend des
Ersten Weltkriegs ebenfalls als meinungsstarke und einflussreiche Perso-
nen in hohen Stellungen gedient haben, ist dem begrenzten Platz inner-
halb dieses Sammelbandes geschuldet.

Inhaltlich soll bei diesen biografischen Abrissen vor allem, aber nicht
ausschlieBlich, die Zeit des Ersten Weltkriegs im Mittelpunkt stehen.
Zentral sind dabei die Fragen, wer die Angehorigen der Militdrelite waren
und wie sie zu den wichtigsten militdrischen, politischen, gesellschaft-
lichen und sozialen Ereignissen des Krieges standen.!? Sofern es die
Quellenlage zulidsst, sollen sowohl innenpolitische Ansichten der Militérs
berticksichtigt werden (etwa {iber die deutsche Sozialdemokratie oder den
Sturz der Hohenzollern-Monarchie) als auch auBenpolitische Anschau-
ungen Erwahnung finden (etwa tber die russische Oktoberrevolution, die
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Verletzung der belgischen Neutralitit oder den Kriegseintritt der USA).
Auch soll ihre Beteiligung an der Kriegszieldiskussion miteinbezogen
werden. Zeigten sich die Militdrs als Annexionisten oder setzten sie sich
fiir einen Vernunftfrieden ein? Dringten sie auf einen Waffenstillstand
oder verschlossen sie bis zum Schluss die Augen vor der militdrischen
Realitdt? Politischen Fragestellungen soll dabei ebenso nachgegangen
werden wie wirtschaftlichen und technischen Perspektiven.

Zudem sollen die Militdrs auch im Hinblick auf militdrische Fragen
durchleuchtet werden. Wie beurteilten sie die deutschen Chancen auf einen
Sieg? Fiir welche strategischen und operativen MaBnahmen machten sie sich
stark? Wie standen die hier untersuchten Generile und Admirdle zu dem
Einsatz von Giftgas, wie zur Verkiindung des uneingeschriankten U-Boot-
Krieges? Wie standen sie zu den von deutschen Truppen veriibten Kriegs-
verbrechen? Nahmen sie die unmenschlichen Lebensbedingungen der ein-
fachen Soldaten in den Schiitzengridben wahr, und wenn ja, standen sie
diesen Entbehrungen gleichgiiltig oder mitfiihlend gegeniiber? Wie wirkte
auf die hochrangige Generalitit und Admiralitdt der zum Grabenkrieg er-
starrte Abnutzungskampf? Welche Losungsansitze suchten die Militérs,
um die gescheiterten operativen Vorkriegsvorstellungen wieder zum Leben
zu erwecken und so den Stellungskrieg aufzubrechen? Im Hinblick auf die
Marine ist zudem die Frage interessant, wie die deutsche Admiralitit mit
der weitgehend passiven Rolle ihrer Teilstreikraft zurechtkam und wie sie
die Leistungen des deutschen Heeres beurteilte.”* Hier wére neben den ope-
rationsgeschichtlichen Fragen auch Raum fir sozialhistorische und kul-
turgeschichtliche Perspektiven.

Abseits der Jahre 1914 bis 1918 sollen die biografischen Skizzen auch
den Werdegang der einzelnen Militdrs nachzeichnen, wobei auch hier die
Fragen nach politischen und gesellschaftlichen Ansichten im Mittel-
punkt stehen. Sehnten sich die hier untersuchten Generile und Admirile
nach einem Krieg, wie dies beispielsweise fiir Erich von Falkenhayn kon-
statiert werden kann?'* Auch die Zeit nach der deutschen Niederlage soll
in den Beitrdgen zur Sprache kommen. Hier ist vor allem die Frage inte-
ressant, wie die Militdrs, die im Kaiserreich eine monarchietragende
Siule waren, zur neuen demokratischen Staatsform Deutschlands stan-
den. SchlieBlich soll die Haltung jener Militdrs, die 1933 noch lebten,
zum Nationalsozialismus geklart werden.

Diese Fragen sollen, soweit es die Quellenlage zuldsst, durch die fol-
genden biografischen Skizzen aufgegriffen und beantwortet werden. An-
gesichts des begrenzten Raums konnen verstindlicherweise nicht alle
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Aspekte gleichermaBen behandelt werden. Der vorliegende Sammelband
versteht sich jedoch auch als Anreiz zu weiter gehenden Forschungen.
SchlieBlich bleiben nach wie vor geniigend hochrangige Militars, deren
Lebenslauf im Rahmen einer umfangreichen Biografie erforscht werden
konnte. Hinzu kommt ein weiterer Punkt: Wiahrend die Kriegserfahrung
der einfachen Soldaten vielfach schon im Stile einer Mentalitdtsge-
schichte oder einer ,Militdrgeschichte von unten“ untersucht wurde,"
lassen sich vergleichbare Studien tiber die hohere Militirfithrung bislang
nicht finden. Auch wenn sie nicht in den Schiitzengriben einen tiglichen
Kampf ums Uberleben fiihren mussten, erlitten sie doch auch personliche
Schicksalsschldge. Auch sie ,erlebten” den Ersten Weltkrieg - eben auf
eine andere Art und Weise als die einfachen Soldaten.

Als Herausgeber danke ich ganz herzlich allen Beitragern dieses Sam-
melbands, die mit vielen Biografien historiografisches Neuland betreten
haben. Auch sei der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft gedankt, die
sich zur Drucklegung der Studien bereit erklart hat. Hier ist vor allem
Daniel Zimmermann hervorzuheben, der sich fiir die Verwirklichung der
Idee kontinuierlich eingesetzt hat und auf offene Fragen stets eine Ant-
wort hatte. Ein Wort zur Angabe archivalischer Bestdnde: Das Bundes-
archiv in Freiburg wird bewusst mit ,BA-MA® abgekiirzt, um es von den
anderen Dienststellen des Bundesarchivs abzuheben.
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Oberst Max Bauer

von Heiko Suhr

m 31. Januar 1869 kam Max Bauer in Quedlinburg als Sohn des

Stadtrates Friedrich Carl Bauer zur Welt."! Der Familientradition fol-
gend begann der junge Bauer nach erfolgreicher Reifepriifung 1888 ein
Studium der Rechtswissenschaften in Berlin, brach dieses aber aus finan-
ziellen Griinden nach nicht einmal einem Semester ab und trat noch im
selben Jahr in das 2. FuBartillerie-Regiment in Swinemiinde ein. Nach
dem Besuch der Kriegsschule in Hannover tat Bauer Dienst bei der FuB3-
artillerie in Danzig-Neufahrwasser, Swinemiinde und Metz. Eine erste
richtungsweisende Kommandierung erfolgte im Januar 1899 mit seinem
Eintritt in die Artilleriepriifungskommission, wo er zunéchst als Assis-
tent und spéter - ab Januar 1890 beférdert zum Sekondeleutnant - als
Adjutant des Préases fungierte. Hier wurden ihm fundierte technische
Kenntnisse des Geschiitzbaus vermittelt. Ab 1902 war Hauptmann Bauer
Batterie-Chef im FuBartillerie-Regiment Nr. 7 in Westfalen.

1905 wurde er dann zur Festungsabteilung im GroBen Generalstab
kommandiert, nachdem er bei einem vorangegangenen Bataillons-Schie-
Ben durch unkonventionelle Taktik und selbstkritisches Verhalten positiv
aufgefallen war.? Im GroBen Generalstab war er fiir die russischen Fes-
tungen zustindig und erstellte bald eine Denkschrift iber die Narew-
Befestigungen, die er erstmals in ihrer Gesamtheit analysieren wollte.
Mangels verfiigbarer schriftlicher Zeugnisse begab er sich getarnt als
Holzhindler nach Warschau, um von dort einzelne Erkundungsreisen zu
unternehmen. Da wihrend der revolutiondren Wirren die militdrische
Wachsamkeit eher gering ausfiel, konnte er mehrere Festungen auch von
innen erkunden und abschlieBend urteilen, dass sich die Festungen in
yuberaus kliaglichem Zustand“ befinden.? In einer zweiten Spionagereise
begab er sich erneut nach Russland, um sich nun auch der schweren Ar-
tillerie zu widmen. Dabei kam er wieder zu sehr skeptischen Einschit-
zungen, aus denen er schlussfolgerte, dass auch die japanische schwere
Artillerie - man stand sich im Sommer 1905 in Port Arthur in einer ver-
lustreichen Schlacht gegeniiber — nicht sonderlich leistungsfihig gewe-
sen sein konnte. Da dies der Lehrmeinung im GroBen Generalstab wider-
sprach, kam es zu ersten Auseinandersetzungen mit seinen Vorgesetzen.
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Fernab seines eigentlichen Aufgabenspektrums fertigte Bauer als direkte
Folge aus dem Konflikt bis Ende 1906 eigenméchtig eine Denkschrift
iiber schwere und schwerste Artillerie aus technischer, organisatorischer
und taktischer Perspektive an. Dazu pflegte er — den iblichen Verhal-
tensweisen des Generalstabs durchaus widersprechend - enge private
Kontakte zu den fiihrenden Ingenieuren der Riistungsdynastie Krupp in
Essen. Weil sich einige Feldversuche als iiberaus erfolgversprechend er-
wiesen, konnte Bauer den eigentlich zustindigen Leiter der Aufmar-
schabteilung Oberst Hermann Stein auf seine Seite ziehen, womit er
fortan im Generalstab ,freie Bahn" hatte.* Steins Nachfolger Erich Luden-
dorff holte Bauer dann im September 1909 zur Aufmarschabteilung,
womit eine duBerst enge und folgenreiche Zusammenarbeit ihren Anfang
fand. Zu seinen Aufgaben gehorten nun unter anderem die Organisation
der Spezialtransporte der schweren Artillerie, die Entwicklung neuer
Taktiken zum Sturm von gegnerischen und auch die Erérterung der Mo-
bilmachung deutscher Festungen. Bauer setzte sich also recht frith mit
Fragen der kriegswirtschaftlichen Organisation und der wirtschaftlichen
Mobilmachung insgesamt auseinander. Der im Mirz 1911 zum Major be-
forderte Offizier blieb - abgesehen von einer etwa einjihrigen Komman-
dierung 1912 als Generalstabsoffizier bei der 39. Division in Colmar / El-
sass - bis Kriegsausbruch im GroBen Generalstab. Seine Beférderungen
verliefen bis dahin zwar den Richtlinien entsprechend, aber man muss
trotzdem schon von einer Laufbahn sprechen, die {iber die normalen Er-
wartungen hinausging, da Bauer - ohne je die Kriegsakademie besucht
zu haben - fester Bestandteil des GroBen Generalstabs war.

Das komplexe und vielschichtige Wirken von Max Bauer in den Jahren
des Ersten Weltkrieges kann hier nicht in seiner Gesamtheit beleuchtet
werden. Bauers Einfluss auf die Einfiihrung und die Entwicklung des
Gaskrieges vor dem Hintergrund des industriellen Massenkriegs taugt
aber als Fallstudie, um sein Wirken an den Schnittstellen von Militér,
Industrie und Wissenschaft zu konkretisieren. Seine Rénkespiele gegen
Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg sollen auBerdem kurz
gestreift werden. Ab dem 1. August 1914 fungierte Bauer als Leiter der
Sektion II (schwere Artillerie und Festungen) der Operationsabteilung des
Generalstabs des Feldheeres. Zum 16. Juli 1915 wurde er Chef der Opera-
tionsabteilung II. Mit dem Wechsel zur dritten OHL erhielt Bauers Abtei-
lung eine entscheidende organisatorische Aufwertung durch die Anglie-
derung der aufgelosten Stelle des Feldmunitionschefs und durch die
Einrichtung einer kriegswirtschaftlichen Sektion. Bauer wuchs damit
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Beim 30jahrigen Regierungsjubilaum im GroBen Hauptquartier in Spa,
15. Juni 1918: Kaiser Wilhelm Il. im Gesprach mit Oberst Max Bauer

mehr und mehr zu Ludendorffs Fachmann fiir die Reorganisation der ge-
samten Kriegswirtschaft heran und konnte daraus auch innenpolitischen
Einfluss ableiten. Im Mairz 1916 wurde er zum Oberstleutnant und im
August 1918 schlieBlich zum Oberst beférdert. Ludendorff sorgte schlief3-
lich wegen seines - durchaus umstrittenen - Einflusses auf die Entwick-
lung der schweren Artillerie fiir Bauers Auszeichnungen mit der Ehren-
doktorwiirde der Universitdt Berlin und dem Pour le Mérite.

Unmittelbar nach Kriegsausbruch dachte wohl keine der Krieg fiihren-
den Nationen ernsthaft an den Einsatz chemischer Giftstoffe.® Fritz
Haber - Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir physikalische Chemie
und Elektrochemie - brachte das Hauptproblem zugespitzt auf einen Nen-
ner: Militdrs, Wissenschaftler und Techniker wiirden zwar ,unter dem-
selben Dache® leben, sich ,auf der Treppe“ auch griiBen, aber es gebe kei-
nerlei ,Ideenaustausch”. Erst nachdem sich nach der Schlacht an der
Marne Anfang September 1914 die Giberaus prekire Munitionsversorgung
vollauf gezeigt hatte, nahm die ernsthafte Entwicklung von Gaskampf-
stoffen im Deutschen Reich ihren Anfang. Haber und der Physikochemi-
ker Professor Walther Nernst - zwei spitere Chemienobelpreistrager —
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sorgten fiir die wissenschaftliche Expertise. Der Chef des Generalstabs
des Feldheeres Falkenhayn beauftragte im Oktober 1914 den Artillerie-
Experten Bauer, die entsprechenden Entwicklungen anzustoBen. Basie-
rend auf den vorhandenen Kontakten zur Wissenschaft wandte sich Bauer
an den fiir den Aufstieg Leverkusens zur Chemiestadt verantwortlichen
Generaldirektor der Bayer AG Carl Duisberg. Zu ersten Versuchen auf dem
FuBartillerie-SchieBplatz in Kéln-Wahn trafen sich dann die von Bauer zu
einer Sonderkommission zusammengestellten Duisberg, Nernst und der
im Kriegsministerium tatige Theodor Michelis. Bauer selbst war - entge-
gen gingiger Darstellungen - kein Mitglied dieser Kommission, sondern
iibermittelte als Impulsgeber deren Ergebnisse an die OHL.®

Zunichst konzentrierte man sich auf die Entwicklung sogenannter
»Niespulver* - Augen, Nasen und den Rachenbereich reizend -, die erst-
mals im Oktober 1914 an der Westfront mit geringem taktischem und stra-
tegischem Nutzen getestet wurden. Ab Januar 1915 begannen erste Tests
mit Chlor, das in der chemischen Industrie massenhaft als Nebenprodukt
vorhanden war. Auf Vorschlag Duisbergs wurde bald das weit toxischere
Phosgen beigemengt. Chlor wurde im April 1915 erstmals an der West-
front verwendet. Dazu wurden spezielle Gastruppen aufgestellt, um die
technische Umsetzung zu professionalisieren. Zu diesen beorderte Max
Bauer unter anderem die spiteren Nobelpreistrager Otto Hahn, James
Franck und Gustav Hertz. Die Entwicklungen waren aber noch {iberaus
improvisiert, liefen groBtenteils mehrgleisig und in direkter Konkurrenz.
Aus Bauers Sicht musste der Hauptzweck der von ihm zusammengestell-
ten Kommission und der ersten Versuche sein, die vorhandene Skepsis der
OHL und besonders Falkenhayns gegeniiber Gaskampfstoffen zu brechen.
Dies gelang vollkommen, wie der Ubergang von Reizstoffen zu potenziell
todlichen Kampfstoffen zum Jahreswechsel 1914/1915 zeigt. Die weitere
Entwicklung des Gaskrieges, entstandene Probleme wie die Abhingigkeit
von den Windverhéltnissen und GegenmaBnahmen wie Gasmasken sol-
len hier tibersprungen werden. Auffallend sind die {iberaus geringen
Hemmungen der beteiligten Personen. Bauer selbst hielt nach dem Krieg
ein Verbot chemischer Kampfmittel fiir einen Widerspruch gegen jeden
»Grundsatz technischer Kulturentwicklung“.” Haber argumentierte, dass
chemische Kampfstoffe den Krieg insgesamt abkiirzen und somit Men-
schenleben retten wiirden. Bauers Rolle war es auch, bei seinen Vorge-
setzten und den beteiligten Wissenschaftlern und Industriellen Wider-
stinde gegen den massenhaften Einsatz tédlich wirkender Gaskampfmittel
zu brechen.
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Bauer war nicht nur die entscheidende Figur bei der Genese des Gas-
krieges durch das Zusammenbringen militdrischer, industrieller und wis-
senschaftlicher Vertreter, sondern auch einer der wenigen Militérs, der
vom Wert der Gaskampfmittel restlos tiberzeugt war. Zusammen mit dem
fiir die Detailplanung verantwortlichen Hermann Geyer war er derjenige,
der die operativen Entscheidungen des Gaseinsatzes traf und dafiir von
Ludendorff fast vollige Handlungsfreiheit erhielt. Das Verhiltnis zu Carl
Duisberg illustriert in auffédlliger Weise sowohl Bauers Rolle als auch
seine Charakterziige. Auf funktioneller Ebene zeichnete Max Bauer dafiir
verantwortlich, auf informellen Wegen strukturelle Hemmnisse bei der
Umsetzung des Gaskampfes abgebaut bzw. schlicht andere Beteiligte -
wie die Artilleriepriifungskommission (Apeka) - ausgeschaltet zu haben.
Duisberg schrieb im Oktober 1915, dass Bauers Eingreifen ,Wunder
getan“ hitte und er von der Apeka schlieBlich zu weiteren Versuchen auf-
gefordert worden sei. Im Méarz 1916 beschwerte sich Duisberg bei Bauer,
dass der ,heilige Biirokratismus® bei der Apeka und im Kriegsministe-
rium seine Bemithungen um den Gaskrieg ausbremsen wiirde. Bauer solle
doch bald eingreifen, damit ,,die so schon ins Werk gesetzte neue Waffe*
nicht einschlafe.® Auf personlicher Ebene zeigt die Korrespondenz der
beiden Max Bauers groBe Beeinflussbarkeit, die schon Walter Nicolai ne-
gativ aufgefallen war.® Duisberg hat sich diese Schwiche gezielt zunutze
gemacht, indem er Bauer schmeichelnd nicht nur als ,Vater und Anstif-
ter” einzelner Gaskampfmittel, sondern gar als ,Spiritus rector” der ge-
samten Entwicklung des deutschen Gaskrieges titulierte.!”

Weiterhin stand das fiir die Kriegsfithrung ,untragbare System Beth-
manns” (Walter Nicolai) Bauers Auffassung des totalen Krieges im Weg,
sodass er bald gezielt nach Schwachstellen seines Gegners suchte, um
Druck auf den Reichskanzler aufzubauen. Material fiir seine Agitation
erhielt Bauer aus Industriekreisen unter anderem von Carl Duisberg. Ein
erster Faktor war dabei die Reform des preuBischen Wahlrechts, die
Bauer kategorisch ablehnte. Es sei ein ,Ungliick®, dass diese Frage im
Krieg iiberhaupt angeschnitten worden sei, denn ein reformiertes Wahl-
recht wiirde das Ende PreuBens und Deutschlands als Monarchie bedeu-
ten.!! Dieser Aspekt war vor allem fiir Bauer deswegen von Belang, weil
die OHL nicht direkt gegen den Reichskanzler als engen Vertrauten des
Kaisers vorgehen konnte. Erst als sich der Reichskanzler mit seiner recht
moderaten Haltung in der Frage der Wahlrechtsreform zunehmend selbst
isolierte, bot sich eine Chance, Bethmann Hollweg anzugehen. Dafiir in-
strumentalisierte Bauer als Néachstes die Debatte um den riicksichtslosen
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U-Boot-Krieg, den er retrospektiv als ,notig und erfolgversprechend*
ansah.'” Das Beispiel des U-Boot-Krieges - Kaiser und Reichskanzler hat-
ten in ihrer ablehnenden Haltung in dieser Frage den Militirs jahrelang
Paroli geboten - zeigt deutlich die Vermischung militdrischer und poli-
tischer Ziele bei Bauer. Er verstand die politische Diskussion um den U-
Boot-Krieg vor allem als Vehikel, um weiter gegen den Reichskanzler
vorzugehen. Bauer ging es insgesamt also deutlich um die vollige mili-
tarische Dominanz iiber politische Erwdgungen. Der Krieg war fiir ihn
so einschneidend, dass sich die deutsche AuBen- und Innenpolitik ohne
Vorbehalt dem militdrisch Notwendigen zu beugen habe. Diese Perver-
tierung des beriihmten Clausewitz-Zitates legt nahe, dass es fiir Bauer
im Krieg weder Innenpolitik allgemein noch speziell Diskussionen um
Parteien und Parlamentarismus geben diirfe. Clausewitz erwecke - so
Bauer - mit seinem Zitat den Anschein, dass derjenige, der den Krieg
leite, unter demjenigen stehe, der die Politik bestimme. Der Kriegsaus-
bruch habe aber die Politik bedeutungslos gemacht, sodass es nur
Kriegspolitik geben kénne und die OHL somit das Recht und die Pflicht
habe, aktiv die Politik zu gestalten.'

Hielt der preuBische Sittenkodex Ludendorff von versteckter politi-
scher Opposition ab, so kannte Bauer diese MaBstidbe offensichtlich
nicht." IThm war jedes Mittel recht, um den Reichkanzler aus dem Amt zu
dridngen. Bauer suchte daher ganz bewusst Kontakte zu den politischen
Gegnern von Bethmann Hollweg. Im Mirz 1917 verfasste Bauer eine
Denkschrift Demokratie oder Monarchie, die wohl am deutlichsten tiber-
haupt seinen politischen Standpunkt umreit und die typische Ansichten
konservativer wilhelminischer Eliten auf die Spitze treibt: die naive
Banalisierung politischer Zusammenhénge, die unerbittliche Gering-
schitzung politischer Gleichberechtigung, die groteske Herabwiirdigung
demokratischer Krifte, die panische Furcht vor linksliberalen Kréften.
Der eigentliche Zweck der Denkschrift war aber die Absetzung des
Reichskanzlers; Bauers Bestrebungen erreichten Anfang Juli 1917 ihren
Hohepunkt. In Berlin priifte er im Wissen von Ludendorff, ob die ver-
schworerische Allianz mittlerweile stark genug war, um beim Kaiser
offen gegen den Reichskanzler zu intervenieren. Am 12. Juli 1917 fand
eine von Bauer initiierte Besprechung des preuBischen Kronprinzen mit
Parteivertretern (unter anderem Stresemann, Erzberger, Westarp) statt,
die von Bauer versteckt protokolliert wurde. Wilhelm II. weigerte sich
zunichst, dieses Protokoll als authentisch anzuerkennen, sodass Luden-
dorff und Hindenburg erst offen mit ihrem Riicktritt drohen mussten, ehe
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der Kaiser schlieBlich Bethmann Hollweg abberief. Diese politische Int-
rige war zu einem GroBteil ein Werk Bauers, der als treibende Kraft und
Bindeglied zwischen politischen und militarischen Kreisen fungierte, um
den aus seiner Sicht den totalen Krieg ausbremsenden Reichskanzler zu
entfernen. Ahnlichen Einfluss hatte Bauer auch auf die Entlassungen des
Chefs des Geheimen Zivilkabinetts Rudolf von Valentini, des Chefs des
Kriegsamtes Wilhelm Groener und des Chefs des Generalstabs des Feld-
heeres Erich von Falkenhayn.

Nach dem Ersten Weltkrieg und seiner im Juni 1919 erfolgten Entlas-
sung aus dem Militdrdienst durchlebte Max Bauer eine iiberaus wechsel-
volle berufliche Entwicklung."” Er wurde zunichst publizistisch aktiv
und gehorte wie Gerhard Tappen, Walter Nicolai und Wilhelm Groener
zur Autorengruppe der jiingeren Stabsoffiziere, die {iber ihren Rang hin-
aus als Experten des industrialisierten Grofkrieges operativen und poli-
tischen Einfluss ausgetibt hatten. War das Schreiben fiir Bauer zunéchst
vor allem eine Strategie zur Finanzierung des Lebensunterhaltes und zur
Bewiltigung der unerwarteten Freizeit, erwuchs daraus bald ein aktiver
Kampf gegen das politische System der Weimarer Republik. In seinen po-
litischen Hauptschriften Konnten wir den Krieg vermeiden, gewinnen,
abbrechen (Berlin 1918) und Der Irrwahn des Verstindigungs-Friedens
(Berlin 1919) schwang Bauer sich zu einem der wichtigsten Verfechter der
DolchstoBlegende auf. Die OHL habe an der Front zunehmend das ,,Sto-
cken des Pulsschlags der Heimat“ gespiirt, sodass der Ersatz entweder
ganz ausgeblieben oder nur mit einer grofen , moralischen Verseuchung*
durch ,internationalistische” Krédfte an der Front angekommen sei. Die
JVergiftung der Heimat“ sei die eigentliche Ursache der Niederlage. Die
deutschen Siegchancen - so Bauer - seien anfangs ,glatt“ und spiter
immer noch ,aussichtsvoll“ gewesen. Die Niederlage ,um eine Nasen-
ldnge" war daher fiir Bauer ,nur und ausschlieBlich durch das Versagen
der Heimat“ zu erkldren. Als im Hintergrund wirkende Kraft glaubte
Bauer, die ,Irrlehren des Marxismus" identifiziert zu haben.'®

Bauers politische Aktivititen gipfelten im konterrevolutiondren Kapp-
Liittwitz-Putsch ab dem 13. Méarz 1920."”7 Angefangen hatten die Bestrebun-
gen dazu bereits im Frithjahr 1919, als sich um Ludendorff, Bauer und Wal-
demar Pabst nationale Krédfte sammelten, um aus der Isolierung zu einer
einheitlichen Front zusammenzufinden. Wéahrend der entscheidenden
Stunden des Putsches spielte Bauer eine politische Fithrungsrolle, in die er
sich einerseits selbst hineindringte, andererseits aber auch durch den ha-
dernden Kapp hineingetrieben wurde. Trotz des ausgerufenen General-
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streiks versuchte Bauer, den Putsch bis zur allerletzten Konsequenz auf-
rechtzuerhalten, musste aber am 17. Marz das Palais des Reichskanzlers
verlassen, womit der Putsch auch symbolisch sein Ende fand. Auch wenn
Bauer dem Namen nach hinter Kapp, Littwitz oder Ludendorff zuriick-
stand, muss er doch als eine Zentralfigur des gesamten Putsches identifi-
ziert werden. Er wurde nun steckbrieflich gesucht und floh ins Ausland.

Die folgenden drei Jahre verbrachte Bauer im Exil zunichst in Bayern,
dann in Ungarn und Wien.'® Hauptziel war - neben weiterer Schriftstel-
lerei, unter anderem sein Hauptwerk Der groBe Krieg in Feld und Heimat
(Tubingen 1921) - vor allem die Vereinigung der europidischen Rechten
zu einer internationalen gegenrevolutiondren Front gegen den Kommu-
nismus. Dazu kooperierte Bauer eng mit verschiedenen Gruppen: sowohl
mit Freikorps-Fithrern um Hermann Ehrhardt und Waldemar Pabst oder
mit den ungarischen Rechten um Gyula Gémbés als auch mit monar-
chistischen russischen Kreisen im Gefolge von Max Erwin von Scheub-
ner-Richter. Aus der Frage der Bewaffnung der aufzustellenden Frei-
korps erwuchsen dabei bald Bauers neuerliche Kontakte zum weltweiten
Riistungsmarkt, u.a. zu Emil Georg Biihrle in der Schweiz oder zum
Hamburger Chemiefabrikanten Hugo Stoltzenberg.

Die letzte Karrierestufe waren schlieflich Bauers private militdrische
Beratertitigkeiten von Winter 1923 bis zu seinem Tod 1929, so in der
Sowjetunion, in Spanien und Argentinien sowie vor allem in China. Auf
diese genauer einzugehen, ist hier nicht méglich, verwiesen sei aber auf
einige Konstanten. Zentral erscheinen zunachst die wohl irgendwann in
Madrid erfolgte endgiiltige Abkehr von aller politischen Tétigkeit und die
vollstdndige Fokussierung auf das militdrische Fachgebiet. Nur so war
Bauers offizielle Amnestie in Deutschland moéglich, der er auch aufgrund
finanzieller Sorgen zustimmen musste. Weiterhin zu nennen sind Bauers
privilegierte Kontakte aus den Jahren im Exil. Die Mission in der Sowjet-
union zu Leo Trotzki verdankte Bauer einer Vermittlung des ihm seit An-
fang 1919 bekannten Karl Radek. Der Bauer aus Miinchen und Wien aus
dem Umfeld von Scheubner-Richter bekannte Erzherzog Wilhelm von
Habsburg vermittelte ihn an seinen Cousin, den spanischen Konig Al-
fons XIII. AbschlieBend sind Bauers nach wie vor bestehende Kontakte zur
Riistungsindustrie zu erwdhnen. So versuchte Bauer in Spanien und in
Russland, sowohl Stoltzenberg als auch den Flugzeugpionier Hugo Junkers
an dortigen Riistungsprojekten zu beteiligen. Die Kontakte zu Carl Duis-
berg waren hingegen abgerissen, als dieser sich schon bald nach Kriegs-
ende deutlich von Max Bauers politischen Aktivititen distanzierte."”
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Wihrend seiner letzten Mission in China erkrankte Bauer Anfang
April 1929 in Nanking schwer. Nachdem ein dsterreichischer Arzt zu-
nichst Typhus festgestellt hatte, wurde Bauer auf einem britischen
Dampfer nach Shanghai gebracht. Schon wihrend der Uberfahrt stieg
sein Fieber rapide an und er bekam einen ungeklirten Hautausschlag,
sodass Arzte des deutschen Krankenhauses zunichst die Aufnahme
wegen Pockenverdachts verweigerten, Bauer aber dann doch aufnehmen
mussten. Als am 26. April schlieBlich endgiiltig die hamorrhagischen Po-
cken diagnostiziert wurden, kam Bauer auf die Isolierstation des briti-
schen Militirkrankenhauses. Dort verstarb er 60-jahrig am 6. Mai 1929
in den frithen Morgenstunden. Sein Leichnam wurde nach Swinemiinde
iberfiihrt und dort bestattet.?

Auffallend an Bauers Personlichkeit ist zundchst seine zutiefst dest-
ruktive Handlungs- und Denkweise. Der Nachrichtendienstchef Walter
Nicolai sprach pointiert von einer typischen Art Bauers, ,Bestehendes zu
zerstoren, ohne Besseres an seine Seite zu stellen®“.?! Hier sind nicht nur
seine Bestrebungen zur Ausschaltung von Bethmann Hollweg zu nennen,
sondern auch seine pessimistische Deutung revolutionarer Ereignisse. Er
schrieb 1921 - riickblickend auf die Novemberrevolution 1919, aber auch
bezugnehmend auf seine Erlebnisse 1905 in Russland -, dass Revolutio-
nen nie durch die ,Kraft ihrer Idee” oder durch die ,,Stirke ihrer Organi-
sation“ zum Erfolg kdmen, sondern allein durch die Schwiche der zu
stiirzenden Regierungen.?

Bauer war ein fiihrender Vertreter eines totalen Krieges, der alle Kreise
der Gesellschaft zu erfassen hatte und in dem die Militdrs auch Politik,
Wissenschaft und Industrie maBgeblich steuern sollten. Dieses Ideal ge-
samtgesellschaftlicher militdrischer Fiihrung liefert dann die Erklarung
dafiir, warum Bauer sich unabléssig in nahezu alle diese Aspekte einzu-
mischen versuchte. Der GrofBteil des preuBisch sozialisierten Offiziers-
korps mag unpolitisch gewesen sein in dem Sinn, dass man zwar von der
Gesinnung klar antidemokratisch, antisozialdemokratisch, kaisertreu
und patriotisch war, sich aber sonst von jeder Einmischung ins Politische
fernhielt. Es gab nur wenige Offiziere, die fiir sich in Anspruch nehmen
konnten, Kenntnisse von den Mechanismen der Politik zu besitzen und
erkannt zu haben, dass die Politik letztlich ganz anders funktioniert als
ihr eigenes Metier. Von diesen wenigen Offizieren haben sich noch weni-
ger angemaBt, aktiv gestaltend in die Politik einzugreifen. Oberst Bauer
ist hier ein seltener und extremer Ausnahmefall, denn er nahm fiir sich in
Anspruch, ohne politische Ausbildung, mit nur primitivem politischem
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Verstdndnis und frei von dem Skrupel seiner Standesgenossen stets dann
Politik machen zu kénnen, wenn er es fiir den Verlauf des Krieges als
entscheidend ansah.

So dringte Max Bauer stdrker als andere militdrische Eliten darauf,
das Problem, geschulte Arbeitskrifte fiir die wachsende Riistungsproduk-
tion zur Verfligung zu stellen, riicksichtslos zu l6sen. Mit dem Hinden-
burgprogramm verlief} die OHL im August 1916 unter mafgebendem Ein-
fluss von Bauer den moderaten Weg des Kriegsministeriums und zog ab
September 1916 auch in Betracht, belgische Arbeiter zwangsweise fiir die
deutsche Industrie zu rekrutieren. Am 28. September verlangte Bauer im
Namen der OHL die unmittelbare Bereitstellung von Arbeitskraften fiir
den Heeresersatz. Die dafiir notwendigen ZwangsmaBnahmen seien - so
Bauer - durch die Haager Konventionen gedeckt, da Arbeitslose in Bel-
gien die dortige 6ffentliche Ordnung bedrohen wiirden. Ludendorff setzte
sich schlieBlich tiber die Bedenken des Auswértigen Amtes und der deut-
schen Zivilverwaltung hinweg und setzte den Zwangseinsatz durch.

Oberst Max Bauer war im Ersten Weltkrieg der ,Prototyp des sich ge-
waltsam in die politischen Angelegenheiten einmischenden Militars" bei
gleichzeitig auffallenden weltanschaulichen Parallelen zu spéteren Nati-
onalsozialisten.?? Dazu zdhlt auch, dass Bauer als Hauptberater verhee-
renden und massiv radikalisierenden Einfluss auf Ludendorff hatte. So
konnte Bauer stets mit der vollen Autoritit der OHL auftreten, was ent-
scheidend zu seinem Einfluss weit {iber den militdrischen Rang hinaus
beigetragen hat. Diese Positionierung Bauers ist einzuordnen in die all-
gemeine Entwicklung der Militdrs im Weltkrieg. Aus einem reinen
Kampfverband war immer mehr ein ,gesamtgesellschaftlich agierender
Organisator von Gewalt" (Michael Geyer) geworden. Man mag Bauer aber
zugutehalten, dass sein lbersteigerter Ehrgeiz und seine Tendenz, sich
wirklich tiberall einzumischen, nicht in egoistischen Motiven wurzelten,
sondern viel eher in seinem pervertierten Militarismus-Verstiandnis.
Dazu passt auch sein geringschitziger Umgang mit dem eigenen Koérper.
Von Bauer ist bekannt, dass er unter chronischen Schmerzen sowie
Schlafstorungen litt und sich selbst exzessiv mit Sanatogen - einem
Kraftigungsmittel fiir Nerven und Korper - medikamentierte.**

Bauers Wirken nach 1918 gliedert sich in zwei Phasen. Zunéachst gilt es,
sein federfiihrendes politisches Wirken in rechtsextremen Kreisen zu be-
trachten. Seine Unzufriedenheit und seine Verbitterung nach Kriegsende
mogen als typisch fiir viele Offiziere seines Standes gelten. Sein realitits-
fremdes politisches Wirken bis zum Kapp-Putsch und seine abenteuerlichen
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Planungsversuche im Exil unterstreichen seine politische Naivitit, die ihn
von dem GroBteil seiner Standesgenossen negativ abhebt. Seine theoretisch
orientierte militdrische Beratertatigkeit zeigt aber auch, dass Max Bauer
schon im Ersten Weltkrieg ein anerkannter militirischer Fachmann, ein
hervorragender Organisator und ein begnadeter Netzwerker war. Nach
Kriegsende zog er durchaus die richtigen Schliisse, riickte von dem Kon-
zept der schweren Artillerie ab und trat fiir die Verwendung kleiner und
moglichst eigenstindig agierenden Trupps ein. Er erkannte auch frith den
Wert einer Luftwaffe oder der vollstindigen Motorisierung. Bei der Ge-
samtbewertung muss aber deutlich das politische Element iiberwiegen.
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Generalfeldmarschall Kronprinz
Rupprecht von Bayern

von Dieter J. WeiB3

Is Prinz Rupprecht Maria Luitpold Ferdinand von Bayern am 18. Mai

1869 in Miinchen als Sohn des nachmaligen Konigs Ludwigs III. und
der Erzherzogin Marie Therese von Osterreich-Este geboren wurde, war
Bayern noch ein souveridnes Konigreich. Das eigenstindige Heer unter
dem Konig als Oberbefehlshaber in Friedenszeiten gehorte dann im Kai-
serreich zu den Reservatrechten Bayerns. Konig Ludwig II. ernannte
gemiB der Haustradition Prinz Rupprecht zu seinem 17. Geburtstag am
18. Mai 1886 zum Secondeleutnant, der freilich zunichst die Matura
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ablegen musste. Am 8. August 1886 begann er seinen aktiven militari-
schen Dienst im Infanterie-Leib-Regiment in Miinchen. Hier durchlief er
die militdrische Grundausbildung, neben Reiten, SchieBen, Turnen, Bajo-
nett-, Sidbel- und Florettfechten erteilten ihm Lehrer der Kriegsschule
ersten Unterricht in theoretischen Fachern.

Schon bis 1914 war das Leben Prinz Rupprechts wesentlich durch den
Militardienst geprigt gewesen.! Bei der Wahl des Offiziersberufs hatte
man ihn nicht gefragt, es war dies einer der wenigen fiir einen Prinzen
seiner Zeit moglichen Aufgabenbereiche. Ob er nun eine innere Neigung
zum Militdrdienst spiirte oder nicht, er hat sich dieser Aufgabe jedenfalls
mit allem Pflichtgefiihl und mit Erfolg unterzogen. Nach Ablauf von
zwei Jahren wurde er von der Infanterie im Juni 1888 in das 3. Feld-
Artillerie-Regiment Koénigin Mutter versetzt. Seit dem Sommersemester
1891 horte er an der 1867 gegriindeten bayerischen Kriegsakademie
Vorlesungen. Der aus ihren Absolventen rekrutierte bayerische Gene-
ralstab sollte neben dem preuBischen ,,GroBen Generalstab® zumindest
gleichrangig bestehen konnen. Im Rahmen des 23. Lehrgangs besuchte
Rupprecht die Taktikvorlesungen, im zweiten Halbjahr horte er dazu
Kriegsgeschichte.

Der Militdrdienst wurde durch ein breit angelegtes Studium an den
Universititen Miinchen und Berlin in Staats-, Geistes- und Naturwissen-
schaften durchbrochen. Im August 1891 nahm Prinz Rupprecht seinen
aktiven Dienst wieder auf, im Herbst wurde er zum 1. Schweren Reiter-
Regiment versetzt und zum Premier-Leutnant beférdert. Beim 24. Lehr-
gang 1893/94 nahm Rupprecht am zweiten und dritten Kursus des Gene-
ralstabslehrgangs teil. Das Ziel der Ausbildung war dabei, ihn die Schule
des Generalstabes durchlaufen zu lassen, um spéter dessen Aufgaben aus
eigener Anschauung beurteilen zu konnen.? Auch hier galten wie fiir
seine ganze Ausbildung die Prinzipien Auswahl und Beschrdnkung.

Zu seinem 24. Geburtstag 1893 wurde Prinz Rupprecht zum Rittmeis-
ter beférdert und ihm wurde die Fiihrung der 2. Eskadron beim 1. Schwe-
ren Reiter-Regiment anvertraut. Fiir den begeisterten Reiter bedeutete der
Dienst bei der Kavallerie ein Stiick Lebensfreude. Im Oktober 1895 wurde
er Hauptmann und Kompaniechef im Infanterie-Leib-Regiment, im Juni
1896 wurde er zum Major und Kommandeur des 1. Bataillons befordert.
Drei Jahre wirkte er in dieser Stellung. In dieser Zeit studierte er das
Werk Taktische und strategische Grundsitze der Gegenwart. Der Autor,
General Sigismund W. von Schlichting, bezog gegen die Betonung des
Drills in der militdrischen Ausbildung Stellung und plidierte fiir ein
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