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Fur meine Tochter Camilla und Hannah:

Moget ihr und eure Generation himmlische Liebe sowie das
Licht und den Glauben der alten Propheten und
Philosophen in die Welt tragen.

Als fanatische Muslime die Bucher von Averroes
verbrannten, brach einer seiner Schuler in Schluchzen
aus. Da sagte Averroes zu ihm: ,Mein Sohn, beweinst du
die Verfasstheit der Muslime, dann werden Tranen so
zahlreich wie im Meer nicht dafur ausreichen. Weinst du
aber um die Bucher, so sei gewahr, dass Ideen Flugel
besitzen und Weltenalter uberdauern, um den Verstand
denkender Menschen einzuholen.”

Averroes/Ibn Ruschd, 1126-1198
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Anmerkungen der Ubersetzer

Aufgrund der besseren Lesbarkeit haben wir uns
entschieden, das generische Maskulin zu verwenden. Ist
von Personengruppen wie beispielsweise ,die Muslime* die
Rede oder wird im Text stellvertretend von ,ein Muslim’
gesprochen, sind stets Frauen und Manner eingeschlossen
(in dem Beispiel also Musliminnen und Muslime).

Die Umschrift arabischer Begriffe und Eigennamen
orientiert sich im Wesentlichen an den
Aussprachekonventionen des Deutschen, um Lesern, die
des Arabischen nicht machtig sind, eine Aussprache
moglichst nah am Original zu ermoglichen.



Vorwort zur deutschen Ausgabe

n den vor uns liegenden Jahrzehnten wird es in

Deutschland mehr und keineswegs weniger Islam geben.

Was aber konnen wir uns unter Islam genau vorstellen?
Abseits von Schlagworten wie ,Gastarbeiter’, Fluchtlinge,
Kriege, Frauenverachtung und Terrorismus bleibt die
Frage, wer eigentlich die Muslime sind? Dieses Buch wagt
sich an so schwierige Themen wie Identitat, Geschichte
und die Moglichkeit eines Zusammenlebens in der
modernen Welt. Als Europaer und Muslim erzahle ich aus
einer Innenperspektive eine Geschichte des Islam und
gleichermallien Geschichten uber den Islam. Damit
versuche ich, den Schleier des Unbekannten zu luften, der
den Islam und die Muslime verhullt - unternehme quasi
einen Versuch des Aufdeckens.

Kirzlich lief ich in Wien entlang der Uberreste der
Altstadtmauern, die die Osmanen im Jahr 1683 nicht zu
uberwinden vermochten. Die osmanische Belagerung
wurde von diesen Stadtmauern aus zuruckgeschlagen -
dabei sollte diese Episode aber nicht vereinfacht lediglich
als Kampf zwischen Islam und Christentum verstanden
werden. In der militarischen Konfrontation mit den Turken
stand Konig Johann III. Sobieski (1629-96) vereinten
Truppen polnischer und deutscher Verbande vor. Jedoch
dienten ihm ebenso die Kavallerieeinheiten der
muslimischen Lipka-Tataren, die tapfer gegen die Osmanen
kampften. Indem sie ihre beruhmt-beruchtigte Taktik
anwandten, einen Ruckzug vorzutauschen, um dann
urplotzlich die feindlichen Verbande einzukreisen, stifteten



die Tataren verheerendes Chaos und Verwustung. Als
Anerkennung ihres militarischen Beitrags verlieh Sobieski
den Tataren Landereien in Polen. Dort befindet sich noch
heute die alteste Moschee des Landes.

Die muslimischen Osmanen waren zu dieser Zeit mit dem
romisch-katholischen Sonnenkonig Frankreichs, Ludwig
XIV. (1638-1715), verbundet. Die Franzosen respektierten
dieses Bundnis mit den Osmanen bis zu der Zeit, als
Napoleon 1798 Agypten besetzte. Die franzosische Allianz
mit den Muslimen, reprasentiert durch das Osmanische
Reich, stellt das am langsten wahrende Friedensabkommen
in der franzosischen Geschichte dar. Die turkische
Belagerung Wiens tat der Unterstutzung der Osmanen
durch Frankreich keinen Abbruch, ungeachtet der
Tatsache, dass Ludwig XIV. ebenso wie die Habsburger in
Wien katholisch war. Daneben gab es in Europa noch eine
Reihe aufstrebender protestantischer Staaten, die es mit
groSer Genugtuung gesehen hatten, wenn das Heilige
Romische Reich unter osmanische Herrschaft gefallen
ware.

Kurzum, Geschichte ist niemals nur schwarz und weil.
Narrative von ,wir“ und ,bsie“ werden weder der
Vergangenheit, noch der Gegenwart und Zukunft unserer
Lander und Kulturen gerecht. Allen voran ist Deutschland
eine gewichtige Heimstatte des freiheitlichen Denkens und
der Auflehnung gegen Unterdruckung im Namen der
Religion. Martin Luther ebnete einer Frommigkeit der
personlichen Freiheit gegenuber dem Papst den Weg. Wenn
sich in Deutschland diese Traditionslinie mit einem
Verstandnis des Islam aus einer Innenperspektive
verbinden wurde, dann konnten Deutschland und die im
Land lebenden Muslime ganz Europa den Weg zu einem
Modell leuchten, das Muslimen eine Loyalitat sowohl
gegenuber Deutschland als auch gegenuber dem eigenen
Glauben erlauben wurde. Mehrere Jahrzehnte lang
pladierte der deutsche Muslim Professor Bassam Tibi fur



einen Euro-Islam. Ebenso ruft die deutsch-muslimische
Autorin Sineb al-Asrar Muslime dazu auf, endlich die
Opferrolle abzulegen, um eine Gleichstellung, gerade auch
fur Frauen, zu erreichen. Hierzu ist es aber
unausweichlich, dass Muslime in Deutschland mit der
Einflussnahme und den Abhangigkeiten von der Turkei
vollends brechen. Denn sie sind nun einmal deutsche
Staatsburger. Um diese Abnabelung ganz und gar
bewerkstelligen zu konnen, muss ihnen von der
Mehrheitsgesellschaft allerdings auch das Gefuhl vermittelt
werden, Deutsche zu sein. Ware es beispielsweise in
Deutschland uberhaupt denkbar, einen muslimischen
Kanzler zu haben? Und sind auf der anderen Seite
muslimische Verbande und einzelne Muslime
gleichermalSen bereit, die religiose Neutralitat des Staates,
Geschlechtergleichheit, Rechte fur Homosexuelle und
Meinungsfreiheit aufrichtig zu akzeptieren?

Wir verdanken Deutschland nicht nur Luther, sondern
auch Hegel. Letzterer hat verschiedene Momente in der
Geschichte herausgehoben, in denen es zu einem
Wechselspiel aus These und Antithese kam. Aus dieser
These und Antithese kann dann letztlich eine Synthese
erwachsen, ein neuer Weg nach vorne hin zur Freiheit.
Dieser Pfad hin zu menschlicher Freiheit und
Selbstbestimmung war lang und beschwerlich.

Gerade Deutschland kann dabei mithelfen, heute eine
solche Synthese aus Islam und dem Westen zustande zu
bringen. Aber dazu mussen die Deutschen den Geist
Luthers und Hegels zur Entfaltung bringen, um den Islam
und die Muslime besser verstehen zu konnen. Wenn uns
dies als Europaer und Muslime nicht gelingt, werden
andere an unserer statt handeln und daraus wird dann
eben keine Synthese entstehen, sondern etwas
Abscheuliches und Zerstorerisches.

Bei einem kurzlichen Besuch des Frankfurter Goethe-
Hauses erstand ich eine Ausgabe von Goethes West-



ostlichem Divan. Seit dem Jahr 1814 tauchte Goethe
leidenschaftlich in das Studium von Islam, Arabern,
Muslimen, Persern und des Sufismus, der Herzkammer des
mystischen Islam, ein. Besonders eingehend beschaftigte er
sich mit Hafis (siehe Kapitel 16), einem muslimischen
Dichter des 14. Jahrhunderts, der den Wein liebte und die
Vereinigung mit dem Gottlichen suchte. In Hafis erkannte
Goethe einen Zwillingsbruder im Geiste. In dieser
schillernden islamischen Seele aus der persischen Stadt
Schiraz fand Goethe einen ebenburtigen Rivalen und einen
Wahlverwandten.

Und mag die ganze Welt
versinken,

Hafis mit dir, mit dir
allein

Will ich wetteifern! Lust
und Pein

Sey uns den Zwillingen
gemein!

Wie du zu lieben und zu
trinken,

Das soll mein Stolz,
mein Leben sein.

Nun tone Lied mit
eignem Feuer!

Denn du bist alter, du
bist neuer.)1

Seite um Seite, Kapitel um Kapitel atmet Goethes Werk den
Hauch der Seele eines Islam, der Liebe verkorpert und
sehnsuchtig sich dem Gottlichen anzunahern sucht.
Derselbe Geist erfullte auch andere groRe deutsche
Denker, etwa Kant, der seine Doktorarbeit mit der
arabischen basmala-Anrufungsformel auf dem Titelblatt



einreichte.2] Ebenso Wittgenstein, der stets jedem Tolstois
Hadschi Murat zur Lekture empfahl - sogar dem
eingefleischten Atheisten Bertrand Russell.

Heutzutage sind Deutschland und die Deutschen in einer
noch gunstigeren Lage, dabei mitzuhelfen, der Kultur des
Sich-als-Opfer-Fuhlens, die unter Muslimen vielerorts so
weit verbreitet ist, ein Ende zu setzen. Eine deutsche
Kultur, die den Islam einzubeziehen und Muslime als
vollwertige Mitburger zu betrachten vermag, muss sich
zukunftig noch starker etablieren. Ohne eine solche
Synthese werden die Muslime auch weiterhin mehrheitlich
eine  Unterschicht bilden und dies wird das
gesellschaftliche Miteinander in Deutschland weiter
eintruben: Dann werden Radikalisierungen zunehmen,
Terrorismus wird haufiger zu Tage treten und letztlich die
extreme Rechte an Einfluss gewinnen. Muslime in
Deutschland, die ursprunglich aus der Turkei, Kurdistan,
Syrien, Libanon, Marokko - oder woher auch immer -
stammen, mussen sich aus der Geiselhaft auslandischer
Regierungen befreien. Thre Loyalitat und Verbundenheit
gebuhrt nur einem Nationalstaat, namlich Deutschland und
eben nicht einer imaginierten umma, einer globalen
Gemeinschaft aller Muslime. Gleichzeitig kommt dem
deutschen Staat die Verpflichtung zu, die Integration
weiter voranzutreiben und eine Einburgerung zu
erleichtern. In GrofSbritannien, Kanada und den USA haben
die meisten Muslime zu dieser loyalen Haltung gegenuber
dem jeweiligen Nationalstaat gefunden. Kann es
Deutschland gelingen, eine Identitat zu formulieren, die
auch Kinder von Zuwanderern miteinbezieht, indem man
auf Geschichte, Identitat und Zugehorigkeit verweist?

Weltoffen aus Tradition kann hierbei als eindringliche
Bitte um Unterstutzung verstanden werden. Angesichts der
ansteigenden Zahl der Muslime in Deutschland und bei
zunehmendem Verstandnis der innerislamischen



Richtungskampfe wird dann bei uns auch die
Notwendigkeit solch einer Synthese noch dringlicher
werden. Ein aus der Balance geratener Islam wird
Deutschland Schaden  zufugen, wohingegen ein
friedfertiger Islam - von Muslimen real im Alltag gelebt -
letztlich dazu beitragen kann, ein noch besseres
Deutschland zu erschaffen. Dieses Buch ist ein Appell fur
solch einen friedvollen Weg.

Ed Husain
London, Januar 2020



Das Haus des Islam -
Innenansichten

Muslime pragen das Weltgeschehen und sind fester
Bestandteil der medialen Berichterstattung. Doch kaum
jemand von uns versteht sie wirklich. Dadurch beruht
unser Umgang mit ihnen im Dbesten Fall auf
Ahnungslosigkeit, im schlimmeren auf Halbwahrheiten.
Dieses Buch Dbietet einen Uberblick tuber die
Glaubensgrundlagen der Muslime und erlautert, wie das
Haus des Islam aufgebaut ist. Es erkundet die
Anschauungen der Muslime und ihre Weltsicht und
beschreibt, wie sie denken, wie sie den Islam praktizieren
und wie sie ihn selbst wahrnehmen. Ich schreibe dieses
Buch als ein in GrolSbritannien geborener und sozialisierter
Muslim. Ich entstamme dem Westen und bin zugleich
glaubiger Anhanger des Islam. Zwischen zwei Welten
gefangen, habe ich gelernt, die beiden Facetten meiner
Identitat miteinander zu vereinbaren. Dieses Buch spiegelt
diese innere Brucke zwischen der westlichen Welt und dem
Islam wider.

Auf der Welt leben 1,7 Milliarden Muslime - somit ist
jeder funfte Mensch ein Muslim, 59 Lander haben eine
muslimische Bevolkerungsmehrheit. Prognosen zufolge
wird sich bis ins Jahr 2050 der muslimische Teil der
Bevolkerung doppelt so schnell vermehren wie die
Gesamtbevolkerung. Uber 2050 hinaus werden die



Muslime wohl die Christen als weltweit grofSte
Glaubensgemeinschaft abgelost haben. Wahrend die
Weltbevolkerung  nach Berechnungen  des PEW-
Forschungszentrums bis ins Jahr 2050 um 35 Prozent
zunehmen wird, soll die muslimische Bevolkerung um
73 Prozent auf fast drei Milliarden Menschen anwachsen.
Muslime bekommen mehr Kinder als Anhanger anderer
Glaubensgemeinschaften. Im Schnitt bringen muslimische
Frauen 2,9 Kinder auf die Welt und damit deutlich mehr als
die durchschnittlich 2,2 Kinder unter Nicht-Muslimen.

Anhand von funf Faktoren, die hier zusammentreffen,
lasst sich dieser globale Anstieg der Geburtenrate unter
Muslimen erklaren. Erstens, so schatzt PEW, erreichen
zahlreiche Muslime jetzt den Lebensabschnitt, in dem sie
Kinder haben werden. Zweitens lebt mehr als ein Drittel
der Muslime im Nahen Osten sowie in Afrika, den
Weltregionen mit dem  grolsten  prognostizierten
Bevolkerungswachstum. Drittens herrscht in den meisten
muslimischen Landern noch immer ein sehr traditionelles
Rollenverstandnis von Frauen als Ehepartnerinnen und
Muttern vor. Deshalb ist die Bedeutung des Kinderkriegens
starker ausgepragt. Viertens vertrauen wegen des fest
verankerten Glaubens an Gottes Fursorge fur ihre Kinder
viele Muslime darauf, dass der Hochste ausreichend
Nahrung, Kleidung und Wohnraum fur sie bereitstellen
wird. Und zuletzt wird der Geburt von Jungen kulturell
traurigerweise noch immer ein hoherer Stellenwert
beigemessen als der von Madchen. Viele Familien
bekommen deswegen so lange weiter Kinder, bis ein Sohn
geboren wird, der den Familiennamen in die nachste
Generation tragt. Dabei ist, im Gegensatz zum
Katholizismus, Verhutung im Islam nicht verboten.

Durch die globale Massenmigration - und seitdem
Fluchtlinge und Arbeitskrafte uberwiegend aus Landern
mit muslimischer Bevolkerungsmehrheit nach Europa
kommen - hat das, was innerhalb des Islam geschieht,



Auswirkungen auf uns alle. Extreme Spielarten des
politischen Islam wirken darauf  hin, unseren
gesellschaftlichen Frieden durch fortschreitende soziale
Abkapselung, Konfrontation, Herrschaftsanspruche sowie
politisch motivierte Gewalt und Terrorismus zu zerstoren.

Momentan ist eine auf der ganzen Welt ausgetragene
Schlacht um das Wesen des Islam in vollem Gange.
Weshalb? Worum geht es, wo verlaufen die Fronten? Und
inwiefern betrifft das den Westen? Auf verschiedene Weise
verlief mein Leben an der vordersten Linie dieses Kampfes.

Geboren wurde ich in London als Kind muslimischer
Einwanderer aus Britisch-Indien. Ich gehore damit zur
ersten Generation von Muslimen, die im Westen geboren
und aufgewachsen ist. Mein erstes Buch The Islamist
zeichnet meinen Weg als Jugendlicher in die internationale
religiose Radikalitat nach - und wie ich mich davon
lossagte. Ich habe sowohl den Islamismus als auch den
Salafismus und den Sufismus durchlebt. Vom Wunsch
getrieben, den Islam ohne Bezug zu militanten Muslimen
besser zu verstehen, verbrachte ich zwei Jahre im
syrischen Damaskus, um mit muslimischen Gelehrten aus
dem religiosen Mainstream Arabisch und die Grundlagen
des Glaubens zu studieren.

Dort lebte ich von 2003 bis 2005 in einer Diktatur, in der
es mir gestattet war, zu studieren, solange ich in der
Offentlichkeit keine politische Meinung auferte. Doch auch
im Privaten verdachtigten wir fortwahrend Kommilitonen
und sogar unsere Lehrer - wer mochte ein Spitzel sein? Die
tiefgehenden Kenntnisse der syrischen Gelehrten in
islamischer Theologie, Geschichte und Philosophie suchten
ihresgleichen. Ohne Freiheit fuhlte sich die Bildung, die wir
dort genossen, jedoch immer einseitig und unvollstandig
an, und die Studierenden, die ihre Kkritischen Fragen
andernorts hatten stellen durfen, waren nur halbherzig bei
der Sache.



Aus der Sehnsucht heraus, naher an den Wurzeln des
Islam zu sein, zog ich im Jahr 2005 nach Dschidda, Saudi-
Arabien, um dort zu leben. Unter der Woche arbeitete ich
als Lehrer am British Council, die Wochenenden verbrachte
ich an den heiligsten Statten des Islam in Mekka und
Medina. Dort betete ich und traf Muslime aus der ganzen
Welt. Das Eintauchen in die arabische Sprache, Religion,
Kultur und der Kontakt mit den Menschen erfullte mich. Zu
Hause aber, in Grolbritannien, entging meine jungste
Schwester nur um wenige Minuten dem Tod, als am 7. Juli
Bombenanschlage in der Londoner U-Bahn verubt wurden.
Als daraufhin meine saudischen Schuler mir gegenuber mit
den Worten reagierten, GrofSbritannien habe diese
Anschlage verdient und es handele sich um Dschihad gegen
Unglaubige, empfand ich Wut und ein tiefes Bedurfnis,
nach Hause, nach London, zuruckzukehren. Mir war klar,
dass uns ein Krieg der Vorstellungswelten bevorstand.
Wenn zwanzigjahrige Saudis, die den heiligen Koran
befolgen, dem Leid im Westen nicht mit Mitgefuhl, sondern
stattdessen mit offener Freude begegnen und junge
Muslime, die im Westen geboren und aufgewachsen sind,
sich selbst und ihre Mitburger im offentlichen Nahverkehr
von London toten, so wurden die Gefuhle und
Uberzeugungen, die zu solchen Taten fithrten, nicht einfach
wieder verschwinden. Und tatsachlich sind die vielen
tausend in den letzten Jahren radikalisierten europaischen
Muslime, die mit ihren Angriffen auf Frankreich, Belgien,
Holland, Deutschland, Norwegen, Kanada und Danemark
zu Terroristen wurden, Sprosslinge genau dieses Trends.

Zuruck in Grolsbritannien schloss ich ein Masterstudium
in Islamwissenschaft und Politik des Nahen Ostens ab.
Daraufhin baute ich 2007 einen Thinktank auf: Quilliam,
benannt nach dem in viktorianischer Zeit geborenen
Muslim Abdullah Quilliam, um hervorzuheben, dass der
Islam in GrolSbritannien nicht allein mit der Einwanderung
oder der noch jungeren Radikalisierung assoziiert werden



sollte. Von Muslimen gefuhrt, die sich gegen den
Radikalismus wandten und diesen erforschten, war
Quilliam weltweit der erste Thinktank seiner Art. Die Arbeit
war kontrovers, aber es war notwendig, voranzugehen und
zu zeigen, wie der Islam durch die Wut in der arabischen
Offentlichkeit politisch vereinnahmt wurde. Ich war
uberzeugt, dass es meine religiose und burgerliche Pflicht
sei, mich gegen die feindliche politische Ubernahme
meiner Religion auszusprechen. Zahlreiche Medienauftritte
machten Quilliam zum Erfolg und halfen dabei, die
britische Regierungspolitik zu verandern sowie mehrere
europaische Regierungen zu beraten. Durch Vortrage an
uber den ganzen Kontinent verteilten Universitaten
uberzeugten wir gerade auch muslimische Aktivisten, ihre

konfrontativen, anti-westlichen Einstellungen Zu
uberdenken. Doch die Gegenreaktion der Kritiker war
enorm. Wer aullerstande ist, eine verbale

Auseinandersetzung fur sich zu entscheiden, greift
gewohnheitsmalSig auf Todesdrohungen und korperliche
Einschuchterung zuruck. Ich spurte, dass ich
Grolsbritannien fur eine Zeit verlassen musste.

Ende 2010 wurde ich Senior Fellow fur Nahoststudien an
einem der fuhrenden aulienpolitischen Thinktanks in
Amerika, dem Council on Foreign Relations. Vier Jahre lang
lebte ich in New York und Washington, D. C., forschte und
publizierte zu Politik in der arabischen Welt, nationaler
Sicherheit, Islam und Muslimen. Zu den Mitgliedern des
Councils gehorten hochrangige Vertreter der US-Regierung
sowie Personlichkeiten aus Medien, Wirtschaft und den
Universitaten. Ich befand mich in einer einzigartigen
Position: Als Brite, Muslim und jemand, der f{flielSend
Arabisch spricht, konnte ich die Herausforderungen des
modernen Nahen Ostens erklaren und die Machtigen auf
dem Hohepunkt der Aufstande des Arabischen Fruhlings
uber Amerikas politische Optionen beraten. Auf der
anderen Seite hatte ich Gelegenheit, auf Reisen nach



Agypten, Pakistan, in die Turkei und an den Golf ebenfalls
den arabischen und muslimischen Regierungen sowie
Vertretern der Zivilgesellschaft das Vorgehen des Westens
zu erlautern.

Ich besitze das seltene Privileg, sowohl im Westen als
auch in der muslimischen Welt ein Insider zu sein. Genau
davon lebt dieses Buch: Die Gesprache, Uberlegungen und
Erfahrungen der letzten zehn Jahre ermoglichten mir, das
,Haus des Islam’ von innen zu erkunden. Eine Geschichte,
die man mir in Nigeria erzahlte, illustriert das sehr schon.

Ein amerikanischer Milliardar besuchte ein grofSes
westafrikanisches Dorf. Anstatt jedoch die Spendengelder
seiner Wohltatigkeitsorganisation einfach direkt zu
verteilen, war er sehr daran interessiert, Afrika mit eigenen
Augen zu sehen, es selbst zu spuren und zu schmecken, um
dann sein eigenes Urteil zu fallen. Eines Freitagmorgens
parkte er seinen Jeep vor dem Haus des lokalen
Stammesfursten. Dessen einfaches, staubiges Heim wirkte
neben dem glanzenden schwarzen Wagen winzig.

Als der Stammesfuhrer und der Milliardar gerade
Nettigkeiten austauschten und Kokoswasser tranken, sah
der Amerikaner auf einmal Scharen von Kindern, die
riesige, leere Plastikbehalter davontrugen.

»Wohin gehen die Kinder?“, fragte er uberrascht. , Sollten
sie nicht in der Schule sein?“

»Sie gehen fur ihre Familien Wasser vom Fluss holen®,
antwortete das Stammesoberhaupt. , Sie gehen jede Woche
um diese Zeit. Eine Stunde zum Fluss und eine Stunde
zuruck. Die Schule beginnt in zwei Stunden, wenn sie
zuruckkommen.”

Fur den Amerikaner war das ein Aha-Erlebnis. Er
erkannte einen Bedarf und dachte wie ein westlicher
Geschaftsmann: Hier wurde es sich lohnen, in den Dorfern
Brunnenpumpen zu installieren. Die Kinder konnten dann
zur Schule gehen, eine Ausbildung geniefen und auf
eigenen Beinen stehen. Er behielt seine Gedanken fur sich



und bei seiner Ruckkehr nach New York wies er die
Mitarbeiter seiner Wohltatigkeitsorganisation an, die
Pumpen in Zusammenarbeit mit der Zentralregierung
einzurichten.

Daraufhin wurden Berater, Ingenieure und ortliche
Sachverstandige beauftragt, diese ,weitsichtige Initiative”
umzusetzen. Weitsichtig war die Initiative deshalb, weil sie
den Zugang zu Bildung und Wohlstand erleichtern wurde,
wie unablassig auf allen Meetings wiederholt wurde - die
Pumpen dienten als Sinnbild fur den Wandel.

Ein Jahr spater kam der Amerikaner wieder an einem
Freitagmorgen in das afrikanische Dortf. Der
Stammesfuhrer begrulSte ihn zusammen mit den
Dorfaltesten. Voller afrikanischer Warmherzigkeit dankten
sie ihm fur seinen Beitrag. Im Sprech der Unternehmens-
und Wohlfahrtsbranche handelte es sich um einen
,Monitoring- und Evaluierungsbesuch’.

Die Wasserpumpen wirkten neu und sauber. Der
Amerikaner setzte sich und unterhielt sich hoflich mit den
Dorfbewohnern. Alsbald kamen die Kinder wieder
scharenweise mit Plastikbehaltern aus ihren Hausern
gelaufen. Der Milliardar schaute zu, wie sie in Richtung der
Pumpen gingen. Doch dann liefen sie einfach weiter. Wie
im Jahr zuvor setzten sie ihren Weg fort und liefen zum
Fluss.

»Warum tun sie das?“, beschwerte sich der Milliardar.
»ES gibt doch jetzt Wasser im Dorf!“

»,Lassen Sie uns unter vier Augen sprechen”, meinte der
Stammesfuhrer und bat den Amerikaner abseits seiner
Entourage in sein Haus.

,Mein Freund”, sprach er, ,eure Absichten in allen
Ehren, aber ihr habt uns nicht gefragt, ob wir flieBendes
Wasser im Dorf brauchen. Habt ihr unsere winzigen Hauser
gesehen? Wir haben grofSe Familien, viele Personen leben
in einem Raum zusammen. Wir schicken die Kinder zum



Wasserholen, damit Mann und Frau eine Weile allein sein
konnen, um ihre Ehe zu pflegen!”

Dem amerikanischen Milliardar hatte, obwohl er sich so
nahe am Geschehen wahnte, einfach das Insiderwissen
uber die Lebenswirklichkeiten in Westafrika gefehlt. Und
dem Stammesoberhaupt war es nicht in den Sinn
gekommen, diesen Umstand zur Sprache zu bringen. Auf
ganz ahnliche Weise versteht der Westen auch heute den
Islam und die Muslime nicht so, wie sie sind.

Alles wird vom liberalen, westlichen Individualismus
durchdrungen: Den Westen infrage zu stellen gilt als
ruckstandig und primitiv. Wahrend der Westen sich selbst
als fortschrittlich ruhmt, wird der Islam als ultimativ
ruckschrittliche Religion betrachtet. Verstarkt wird dies
noch durch die alltaglichen Schlagzeilen uber islamischen
Extremismus, Terrorismus, Frauenhass und sogar
Sklaverei, die das westliche Uberlegenheitsempfinden nur
weiter steigern.

Als die arabischen Aufstande von 2011 ganzlich
unerwartet die vom Westen gestutzten Diktaturen in
Tunesien, Agypten, Jemen und Libyen stiirzten, blickten wir
zu Recht voller Achtung auf die arabische Jugend. In der
ganzen Region rief sie nach hurriya, karama, adala
idschtima‘iya, was ,Freiheit, Wurde und soziale
Gerechtigkeit’ bedeutet. Im ersten Moment nahmen wir an,
die Aufstande seien sakular. Wie vorprogrammiert dachten
unsere Experten und Staatenlenker an die Franzosische
Revolution von 1789: Letzten Endes habe die Demokratie
den Nahen Osten erreicht. Wie falsch wir doch damit lagen.

Wer mit der islamischen Welt vertraut ist, konnte die
Anzeichen jedoch erkennen. Die Proteste im Zuge des
Arabischen Fruhlings fanden nicht samstagabends statt,
sondern freitagnachmittags. Wieso? Weil das der Tag fur
das gemeinschaftliche Gebet ist. Jeden Freitag
zogen Millionen Muslime aus den Moscheen, um gegen
ihre Politiker zu demonstrieren. Das waren Kkeine



Radikalen, sondern ganz normale Muslime. In Agypten und
andernorts wurden die zu Tode gekommenen Jugendlichen
schahid (Pl. schuhada) genannt - Martyrer. Dieses Wort aus
dem Koran bezeichnet diejenigen, die als Zeugen Gottes
sterben. Auch die Fotos der Toten wurden mit Koranversen
versehen.

Bald beteten Christen und Muslime sonntags und freitags
gemeinsam auf offentlichen Platzen. Auf dem Tahrir-Platz
in Agypten bildeten Christen einen Schutzring um ihre
muslimischen Bruder. Wir ubersahen diese religiosen
Aspekte, bis Extremisten auftauchten und die Proteste
vereinnahmten, indem sie Kirchen anzundeten und die
israelische Botschaft in Kairo angriffen. In Tunesien wurde
die amerikanische Vertretung attackiert, in Libyen der
amerikanische Botschafter umgebracht. Dieser
Wirbelsturm des Radikalismus, der durch den Nahen Osten
fegte, fand schliefSlich im sektiererischen Milieu des Irak
und Syriens eine neue Heimat. Von unseren Medien wurde
dieses Gebilde falschlicherweise als ,Islamischer Staat im
Irak und Syrien’ (ISIS) bezeichnet. Wir gewahren dem
selbsternannten Kalifat einen PR-Erfolg, indem wir es ,den
islamischen Staat’ nennen, ungeachtet dessen, dass wir im
Westen gar nicht im Stande sind, festzulegen, ob ISIS nun
islamisch ist oder nicht.\;

Die Fehleinschatzungen des Westens lassen sich weit
zuruckverfolgen: sei es die Uberhohung der
Unterstutzerbasis Chomeinis, die Toleranz gegenuber
Intoleranz von Muslimen im Westen im Fall Rushdie, die
Tatenlosigkeit in Algerien, als das Militar islamistischen
Demokraten die Macht verwehrte, das Unverstandnis fur
die religiosen Befindlichkeiten bei der Stationierung von
US-Truppen in Saudi-Arabien, oder die Warnungen in den
Wind zu schlagen, dass die Absetzung des Sunniten
Saddam Hussein eine starkere iranisch-schiitische Prasenz
im Nahen Osten heraufbeschworen wurde. Und der Westen



begeht wieder folgenschwere Fehler, so zum Beispiel mit
der Duldung der Masseninhaftierungen von Islamisten
nach dem Sturz des ersten islamistischen Prasidenten
Mohammed Mursi im Jahr 2013 in Agypten. Haben wir
nichts aus dem Terror gelernt, der in den 1960er Jahren in
Agyptens Folterknéasten entstand? Wir haben in den 1980er
Jahren arabische und afghanische Islamisten fur ihren
Kampf gegen den Sowjetkommunismus in Afghanistan
ausgerustet und unterstutzt. Und daraus wurde al-Qaida.
Jetzt unterstutzen wir kurdische Kommunisten dabei,
Islamisten in Syrien zu toten.

Lawrence von Arabien versprach verschiedenen
Stammesfursten ein und dasselbe arabische Konigreich, um
sie zum Aufstand gegen die Osmanen zu bewegen. Aktiv
wurde im letzten Jahrhundert der Wahhabismus gegenuber
dem turkischen Sufismus gestarkt (kannten wir uberhaupt
den Unterschied?), jetzt raufen wir uns verzweifelt die
Haare, weil sich die wahhabitische Intoleranz uber den
gesamten Globus ausbreitet. Immer mehr Kampfer
schlieSen sich den Dschihadisten an und haben es auf
unsere eigene muslimische Bevolkerung im Westen
abgesehen.

Immer wieder interpretiert der Westen die politischen
Entwicklungen in der islamischen Welt falsch. Im Jahr 1917
versprach die britische Regierung in der Balfour-Erklarung
eine ,judische Heimstatte’ in Palastina. Was fur einen
Frieden haben wir Juden und Arabern seither gebracht? Im
Geheimen wurde im Hussein-McMahon-Briefwechsel von
1915/16 die Aufteilung der arabischen Lander sowie die
Vertreibung der Osmanen aus diesen Gebieten vereinbart.
Was fur einen Frieden hat das den Arabern im Irak, in
Syrien oder Agypten seither gebracht, aufler von
nationalistisch-sozialistischen Diktatoren beherrscht zu
werden? Durch das Sykes-Picot-Abkommen von 1916
entstanden Nationalstaaten, die in Europa nach dem
Westfalischen Modell gebildet worden waren. Welche



Bedeutung haben diese Grenzen heute noch, wenn
transnational agierende Islamisten und Dschihadisten sich
einfach uber diese hinwegsetzen? Wir haben 1979 dabei
geholfen, ,Ajatollah’ Chomeini popular zu machen - bis ins
19. Jahrhundert gab es den formalen Titel Ajatollah, was
,Zeichen Gottes’ bedeutet, uberhaupt nicht. Er nannte sich
selbst Ajatollah, also haben wir die Bezeichnung einfach
ubernommen. Weshalb? Chomeini beanspruchte Autoritat
und als mediales Sprachrohr halfen wir ihm dabei, seine
Stellung zu konsolidieren. Mit Urteilen hielten wir uns
dabei zuruck. Dasselbe Prinzip von damals gilt heute fur
ISIS. Dass die grole Mehrheit der Muslime weder die
Autoritat des Ajatollah noch die von ISIS anerkennt, spielt
dabei keine Rolle.

Der religiose Extremismus hat die iranische Regierung
seit 1979 fest im Griff. Der Westen versteht das im Iran
vorherrschende messianische Bekenntnis zur Wilayat al-
Faqgih (Herrschaft des Klerus) jedoch nicht, die eine Art
Ubergangsregierung fiir die Wartezeit bis zur Ankunft des
gelobten Messias, bekannt als der unfehlbare Mahdi,
darstellt. Unter dem Vorwand, das Land auf diesen
vollkommenen Mahdi vorzubereiten, rechtfertigt die
klerikale Regierung ihre tyrannische Herrschaft. Uber
1000 Jahre kannten die Schiiten kein solches Konzept von
Geistlichen, die in Abwesenheit ihres Mahdi regieren.
Geduldig erwarteten sie sein Himmelreich. Chomeini hat
diesen machtbewussten Kunstgriff erfunden. Jetzt geht es
dem Iran darum, andere schiitische Gemeinschaften auf
der ganzen Welt mit dem Dogma der Wilayat al-Faqih zu
beeinflussen. Sowohl die Unterstutzung des Terrorismus
gegen Israel von Seiten des Iran durch seine Stellvertreter
Hisbollah und Hamas als auch der Versuch, Nuklearwaffen
zu erlangen, sind von einem imaginaren apokalyptischen
Krieg gegen den Westen und seine Verbundeten getrieben.
Die iranische Regierung hat jedes Mal davon profitiert,
wenn der Westen sich wieder einmal blamierte. Heute



dominiert im Irak, nach der Beseitigung Saddam Husseins,
der Iran und kontrolliert mehrere Stadte, darunter Bagdad.
In Syrien hat der Iran, nachdem der Westen zum Sturz
Asads aufrief, aber keine Taten folgen liels,
Hunderttausende friedliche Demonstranten ermordet, um
die pro-iranische Regierung in Damaskus an der Macht zu
halten. Wenn der Westen schon nicht das notwendige
strategische Stehvermogen fur den langwierigen Kampf im
Irak oder in Syrien hat, warum dann halbherzige
Malinahmen ergreifen, die nur den Iran starken? Nicht
allein im Nahen Osten ist der Westen ins Wanken geraten.

Wir toten unsere eigenen Burger, ohne uns an Gesetze zu
halten. Im Jahr 2015 verteidigte der Premierminister
GrolSbritanniens seine Entscheidung, britische Muslime in
den Reihen von ISIS mit Drohnenangriffen umzubringen.
Im Jahr 2012 hatten die Vereinigten Staaten bereits den
Weg gewiesen, indem sie den amerikanischen Staatsburger
Anwar al-Aulaki mit einer Drohne toteten. In einem
weiteren Fall wurde sogar die Unschuldsvermutung
ubergangen, das herrschende Gesetz ignoriert und ein
Gerichtsverfahren verwehrt. Wenn wir diese
zivilisatorischen Errungenschaften wieder hochhielten,
dann waren unsere Armeen sicher bereit, fur deren
Verteidigung zu sterben. Ohne Verhaftungen oder
Gerichtsverfahren, mit einer neuen Form von Schnelljustiz,
wird stattdessen die Grenze zwischen Diktatur und
Demokratie immer schmaler. Das Schlimme daran ist, dass
wir auf diese Weise den Zorn der Fanatiker nahren und ihr
universales Narrativ bestatigen: Sie hatten weder Rechte
noch Wurde, ihnen bliebe nur zu toten oder getotet zu
werden.

Der Westen gielst mit aufsehenerregenden Schlagzeilen
weiter Ol ins Feuer, gangelt die unschuldige Mehrheit mit
Sanktionen und setzt Drohnen gegen die Symptome ein,
statt sich mit den Ursachen der Konflikte in und mit der
islamischen Welt auseinanderzusetzen. Unsere fuhrenden



Politiker sind nicht im Stande, uber die nachste
Wahlperiode hinauszudenken. Sie entwerfen Kkurzfristige
Strategien, wohingegen unsere extremistischen Feinde viel
langfristiger denken.

Der Westen kann den unter den  Muslimen
weitverbreiteten Anti-Amerikanismus nicht umkehren, ohne
die tiefsitzenden Gefuhle des Verrats, des Schmerzes, der
Ungerechtigkeit und Erniedrigung anzuerkennen, welche
von vielen - nicht nur Radikalen - gehegt werden. Wie der
amerikanische Milliardar betrachten auch wir die Probleme
durch eine materialistische Brille. Uns entgeht, was nicht
sichtbar, aber uberaus wirkmachtig ist: Gefuhle, Narrative
und Wahrnehmungen. Eben hier hat sich eine Kluft
zwischen dem modernen Westen und dem Islam aufgetan.

Vor gerade mal etwas mehr als einem Jahrhundert
bezogen sich Schriftsteller und Politiker auf das
Christentum als globale Einheit. Diesen Bezug stellen
heute nur noch eine Handvoll Kirchenoberhaupter her. In
weiten Teilen des Westens hat der enorme Einfluss eines
lautstarken Sakularismus die Religion aus der offentlichen
Sphare verdrangt. Was fruher als ,das Christentum’ galt, ist
nun ,der Westen’ geworden. Moderne sakulare Philosophen
sind an die Stelle von Propheten getreten. Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778), Vordenker der franzosischen
Revolution, argumentierte, der Mensch sei ein
selbstgenugsames Individuum mit absoluter Freiheit.
Tradition und Glauben zum Trotz hatte er mit seiner
Hausmagd funf Kinder, die er alle in einem Heim
zuruckliel8. Familie bedeutete Rousseau nichts. Und ebenso
wenig wie Kinder ein Recht auf Familie hatten, gab es auch
kein gottliches Vorrecht von Konigen und Koniginnen. Die
Monarchie wurde gesturzt, die moderne Freiheit war
geboren.

Die ruckhaltlosen Verfechter der Moderne blicken
ehrfurchtig auf die Aufklarung - in blindem Glauben, wenn
man so will. Wir ubersehen dabei, dass die Herren damals



ebenso Fehler begingen wie ihre Nachfolger heute. Sie
waren eben nicht immer die freidenkerischen Befreier, fur
die wir sie heute halten. Der britische Philosoph John Gray
enthullt deren regressives Denken. Voltaire, so erinnert uns
Gray, glaubte an eine sakulare Variante der antisemitischen
Praadamitentheorie. So wird die von einigen christlichen
Theologen vorgebrachte Vorstellung bezeichnet, die Juden
seien Praadamiten, Uberbleibsel einer alteren Spezies, die
vor Adam existiert habe.2 Immanuel Kant, der ultimative
Guru der Aufklarung, stellte die Behauptung auf, es gebe
angeborene, naturliche Unterschiede zwischen den
,Rassen’. Er urteilte, weille Menschen ,verfugten uber
samtliche Eigenschaften, die fur das Fortschreiten zur
Vollkommenheit notwendig seien”, schreibt Gray. Afrikaner
seien ,fur die Sklaverei pradisponiert”. Gray zitiert Kant
mit den Worten ,,Die Negers (sic!) von Afrika haben von der
Natur kein Gefuhl, welches uber das Lappische stiege.”3
Asiaten erging es nur wenig besser. In Uber die Freiheit
beschrieb John Stuart Mill China als eine stagnierende
Kultur: ,Es ist zum Stillstand gekommen - schon seit
Tausenden von Jahren; und was ihm noch an Verbesserung
in Aussicht steht, wird es den Fremden verdanken.“4| Sein
Vater James Mill meinte in seiner Schrift Geschichte des
britischen Indien, dass die Einheimischen Fortschritt nur
erlangen konnten, wenn sie ihre Sprachen und Religionen
hinter sich lielSen. Marx verteidigte koloniale Herrschaft als
einen Weg, die Idiotie des Landlebens zu uberwinden.
,Fortschritt’ war das Heilsversprechen der Aufklarung.
Gray erinnert uns daran: ,Alle sollten zu Europaern
gemacht werden, wenn notig mit Gewalt.“s

Voltaire verhohnte die katholische Kirche und den Islam.
Nietzsche erklarte Gott fur tot. Rousseau, Bentham,
Voltaire, Mill, Nietzsche, Marx, Lenin und ihre
Weltanschauungen herrschen heute im Westen vor. Ebenso
wie Juden und Muslime Propheten und deren Graber



verehren, halt es der moderne, liberale Westen mit seinen
Philosophen. Rousseau wurde von den franzosischen
Revolutionaren exhumiert und 1794 ins Pantheon
uberfuhrt, eine der hochsten Ehrbezeugungen im sakularen
Frankreich. Bentham wurde einbalsamiert und wird noch
immer am University College London in Bloomsbury zur
Schau gestellt. Lenin wurde in Moskau ebenfalls
mumifiziert.

Dennoch existiert ein anderer, weniger bekannter
Westen: jener von Edmund Burke (1729-1797). Uber den
angelsachsischen Raum hinaus weitgehend unbekannt, war
Burke als Ire Mitglied im britischen Parlament. Als
frommer Glaubiger bezog er dezidiert Stellung gegen die
Franzosische Revolution und sah die Verwerfungen sowie
den Terror voraus, welche sie entfesselte. Die radikalen
Angriffe auf die franzosische Monarchie und die
Konfiszierung von Kircheneigentum betrachtete er als
gottlos. Fur Burke verhieSen Rousseau und Voltaire
Zerstorung und Finsternis. Die Grundlage von Burkes
Konservatismus bildete die Religion, sein Einsatz fur die
britische Monarchie war begleitet vom Drang nach
grolerer  parlamentarischer  Mitbestimmung. Seine
politische Philosophie brachte die alteste Partei der Welt
hervor: die ,British Conservative Party’ (Konservative und
Unionistische Partei).

In seinem wegweisenden Werk Bemerkungen uber die
Franzosische Revolution schrieb Burke folgendes:
»Gesellschaft umfasst in einem weiten umfassenden Bande
nicht nur alle die leben, sondern Lebende, Tote und
Kommende.“[s| Er legte dar, dass dieses soziale Band ,die
sichtbare und die unsichtbare Welt“/7| verbande. Unsere
Zeit auf Erden betrachtete er als Sachwalterschaft uber
ihre Ressourcen fur die kommende Generation sowie als
das Erbe der vorherigen. Somit lehnte er Tyrannei und
Ungerechtigkeit wider die Schopfung Gottes ab. Darum



unterstutzte er auch die Emanzipation der Menschen in
Amerika, Irland und Indien. Andererseits kam er schon fruh
zu dem Schluss, dass in Frankreich die Revolutionare die
Tyrannen waren, da sie danach trachteten, alle Reste von
Tradition abzuschaffen und der Gesellschaft neue abstrakte
Vorstellungen aufzuerlegen.

Richtet der moderne Westen sich starker nach Rousseau
und Bentham, so halt sich die islamische Welt an den
konservativen Burke. Mit konservativ meine ich, dass
Muslime nach dem Erhalt von kollektiv uberlieferter
Weisheit und der Gute vergangener Zeiten streben. Diese
Auffassung klingt in Burkes Bemerkungen an: ,Wenn alte
Meinungen und Lebensregeln dahin schwinden, wer ist den
Verlust zu bestimmen fahig. Von da ab fehlt uns der
Kompass: der Lauf des Schiffes geht verloren.“/g| Aber uns
ist die Verbindung zwischen Burke, dem Konservatismus
und der islamischen Welt nicht aufgefallen - stattdessen
haben wir seit der Invasion Napoleons 1798 in Agypten
versucht, ihr Rousseau, Voltaire und Marx durch Kriege,
Propaganda, Bildung und Besatzung aufzuzwangen. Wir
mussen die Kraft des Konservatismus erst noch verstehen
lernen, um bestandige Bundnisse mit der islamischen Welt
aufzubauen.

Auf die Frage zum Beispiel: ,Gibt es Traditionen und
Brauche, die Thnen wichtig sind, oder nicht?“, antwortete in
muslimischen Landern jeweils eine Mehrheit mit: ,Ja.” In
Jordanien 96 Prozent, in Saudi-Arabien 95 Prozent, in der
Tiurkei 90 Prozent und in Agypten 87 Prozent. Im Vergleich
dazu sehen die Zahlen in postmodernen Gesellschaften wie
folgt aus: Vereinigte Staaten von Amerika 54 Prozent, das
Vereinigte Konigreich 36 Prozent, Frankreich 20 Prozent
und Belgien 23 Prozent.o| Diese Zahlen zeigen, dass
Tradition, Religion und Brauchtum in so unterschiedlichen
muslimischen Landern wie der Turkei und Agypten sehr
bedeutsam sind. Wenn dem so ist, was sind das fur



