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Einleitung

Cornelie Dietrich und Niels Uhlendorf

Sorge gilt in alltagssprachlichem Verstindnis als ein wesentlicher Bestandteil
des sozialen Zusammenlebens und zeigt sich in vielfiltigen Formen, zuerst in
der direkten Zuwendung zu Anderen, insbesondere zu den als hilfsbediirftig
Wahrgenommenen - Kindern, Menschen mit Behinderungen oder Krankhei-
ten sowie édlteren Menschen. Der deutsche Begriff der Sorge beinhaltet aufler-
dem den mit Angstlichkeit assoziierten Blick in eine ungewisse Zukunft; man
macht sich Sorgen um etwas oder jemanden, wenn man nicht weif3, wie es da-
mit oder mit ihr*ihm weitergehen wird, und zugleich Anlass zur Befiirchtung
eines unguten Ausgangs hat. Jeder Mensch ist im Laufe seines Lebens existen-
tiell auf die Sorge anderer angewiesen und jeder Mensch wird zum Sorgenden,
wenn auch in sehr unterschiedlicher Gestalt. Dariiber hinaus stellt die Selbst-
sorge eine wichtige Grundlage dafiir dar, welches Verhaltnis Menschen zu sich
einnehmen. In diesem Sinne ist Sorge einerseits auf individueller und zwi-
schenmenschlicher Ebene bedeutsam fiir jede*n, muss jedoch andererseits
tiberindividuell in Sorgesystemen organisiert und institutionalisiert werden.
Jede Gesellschaft und jede Kultur prigt ihr eigenes Verhéltnis zu den Sorgebe-
darfen und Sorgepotentialen der in ihnen lebenden Menschen aus und gibt sich
damit in zentraler Hinsicht eine Gestalt, die sich auch darin charakterisiert,
welche Bedeutung, Achtung und Anerkennung dem Phdnomen der Sorge im
Verhiltnis zu anderen zentralen Aufgaben und Vorhaben zugeschrieben wird
und welche Zustindigkeiten und Verantwortlichkeiten ausgehandelt werden.
Philosophisch und anthropologisch ist der Sorgebegriff jedoch noch weiter
gefasst als in unserem Alltagsverstindnis, wenn etwa bei Heidegger (1927/1956)
das Sorgen fiir jemanden oder um etwas, das Besorgen und Versorgen als eine
Grundbedingung menschlicher Existenz bestimmt wird.

In erziehungswissenschaftlichen Diskursen ist der Begriff der Sorge bisher
primér in der Sozial- und Sonderpéddagogik als Fiir-sorge aufgegriffen worden,
in der Allgemeinen Erziehungswissenschaft spielte der Begriff aufler in der
Geschlechterforschung (vgl. Moser/Pinhard 2010) als Grundkategorie bisher
kaum eine Rolle. Zu beobachten ist jedoch, dass in vielen Feldern des Pddagogi-
schen die Thematik der Sorge zunehmend an Relevanz gewinnt. Am Auffil-
ligsten geschieht dies in dem ins Allgemeine vordringenden Feld der Inklusion
aller Heranwachsenden ins allgemeine Bildungssystem, unter denen sich auch



solche Kinder und Jugendliche mit einem erh6hten Sorge-, Pflege- und Zuwen-
dungsbedarf finden und fiir die der zunéchst gebrauchlichere Begrift der ,,be-
sonderen Forderung® nicht hinreichend zu sein scheint. Ahnliches gilt fiir die
zunehmende pédagogische Institutionalisierung der frithen Kindheit, durch
welche auch uniibersehbar auf Hilfe und existentielle Sorge angewiesene Kinder
in das Bildungssystem aufgenommen werden. Aber auch eine immer deutli-
chere Hinwendung der subjekt- und bildungstheoretischen Arbeiten zu einem
relationalen Grundverstandnis (Meyer-Drawe 2015, Ricken 2006) aller Lern-
und Bildungsverldufe, die eben auch die Fragilitit, Asymmetrie und Verletz-
lichkeit padagogischer Beziehungen ins Zentrum riicken (dazu Burghardt et al.
2017; Stohr et al. 2019), lasst Sorge als anthropologische und damit auch allge-
meinpadagogische Kategorie bedeutsam werden. Entsprechend finden sich
Thematisierungen von Sorge in unterschiedlichen Diskursen, auf die auch in
diesem Band immer wieder Bezug genommen wird.

So weisen die feministischen und im weiteren Sinne auch sozialwissen-
schaftlichen Diskurse, in denen seit den 1980er Jahren im Rahmen einer Care-
Ethik beschrieben und breit diskutiert (vgl. Gilligan 1991, 1993; Noddings 1984,
1992; Toppe 2010) wird, immer wieder kritisch auf die als selbstverstindlich
geltende weibliche Care-Arbeit hin, die insbesondere unter spatkapitalistischen
Bedingungen mit neuen Anforderungen und Aporien einhergeht (vgl. Lutz
2010). Krisen der Sorge bzw. der Sorgesysteme werden beschrieben, die hier mit
den Stichworten Pflege-Notstand und Fachkriftemangel im Bereich des profes-
sionalisierten Felds bei gleichzeitig abnehmender Bereitschaft von Frauen, die
unentgeltliche Familiensorgearbeit im Privaten zu tibernehmen, nur angedeutet
werden. Die Care Crisis (vgl. Winker 2015) entsteht so aus dem Zusammenwir-
ken mangelnder Anerkennung bzw. Wertschitzung bei gleichzeitig wachsender
gesellschaftlicher Bedeutung von Sorge (vgl. auch Aulenbacher & Dammayr
2014).

In der Generationentheorie hat Jiirgen Zinnecker in systemtheoretischer
Absicht Sorgebeziehungen oder sorgende Interventionen zwischen den Gene-
rationen als eine Grundkategorie der Erziehungswissenschaft vorgeschlagen.
Statt wie in der Tradition von Herman Nohl den ,padagogischen Bezug‘ als das
leidenschaftliche Verhiltnis eines Reiferen zu einem Unreiferen als Grundlage
fir Erziehungs-, Bildungs- und Hilfeprozesse anzunehmen, werde der Sorge-
begriff den zunehmend bedeutsamen Verhiltnissen zwischen den élteren oder
alten (hochbetagten) und den jiingeren Generationen eher gerecht (vgl. Zinn-
ecker 1997). Ebenfalls vor dem Hintergrund eines reflexiven Generationenver-
hiltnisses pladiert die Kindheitsforschung fiir eine kritische Aufarbeitung der
generationalen Ordnung als einer machtvollen Strukturkategorie, die nur dann
persistent sein kann, wenn die Schwiéche des kindlichen Gegeniibers, die Sorge-
bediirftigkeit erhalten bleibt (vgl. etwa Baader/Efler/Schroer 2014).
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In der philosophischen und historischen Anthropologie wird Sorge hinge-
gen als Existential des menschlichen Lebens angesehen, demzufolge dann ein
ganz und gar sorgloser Mensch kein Mensch mehr im eigentlichen Sinne wiére.
Damit in Zusammenhang werden der Sorge nahestehende Begriffe wie Verant-
wortung und Anerkennung ebenfalls als konstitutive Bestandteile menschlichen
Lebens und Zusammenlebens angesehen, hier allerdings zunachst nicht in
Verbindung zur padagogisch bedeutsamen Generationalitit.

Versucht man nun aus der Vielfalt bestehender Sorgediskurse einige syste-
matische Kernthemen zu destillieren, die fiir eine weitere erziehungswissen-
schaftlich orientierte Anthropologie von besonderer Bedeutung sind, findet
sich dies in den Dimensionen von Relationalitdt, Zeitlichkeit und Kulturalitat.

a. Sorge lasst sich nur relational thematisieren, es handelt sich immer um
Sorge-Verhiltnisse zwischen mindestens zwei Menschen, des Menschen zu
sich selbst oder des Menschen zu Dingen, zur Natur. Diese Beziehung hat es
zu tun mit einem Angewiesen-Sein, einer konstitutiven Fragilitit und Vul-
nerabilitat (vgl. Burghardt et al. 2017). Sorgeverhéltnisse zwischen Men-
schen sind Beziehungen von Ungleichen in Hinsicht auf die Fahigkeiten der
eigenen Lebensfithrung. Das macht zum einen die Rede von Care-Givern
und Care-Receivern sinnvoll, deren Positionen sich nicht einfach tauschen
lassen, zugleich aber ist nicht nur der*die Sorge-Empfangende angewiesen
auf eben diese Sorge, sondern es ist der*die Sorge-Gebende ja ebenso drei-
fach angewiesen auf den*die Sorge-Empfangende, ndmlich auf deren
Schwiche, auf deren Bereitschaft, Sorge zu empfangen sowie auf die aner-
kennende Antwort des und der Sorge-Empfangenden. Insofern handelt es
sich zwar um ein asymmetrisches Verhiltnis, aber nicht um eines zwischen
einem unabhingigen Souverdn und einem abhangigen Erdulder. Dennoch
sind aufgrund dieser besonderen Art der zwar reziproken, aber auch nicht-
symmetrischen Beziehung sowohl Fragen der Macht und die Gefahren des
Machtmissbrauchs als auch grundlegende Fragen von Verstehen und Miss-
verstehen zwischen den Beteiligten von besonders sensibler Bedeutung.

b. In Sorgeverhiltnissen wird immer die Zeitlichkeit der Beziehung und der
Tatigkeiten und Praktiken auf ihre besondere Zeitlichkeit hin thematisch.
Sorgepraktiken und -organisationen sind konstituiert in der offenen, unge-
wissen Zukunft, zu der hin Angst und Emotionalitit von grofler Bedeutung
sind. Wir sorgen uns, weil wir nicht wissen konnen, wie die Sache ausgeht,
und das Sorgen selbst wird durch diese Angst, aber ebenso durch Wiinsche
und Ziele nicht nur des gelingenden Ausgangs, sondern auch der Angstbe-
wiltigung mitgestaltet. Sorge im existentialistischen Sinne, so bei Heidegger
(1927/1956), entfaltet sich insbesondere auf die Zeitlichkeit, das Zum-Tode-
sein, bei Hannah Arendt auf die Geburtlichkeit (vgl. Arendt 1960/2016), bei
Plessner darauf, dass wir ein Leben nicht nur haben, sondern ein Leben
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auch vor uns haben (vgl. Plessner 1964). Immer spielen Kontingenz und
Unbestimmtheit in die gegebene Notwendigkeit der Lebensfithrung hinein.
Wir begegnen dem mit Vor-Sorge, auch mit Versorgungsinstitutionen von
der Haftpflichtversicherung bis zum Bausparvertrag, von der Krebsvorsorge
bis zur Rentenkasse. Hier ist eine entscheidende Differenz zwischen dem
deutschen Sorge- und dem englischen Care-Begriff festzustellen, der in der
internationalen erziehungswissenschaftlichen Debatte zukiinftig noch zu
bearbeiten sein wird.

c. Sorgeverhiltnisse werden kulturell geformt, organisiert, normiert und un-

terliegen wie alle kulturellen Formen einem historischen Wandel. Sie
vollziehen sich sowohl auf symbolischen Ebenen der diskursiven Aushand-
lungen als auch auf Ebenen der Konstitution von Sorgeinstitutionen bzw.
Sorgebestandteilen in padagogischen Institutionen wie der Schule. Das Ver-
hiltnis von Anthropologie, gesellschaftlichen Herstellungsvorgangen und
Rahmungen péadagogischer Sorgebeziehungen beginnt erst thematisch zu
werden.
Sorgearrangements im padagogisch-konkreten Beziehungshandeln wie auch
in ihrer gesellschaftlichen Organisiertheit sind, so konnte man in Abwand-
lung des Bernfeld’schen Satzes sagen, die kulturellen, gesellschaftlichen und
politischen Antworten auf die menschliche Vulnerabilitit und Vulneranz;
diese Antworten sind einerseits uniibersehbarer Bestandteil sowohl jeden
einzelnen Lebens als auch jeder Kultur.

An diesen spannungsreichen Diskursen ansetzend werden im vorliegenden
Sammelband zentrale anthropologische Beitridge zur Sorge im Piddagogischen
versammelt. Die darin gefithrten Diskussionen gehen zuriick auf die Jahresta-
gung 2018 der Kommission Padagogische Anthropologie in der Deutschen
Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft, die vom 24. bis 26. September 2018
unter dem Titel ,,Anthropologie der Sorge“ an der Helmut-Schmidt-Universitat
der Bundeswehr Hamburg stattfand. Die Beitrdge sind hierbei in drei Teile
gegliedert: Systematische Einsétze (I), Lebensalter und Institutionen (II) sowie
Fiirsorge und Selbstsorge (III). Die Themen werden theoretisch wie auch empi-
risch verhandelt und zeigen den enormen Facettenreichtum des Sorgediskurses
aus padagogisch-anthropologischer Perspektive auf:

Im Rahmen systematischer Einsitze zum Sorgephdnomen (Teil I) werden
zentrale Aspekte von Sorge im pidagogisch-anthropologischen Horizont her-
ausgearbeitet und etwaige Ambivalenzen und Spannungen, die damit einherge-
hen, aufgezeigt. Ein haufig wiederkehrendes Motiv in den Beitrdgen sind hier-
bei ethisch-gerechtigkeitstheoretische Perspektiven, so etwa im Kontext von ra-
dikaler Andersheit und den Anerkennungsbediirfnissen von Subjekten (Dede-
rich). Im Zusammenhang mit dem gegenwartig konstatierten Zeitalter des
»Anthropozans® wird Sorge zudem auf die Zukunft von Menschheit und ihren
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Grundlagen bzw. Ressourcen gerichtet (Wulf). Die Sorge um Zukunft kann
zugleich als wesentliche Bedingung des ,,Menschsein[s] in der westlichen Ge-
genwart® und ihren Unsicherheiten begriffen werden (Leineweber). Ebenfalls
ist sie bezogen auf zukiinftige Generationen und vollzieht sich hierbei als ,,leib-
liche Beziiglichkeit® (Orlikowski). Die Analyse des Zukiinftigen setzt wiederum
auch einen stetigen Bruch mit Vergangenem voraus, sodass ,,die starke histori-
sche Perspektive in der padagogischen Anthropologie® womdglich durch ,.eine
spekulative zu kontern® wire (Sanders). Die hier oft aufscheinende Unsicher-
heit als Grundlage von Sorge verweist wiederum auf deren enge Verbindung
zur Trostbediirftigkeit des Menschen (Zumhof). Wie sich hierbei bereits zeigt,
kann das Phanomen Sorge nicht getrennt werden von den gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen, in denen sie sich vollzieht. Zunichst ergibt sich die Not-
wendigkeit, epistemische Fundamente gegenwartiger Sorgediskurse zu durch-
dringen und kritisch zu reflektieren. Im Kontext von Flexibilisierung und der
damit oft einhergehenden Prekarisierung (vgl. Kessl et al. 2014) kénnen etwa
Auswirkungen auf Sorgearbeitsbeziehungen betrachtet werden - gerade in
Hinblick auf die im Sorgediskurs zentrale Frage nach den sich reproduzieren-
den Geschlechterordnungen (Waldmann/Aktas). Und vor dem Hintergrund
gegenwirtiger Entwicklungen stellt sich die Frage nach einer (neuen) Verhilt-
nisbestimmung zwischen den schulischen Kernaufgaben Leistungsforderung
und Sorgetitigkeiten (Dietrich).

Teil II des Sammelbands widmet sich den verschiedenen Lebensaltern und
Institutionen, in denen Sorge eine Rolle spielt und die durch die Sorge struktu-
riert werden. Eine anspruchsvolle, jedoch notwendige Aufgabe besteht zunachst
darin, die vielfaltigen Implikationen des Sorgebegriffs im Kontext von Erzie-
hungsprozessen herauszuarbeiten (Nohl und Krinninger). Anhand verschiede-
ner Beispiele und Fallstudien konnen zudem Kontinuititen wie auch Differenzen
zwischen Lebensaltern und -phasen in den Blick genommen werden. So zeigt
sich etwa, dass viele Erwartungen und normative Horizonte von Sorge bereits
zum Lebensbeginn wirksam sind und sich im Rahmen von populirem Wissen
in Elternratgebern manifestieren (Sauerbrey et al.). Im Rahmen einer Padagogik
der Sorge in frithkindlichen Settings stellen sich dariiber hinaus neue Fragen
nach der Bedeutung bzw. den Verstindnisweisen von Erziehung und Bildung
(Wehner). In dhnlicher Weise riickt Sorge im Kontext von Betreuung (Bilgi &
Stenger) sowie institutionalisierte Sorge in Kindertageseinrichtungen (Farren-
berg) in den Blick. Zudem zeigen sich zentrale Transformationen von Sorge am
Beispiel von Programmen zur Erndhrungsprivention, mit denen die Gefahren
des Aufwachsens moglichst reduziert werden sollen (Schmidt). Im Kontext
gegenwdrtiger Schulentwicklungen verdndert sich zudem das sorgende Funda-
ment von Lehrpraxis und muss entsprechend neu reflektiert werden (Dref3ler).
Schlief3lich geht es auch um die Sorge vor der Gefahr des Todes (Liimets).
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Teil IIT des Bandes widmet sich der Bedeutung von Fiirsorge sowie Selbst-
sorge. In diesem Zusammenhang werden verschiedene padagogische Theorie-
gebdude aus der Perspektive von Sorge ausgeleuchtet. So werden etwa ausge-
hend von einem phédnomenologisch-praxeologischen Entwurf von Sorge Impli-
kationen fiir sozialpadagogische Theoriebildung herausgearbeitet (Hiinersdorf).
Im Kontext von Lehr-Lern-Prozessen riickt zudem die besondere Relevanz
sorgender Anerkennung in den Vordergrund (Redecker). Dariiber hinaus zeigt
sich, wie weit piddagogische Implikationen von Sorgebeziehungen im Feld der
Gesundheitspflege (Hédnel) und in der kartografischen Arbeit mit ,sprachfer-
nen“ Kindern (Beiler) reichen kénnen. Zudem werden Facetten von Selbstsorge
herausgearbeitet, die sich auf unterschiedliche Weise auf die Erfahrungen mit
Grenzen beziehen. Der gegenwirtige Diskurs zu einer quantifizierenden, selbst-
verwissenschaftlichenden Praxis der Selbstsorge verweist etwa auf Normen der
kontinuierlichen Selbstiiberschreitung durch fortlaufende Optimierung (Loh-
wasser). Die Sorge um sich selbst kann hierbei auch als Technik verstanden
werden, um ,,sich genau von solchen Vorstellungen und Diskursen zu befreien,
die Lebensméglichkeiten begrenzen® und stattdessen eine moglichst ,,selbstge-
wihlte Asthetik der Existenz zu leben®, wobei auch hier keine Gewihr besteht,
dass diese ,nicht letztlich doch einem gouvernementalistischen Imperativ
verpflichtet ist“ (Noack Napoles & Zirfas). Eine Entgrenzung im Selbstsorge-
diskurs zeigt sich auch im Rahmen eines Ehrenkodexes der Samurai, was
schliefllich mit ,Praktiken zur Léschung von Lehrmeistern® einhergeht (Ko-
lorz). Grenzziehungen des Selbst manifestieren sich wiederum in der Sorge ums
Uberleben, wie am Beispiel von Hohenbergsteigen und Weltumsegeln gezeigt
werden kann (Peskoller). Und schliefSlich werden Grenzen auch verhandelt in
der Selbstsorge um die eigene Dehumanisation im Kontext kriegerischer Ge-
walt (Bussmann).

Die verschiedenen Beitrdge verdeutlichen somit die enorme Breite, in dem
der padagogisch-anthropologische Sorgediskurs gefiihrt wird und enthalt Hin-
weise, in welche Richtungen er zukiinftig erweitert werden kann. Somit eroft-
nen sich verschiedene epistemologische wie empirische Anschlussfragen, die
den Diskurs um Sorge in den néchsten Jahren sicher noch begleiten werden.

%%

Zum Schluss mochten wir an dieser Stelle unseren studentischen Mitarbei-
ter*innen Sina Kleinitzke und Stefan Gunzelmann sowie Yvonne Matzke im
Sekretariat fir die kompetente Unterstiitzung bei der Manuskripterstellung
herzlich danken.
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Ethik der Sorge:
Verantwortung, Anerkennung, Gerechtigkeit
im Zeichen radikaler Andersheit

Ein Versuch

Markus Dederich

Einleitung

Nachfolgende Uberlegungen sind dem Versuch gewidmet, den Topos der Sorge
in Anschluss an Emmanuel Lévinas’ Ethik der Verantwortung sowie Bernhard
Waldenfels” responsive Ethik auszulegen und ihn mit zwei Schliisselbegriffen
der politischen Philosophie, Anerkennung und Gerechtigkeit, in Beziehung zu
setzen. Dies wird auf spezifische Weise geschehen, nimlich - wiederum in
Anschluss an Lévinas - im Zeichen radikaler Andersheit. Dabei soll gezeigt
werden, dass sich der normative Gehalt des Begriffs der Sorge unter Riickgriff
auf die Verantwortung, die Anerkennung und die Gerechtigkeit herausarbeiten
lasst. Es wird aber auch deutlich werden, dass Verantwortung, Anerkennung
und Gerechtigkeit in einer konzeptionell nicht auflosbaren Spannung zueinan-
der stehen, gleichzeitig aber auch aufeinander verweisen und sich wechselseitig
korrigieren: Verantwortung bringt — unter Verzicht auf eine Identifizierung des
Anderen und seine Festlegung auf eine bestimmte Hinsicht - eine unbedingte
Verpflichtung diesem Anderen gegeniiber zum Ausdruck. Gleichzeitig birgt
diese Verpflichtung wegen ihrer Unbedingtheit die Gefahr, iibermiflig und
praktisch nicht einlosbar zu werden. Demgegeniiber nimmt die Anerkennung
diesen Anderen als konkreten und spezifisch situierten Anderen in den Blick.
Dabei steht sie in der Gefahr, ihn in seiner radikalen Andersheit zu verkennen.
Die Gerechtigkeit wiederum steht im Zeichen der Gleichheit und fungiert als
Priifinstanz der Anerkennung. Problematisch ist die Gerechtigkeit insofern, als
sie durch den Vergleich des Unvergleichbaren ihrerseits gewaltformige Ziige
anzunehmen und neue Ungerechtigkeit zu produzieren droht. Dennoch ist sie
im Raum des Politischen ein unverzichtbares Regulativ gegeniiber der unbe-
dingten Verantwortung fiir den Anderen. Pointiert gesagt besteht das Grund-
problem, mit dem sich der hier vorliegende Versuch einer ethischen Konturie-
rung der Sorge konfrontiert sieht, in der Frage, wie die radikale Andersheit mit
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der gerechten Anerkennung spezifischer Anspriiche oder Bedarfe in Einklang
gebracht werden kann.

Zur Phanomenologie der Sorge

Ich beginne mit einer phdanomenologischen Anndherung an die Sorge. Auf-
grund dieses Zugangs wird die Frage, inwiefern Sorge deskriptiv, kritisch-ana-
lytisch oder normativ zu verstehen ist, zunéchst eingeklammert. Der phdnome-
nologische Zugang macht diese Fragen nicht obsolet, aber bringt sie auf andere
Weise ins Spiel, ndmlich erst nachtriglich, in der Reflexion der Erfahrung.
Bernhard Waldenfels nihert sich der Sorge von der emotional bzw. affektiv
getonten Grundfigur des Sich-Sorgens, ,,das sich als Besorgen um etwas oder als
Fiirsorge um jemanden kiimmert® (Waldenfels 2019, S.293). Klaus Dorner
weist auf eine ,fundamentale Doppelbedeutung® (Doérner 2001, S.25) des
Wortes ,Sorge* hin, in dem sich zwei Modi der Erfahrung spiegeln. Einerseits ist
Sorge ,der Kummer, der Gram, die Krankheit bzw. Unruhe, Angst, quélender
Gedanke, die jemand hat und durch die er umgetrieben wird und in Not gera-
ten ist. Und andererseits: Die Sorge, die ich mir bereite angesichts eines Ande-
ren, der in Sorge ist, [...] meine titige Bemithung um jemanden, der ihrer be-
darf, und dies notfalls auch als Firsorger [...]. Dies tue ich schliefilich adjekti-
visch sorglich, sorgsam, sorgfiltig, d.h. besorgt, aufmerksam, genau, auch
angstlich, vor allem achtsam® (ebd.).

Sorge ist ein ,,Grundzug der Lebenspraxis® (HWPh Bd. 9, S.1086). Aus-
gangs- oder Ankerpunkt der Sorge ist, wie Schnell (2017) betont, das leibliche
Selbst. Dieses ist einerseits entwicklungsoffen und in diesem Sinn nicht festge-
legt, andererseits verletzbar und endlich. Das leibliche Selbst verkorpert mit
anderen Worten eine mit der Geburt gegebene Potenz und ist zugleich vielfalti-
gen Gefahrdungen - durch Krankheit, Gewalt, Krieg, Unfille, Deprivation,
Entrechtung, Entwiirdigung usw. — ausgesetzt. Zugleich ist es, wie Merleau-
Ponty sagt, ,mundan®: es ist in der Welt und in seiner Kérperlichkeit zugleich
auch Teil der Welt. In seinem ,,Zur-Welt-Sein“ (Merleau-Ponty 1966, S. 419 ff.)
ist es stets auch auf Anderes bezogen und lebt sein Leben mit Anderen in der
Welt. Entscheidend ist, dass im leiblichen Selbst ,,Selbst-, Fremd- und Weltbe-
zug“ (Schnell 2017, S. 44) miteinander verschrankt sind. Aus diesem Grund ist
das leibliche Selbst empfanglich fiir und beriithrbar durch andere Menschen
und ihre Verletzbarkeit. Von hier aus gesehen folgt die Sorge auf eine Affek-
tion, d. h. ein Getroffenwerden, das dem leiblichen Selbst als ,,Frage, Anspruch,
Anfrage® (Dorner 2001, S. 26) eine Antwort abverlangt. Im Vollzug der Erfah-
rung erweist sich Sorge als affektiv grundierte Antwort des leiblichen Selbst,
man konnte auch sagen als Resonanz auf eine selbst erfahrene oder bei einem
anderen Menschen oder auch einem Kollektiv wahrgenommene Situation der
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Gefahrdung, Unsicherheit, Not, Bedringnis, Belastung usw. Dem Affiziertwer-
den durch einen anderen Menschen, das in mir eine Resonanz auslést und mir
emotional, gedanklich oder handlungsbezogen eine Antwort abverlangt, wohnt
nicht nur ein Moment des Selbstentzugs inne — meine Sorge um den Anderen
beginnt anderswo —, sondern auch der Stellvertretung - ich tue etwas an Stelle
von oder fiir jemanden (vgl. Waldenfels 2015, S. 81 £.). Zugleich wird deutlich,
dass die Sorge weder allein auf eine Art reaktive Disposition eines Subjekts
noch auf eine Eigenschaft eines Anderen zuriickgefithrt werden kann, sondern
von der Intersubjektivitdit und damit von der Sozialitit leiblich verfasster Sub-
jekte her zu verstehen ist.

Obwohl die Sorge, untersucht man sie phinomenologisch, den Anderen
stets einschlief3t, bleibt die Reichweite der Fremdsorge schon in der antiken
Philosophie begrenzt. In der Regel ist sie auf ein mehr oder weniger selektives
und exklusives politisches oder gemeinschaftliches ,Wir“ bezogen. Historisch
gesehen nimmt diese Selektivitdt und Exklusivitdt in ihren drastischsten For-
men die Gestalt von eugenischen, rassistischen, volkischen oder auch ableisti-
schen Ideologien an. Im Rahmen von Subjektkonzeptionen, die Selbstinteresse,
Eigennutz, Selbsterhaltung usw. als dominierende Motive menschlichen Fiih-
lens, Denkens und Handelns veranschlagen, wird der Zusammenhang von
Selbst- und Fremdsorge in Frage gestellt oder aufgelost. Zumindest wird die
Sorge als Resonanz auf Andere auf die Menschen begrenzt, die uns nah sind
und die wir als Unseresgleichen anerkennen. Waldenfels konstatiert: ,,Die Sorge
um den Anderen schwindet, wenn die Fremdheit und Andersheit des Anderen
aus dem Blick gerit (Waldenfels 2019, S. 297, 4). Noch in Heideggers ,,Sein
und Zeit* (Heidegger 2001) erfolgt der Zugang zu den Anderen im Ausgang
vom eigenen Sein; dem Ich kommt ein Vorrang gegeniiber dem Anderen zu.
Zudem fehlt ,eine mittlere Form einer helfend begleitenden Fiirsorge, wie sie
uns schon in der sokratischen Maieutik begegnet und wie sie alltdglichen und
institutionellen Formen der Sorge zugrunde liegt“ (Waldenfels 2019, S. 298).

Die Wirdigung des Anderen als Anderen findet sich in ihrer konsequen-
testen Form in der Philosophie der Alteritdt von Emmanuel Lévinas. Lévinas
denkt das Selbst radikal vom Anderen her. Er zeigt, dass das Primat des Selbst
hinfallig wird, ,wenn der fremde Anspruch meiner Initiative vorausgeht und
meine Bediirfnisse durchkreuzt, und zwar unausweichlich, was besagt, dass
mein eigenes Wort eine Form der Antwort ist und dass es von anderswoher
kommt“ (Waldenfels 2019, S. 299). Hierdurch wird die Frage aufgeworfen, auf
welche Weise das Subjekt an dem beteiligt ist, was in gegebenen Situationen
geschieht. Erfahrung - etwa die Erfahrung des Sich-Sorgens — wird nicht durch
ein souverdnes Subjekt gemacht. Vielmehr weist jede Erfahrung - so auch die
Erfahrung der Sorge, wie meine Hinweise zur Phanomenologie gezeigt haben -
ein Moment des Pathos auf: Sorge beruht auf einem Widerfahrnis, sie wird
angestoflen und in Gang gesetzt durch ein Getroffenwerden, durch eine Affek-
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tion. Etwas drangt sich meiner Aufmerksamkeit auf, zieht mich an oder stoft
mich ab, versetzt mich in Unruhe, verlangt nach einer Stellungnahme oder
Intervention (vgl. Waldenfels 2006, S. 108). Die genaue Betrachtung von Situa-
tionen, Gegebenheiten oder Ereignissen, die mich in Sorge versetzen oder mich
zu sorgsamem Handeln veranlassen, zeigt, dass das Ich nicht als Urheber seiner
Interaktionen und Handlungen gesehen werden kann. Vielmehr antwortet es
auf etwas, das ihm widerfihrt oder es betrifft. Das bedeutet aber nicht, dass die
Grenze zwischen Ich und Du aufgehoben wire, dass Eigenes und Fremdes sich
ineinander auflosen. Jedoch nimmt das Ich, wie Waldenfels sagt, eine verdn-
derte Struktur an: etwas begegnet mir, betrifft und affiziert mich, und zwar
unausweichlich. Diese Unausweichlichkeit unterlduft den Gegensatz zwischen
Freiheit und Notwendigkeit: ,,Was mir nolens volens geschieht, ist kein Akt,
den ich vollziehe, es wird zum Akt, den ich vollziehe, oder zur Handlung, die
ich vollfithre, indem ich so oder so darauf antworte“ (Waldenfels 2006, S. 109).
Wie fiir andere Modi der Erfahrung bedeutet dies fiir die Sorge, dass die Dis-
junktion von ,objektiven® Gegebenheiten (z. B.: jemand braucht Hilfe beim
Tragen einer Last) und ,subjektiven® Handlungsweisen (z. B.: Ich eile herbei
und biete meine Unterstiitzung an) hinfillig wird. Das, was wir als Sorge be-
zeichnen, ist an eine spezifische Art des Affiziertwerdens und eine Antwort auf
diese Affektion gebunden.
Mit dieser Analyse ist die Schwelle zum ethischen Gehalt der Sorge erreicht.

Sorge als responsives Geschehen, radikale Andersheit
und Verantwortung

Aus der vorangehenden phdnomenologischen Betrachtung der Sorge ergibt
sich nicht nur, dass sie in der Conditio humana verankert ist, sondern auch,
dass sie auf der Ebene der Leiblichkeit und Sinnlichkeit ansetzt, auf eine Affek-
tion zuriickgeht und responsiv zu verstehen ist. Wie das Pathos iiberhaupt
entspringt die Sorge einer ,diesseits von Gut und Bose“ (Waldenfels 2006,
S.274) anzusiedelnden ,pranormativen Sphire“ (ebd.), deren Vieldeutigkeit
und Unbestimmtheit nur durch gewaltsame Setzungen vereindeutigt werden
kann. ,,Der fremde Anspruch, der im Blick, in der Geste, im Anruf des Anderen
leibhafte Gestalt annimmt, ist weder berechtigt noch unberechtigt. [...] Ein An-
Spruch im doppelten Sinne von Anspruch an jemanden und Anspruch auf
etwas zeichnet sich aus durch jene Unausweichlichkeit, diesseits von Sein und
Sollen [...]“ (Waldenfels 2006, S. 131).

Der diesseits von Sein und Sollen angesiedelte Anspruch ist nun kein neu-
trales, mich indifferent lassendes Ereignis. Er betrifft unausweichlich mich,
ohne dass ich ihn gewihlt hitte, und er verlangt mir etwas ab. Wie auch immer
ich ihn aufnehme und darauf antworte, ist diese meine Antwort auf nicht-re-
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ziproke Weise an den Anspruch - ein Wort, eine Geste, ein Blick, ein Ver-
stummen — gebunden: Selbst in der Zuriickweisung wird das Zuriickgewiesene
als das, worauf die Antwort erfolgt, nicht zunichte gemacht. Dabei spielt es, wie
Lévinas betont, keine Rolle, wer dieser andere ist, ob er mir vertraut oder fremd
ist. Die Affektion, das Angesprochenwerden, gehen der Identifizierung des
Anderen als ein spezifischer Jemand mit distinkten Eigenschaften voraus. In
diesem Zusammenhang ist es wichtig, zwischen relativer und radikaler Anders-
heit zu unterscheiden. Relative Andersheit verweist auf kontextabhingige und
an Kriterien gebundene Differenzen, die anhand eines Vergleichsmaf3stabs,
eines tertium comparationis, beobachtbar sind. In diesem Sinn ist die soziale
Existenz des Menschen ganz mafigeblich durch relative Differenzen bestimmt.
Jedoch sprengt der Mensch den Rahmen kontextueller Identifizierungen und
Differenzierungen. Dies verweist auf die nicht niher bestimmbare, sich mir
entziehende radikale Andersheit des Anderen. ,Nicht naher bestimmbar® heif3t,
dass der Andere nicht in einer kognitiven oder sozialen Totalitit aufgeht. Er
entzieht sich totalisierender und gewaltformiger Festlegungen und Bestimmun-
gen. In einer Formulierung von Bedorf heif3t es: ,,Radikal anders — unendlich -
ist der Andere genau in dem Sinne, dass sein Erscheinen als solches, das Dass
seines Auftretens, mit dem Wie der Rollen und Milieus nicht in eins zu setzen
ist“ (Bedorf 2010, S. 138).

Jedoch lauft radikale Andersheit weder auf eine ethische Indifferenz noch
auf eine dualistische Trennung von Ich und Anderem hinaus. Vielmehr betont
Lévinas, dass mich dieser andere Mensch in seiner radikalen Andersheit etwas
angeht. Seine Gegenwart bricht als Anspruch in die Immanenz meiner Selbst-
beziiglichkeit ein und verlangt mir eine Antwort ab, und zwar nicht nur unab-
hingig davon, wer oder was der oder die Andere ist, sondern auch unabhingig
davon, ob ich seinen oder ihren Anspruch gutheifle oder nicht (vgl. Lévinas
2011).

Folgen wir Butler (2003) - in deren Schriften aus den frithen 2000er Jahren
Lévinas eine maf3gebliche philosophische Referenz ist — ist das sich meiner
vollstindigen Kontrolle entziehende Ausgesetzt- oder Ausgeliefertsein des leib-
lichen Selbst an den Anderen nicht nur die mafigebliche Quelle der Verletzbar-
keit, sondern auch die der unauflésbaren moralischen Verbundenheit mit dem
Anderen und damit der Ursprung der Verantwortung fiir diesen Anderen.
Daher sind das Ausgeliefertsein an den Anderen, die Verletzbarkeit des leibli-
chen Subjekts und die Verantwortung auf unentwirrbare Weise miteinander
verschrankt. Mit Hans Jonas konnte man sagen, Verantwortung sei ,die als
Pflicht anerkannte Sorge um ein anderes Sein, die bei Bedrohung seiner Ver-
letzlichkeit zur ,Besorgnis wird“ (Jonas 1979, S. 391). Auch bei Jonas findet sich
- trotz aller Unterschiede zu Lévinas sei hier darauf hingewiesen - ein Hinweis
auf die pathische und responsive Seite der Verantwortung. Diese ist eine Reso-
nanz auf die ,Furcht um den Gegenstand der Verantwortung® (ebd.), eine
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Furcht, die dem Wissen um die Verletzbarkeit und Endlichkeit des ,Gegen-
standes® der Verantwortung entspringt.

Ohne Zweifel birgt die Verschrinkung von Selbst und Anderem eine Ge-
fahr, die auch in der Erfahrung von Sorge virulent ist, nimlich die Gefahr der
Vermengung einer Sorge um mich und einer Sorge um den Anderen. So kann
ich etwas, das mich selbst unterschwellig beunruhigt oder bedngstigt, quasi als
Projektion beim anderen wahrnehmen und firsorglich bearbeiten und zu be-
wiltigen suchen. Deshalb betont Dorner (1991), dass die Achtsamkeit ein kon-
stitutives Element der Sorge ist. Sie verhindert, dass ich mir den Anderen auf-
grund meiner eigenen Sorgen gleichmache und aneigne. In einer achtsamen -
man konnte sagen: einer bewusst sorgfaltigen - Haltung bin ich zugleich beim
Anderen und bei mir, ohne die Grenze, die sicherstellt, dass der Andere ein
Anderer bleibt und bleiben kann, einzuebnen.

Verantwortung und prekare Anerkennung

Wihrend Lévinas das Dass der Verantwortung — das nichtgewidhlte In-die-
Verantwortung-gerufen-Werden durch den Anderen - als unbedingt gegeben
sieht, bleibt offen, wie die Verantwortung konkret ausgestaltet werden kann.
Lévinas hatte nicht die Absicht, ethische Prinzipien oder materiale Normen zu
begriinden oder spezifische Bereichsethiken zu entwerfen. Einerseits gibt es im
Anschluss an seine Philosophie ein Ubermaf} an Verantwortung, andererseits
bleibt es im Einzelfall schwierig zu bestimmen, welchen Anspriichen des Ande-
ren auf der Basis einer begriindbaren Verpflichtung zu folgen ist. Bei Lévinas
heiflt es dazu: ,Der Wille ist frei, diese Verantwortung zu iibernehmen, wie es
ihm gefallt; er ist nicht frei, diese Verantwortung selbst abzulehnen“ (Lévinas
2008, S. 317). Daher stellt sich, iiber Lévinas’ fundamentalethische Begriindung
der Verantwortung hinausgehend die Frage: Wie kann ich wissen, wozu genau
ich dem anderen gegeniiber verpflichtet bin und welchen Anspriichen ich zu
geniigen habe? Wie kann die Verantwortung ausgestaltet werden?

Eine erste Antwort auf diese Frage lautet: Es kommt darauf an, den Anderen
in seiner Endlichkeit und Verletzbarkeit wahrzunehmen und anzuerkennen.
Dieses Motiv findet sich beispielsweise in den anerkennungstheoretischen
Schriften von Axel Honneth. Negativ formuliert geht das Verlangen nach An-
erkennung auf die Erfahrung von Demiitigung und Missachtung zuriick, also
darauf, dass Anerkennung vorenthalten oder entzogen wird (vgl. Honneth
2003). Positiv formuliert bedeutet Anerkennung, am anderen Menschen ,eine
Werteigenschaft wahrzunehmen, die uns intrinsisch dazu motiviert, uns nicht
langer egozentrisch, sondern gemaf} den Absichten, Wiinschen oder Bediirfnis-
sen jenes anderen zu verhalten (Honneth 2010, S. 118 f.). Nun ist das Verlan-
gen nach Anerkennung aber zugleich auch ein Verlangen, als spezifischer Je-
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mand anerkannt zu werden. Es wird von singuldren Menschen und von Grup-
pen mit spezifischen Erfahrungen, Herkiinften und Identititen artikuliert und
ist deshalb immer auch auf distinkte biographische, historische, soziale, politi-
sche und kulturelle Kontexte bezogen.

Hieraus ergibt sich fiir die formale Struktur der Anerkennung, dass es sich
nicht um eine zweistellige (x anerkennt y), sondern um eine dreistellige Rela-
tion handelt: x anerkennt y als z (vgl. Schnell 2011). Das heifit: Anerkennung,
wie Honneth sie konzipiert, ist nicht auf die radikale Andersheit, sondern auf
konkrete Andere bezogen. In diesem Sinne wire beispielsweise ein Fliichtlings-
kind nicht nur allgemein als Mensch (und das heif3t, im Lichte der Gleichheit),
sondern als genau dieses singuldre Fliichtlingskind anzuerkennen. Demnach ist
die Anerkennung auf relative, nicht aber auf radikale Andersheit bezogen.

Ich rekapituliere: Einerseits ruft mich der Andere in seiner radikalen An-
dersheit in die Verantwortung; andererseits ist die Anerkennung als Modus der
Ausgestaltung der Verantwortung auf einen konkreten Anderen bezogen. Im
Zeichen der Anerkennung muss der Andere zumindest vorlaufig im Rahmen
eines gegebenen Handlungskontextes (z. B. einer psychiatrischen Klinik) auf
eine bestimmte Hinsicht (z. B. als suizidgefihrdet) festgelegt werden. Eine sol-
che Festlegung als spezifischer Jemand ist unabdingbar, um ihm die ihm ge-
mifle Behandlung zukommen zu lassen. Zugleich zeigt sich hier der Schatten-
wurf der Anerkennung; diese erweist sich, wie Judith Butler in verschiedenen
Schriften gezeigt hat, als tiberaus prekdr und ambivalent. Als gesellschaftliche
Praxis ist die Anerkennung namlich an bestimmte Erwartungen oder Kriterien
gebunden, die Butler als ,Normen der Anerkennbarkeit® bezeichnet. Solche
Normen legen fest, wer durch wen als was anerkannt werden kann oder soll.
Demnach ist Anerkennung nicht einfach die bestitigende Zurkenntnisnahme
des Wertes einer anderen Person; vielmehr liegen die ,,Kategorien, Konventio-
nen und Normen, die ein Subjekt zum mdglichen Subjekt der Anerkennung
machen und tiberhaupt erst Anerkennung herstellen, [...] dem Akt der Aner-
kennung selbst voraus und ermoglichen ihn allererst® (Butler 2010, S. 13). In-
sofern ist Anerkennung einerseits grundsitzlich selektiv und exklusiv. Normen
der Anerkennbarkeit sind beispielsweise mafigeblich dafiir, ob sich Individuen
als zugehorig und sozial wertgeschétzt erfahren oder nicht, ob ihre Erfahrungen
und ihre Lebenssituation sozial und politisch als relevant eingestuft werden und
daher beriicksichtigt werden oder nicht. Deshalb spricht Thomas Bedorf (2010)
von ,verkennender Anerkennung®. Seine These lautet, dass jeder Akt der An-
erkennung zugleich eine Verkennung ist. Weil Anerkennung den Anderen
immer nur aspekthaft und in einer spezifischen Hinsicht in ein Anerken-
nungsmedium integrieren kann, verkennt sie ihn zugleich notwendigerweise als
radikal Anderen. ,,Die Anerkennung des Anderen ist stets nur Anerkennung
des sozialen Anderen und in diesem Sinne eine Verkennung seiner absoluten
Andersheit” (Bedorf 2010, S. 212).
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Als Zwischenergebnis des bisherigen Gedankengangs kann festgehalten
werden: Zum einen ist die Verantwortung auf den Anderen in seiner Anders-
heit bezogen und gilt absolut; zugleich bleibt sie — bis auf das Verbot des Mor-
des, den Lévinas mehrfach anspricht - unspezifisch. Zum anderen legt die An-
erkennung als Modus der Konkretisierung der Verantwortung den Anderen auf
der Basis von Normen der Anerkennbarkeit auf eine spezifische Hinsicht fest
und droht ihn auf tendenziell gewaltformige Weise auf ein So-und-nicht-anders
festzulegen. Das aber bedeutet, dass die Anerkennung zwar notwendig, aber
nicht hinreichend fiir die Ausgestaltung der Verantwortung ist.

Damit komme ich zu meinem dritten Begriff, der fiir eine ethische Konzep-
tion der Sorge von grundlegender Bedeutung ist: den Begriff der Gerechtigkeit.
Sie hat zum einen die Aufgabe zu priifen, inwieweit die Anerkennung von je-
mand als jemand gerechtfertigt bzw. problematisch ist. Zum anderen dient sie
als kritische Priifinstanz, die unterschiedliche Anspriiche miteinander zu ver-
gleichen, abzuwidgen und ggf. in eine Hierarchie zu bringen hat.

Der Vergleich des Unvergleichbaren: Gerechtigkeit

Mit Schnell lésst sich das Problem der Gerechtigkeit im Kontext pddagogischer,
helfender und heilender Berufe wie folgt fassen: ,,Gerechtigkeit ist ein System
das festlegt, wem (Person) was (Gut) wie (Verfahren) zuzuteilen ist. Grundle-
gend dafiir ist die Bestimmung der Bediurftigkeit (Schnell 2017, S. 76). Dies
kann sich gleichermafien auf Forderung, Therapie, Assistenz, Pflege, spezifische
Hilfsmittel usw. - oder allgemein ausgedriickt: auf materielle und nicht mate-
rielle Giiter — beziehen. Das entscheidende Problem ist dabei die Klarung, wel-
che Anspriiche des Anderen als legitim anzuerkennen sind.

Folgen wir Lévinas, ist die Gerechtigkeit der Verantwortung notwendig an
die Seite zu stellen. Die Erlduterungen zur responsiven Struktur der Verant-
wortung gingen implizit von einer Dyade aus: einer beispielsweise nach Zu-
wendung oder Unterstiitzung verlangenden Person steht eine durch sie ange-
rufene oder angesprochene andere Person gegeniiber. Jedoch sind solche rein
dyadischen Situationen eine Fiktion. Das kann man am Beispiel institutionali-
sierter Formen von Padagogik zeigen. Denn dort gibt es nicht nur einen be-
dirftigen und singuldren Anderen und eine durch ihn oder sie in die Verant-
wortung gerufene Lehrkraft, die unbegrenzt zur Verfiigung steht. Vielmehr gibt
es auch andere Andere, die ebenfalls Anspriiche artikulieren. Diese anderen
Anderen sind - ebenso wie die institutionelle Ordnung mit ihren Regeln, Nor-
men und Werten - eine Instanz, die Lévinas als ,,Dritten“ bezeichnet (vgl. Lévi-
nas 2011, S. 343 ff.). Wihrend sich der Andere, der die Quelle meiner Sorge
und der darauf antwortenden Verantwortung ist, sich in seiner Singularitat
jedem Vergleich entzieht, erzwingen die Gegenwart von anderen Anderen und
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die gegebene Ordnung den Vergleich des eigentlich nicht Vergleichbaren. Das
Aufeinandertreffen von Anderem und Drittem ist, wie Lévinas schreibt, ,,der
Augenblick der Gerechtigkeit (der Justiz). [...] Hier fordert das Recht des Ein-
zigen, das Urrecht, des Menschen Urteil, und somit Objektivitdt, Objektivie-
rung, Thematisierung, Synthese. Es werden Institutionen benétigt, die richten,
und eine politische Autoritit zu ihrer Unterstiitzung® (Lévinas 1995, S. 237).
Der Preis fiir den Vergleich des Unvergleichbaren im Namen der Gerechtigkeit
ist, dass der Einzelne ,,auf die Partikularitat (Besonderheit) eines Exemplars der
Gattung reduziert® (ebd.) wird.

Positiv formuliert steht die Figur des Dritten als personliche oder anonyme
Instanz ,fiir Regeln, Ordnungen, Gesetze, die es erlauben, etwas als etwas, je-
manden als jemanden anzusprechen und zu behandeln® (Waldenfels 2006,
S.126). Dabei erweist sich der Vergleich als gleichermaflen notwendig wie
problematisch: Waldenfels zufolge ist kein Mensch aus sich selbst heraus
schlechterdings ein Jemand. Vielmehr gelten Menschen, wie schon im Zusam-
menhang mit der Anerkennung betont wurde, situations- und kontextabhédngig
als jemand. Dies miindet in eine nicht auflosbare Spannung: ,,Der Andere, der
uns als dieser oder jener entgegentritt, ohne mit seiner Rolle identisch zu sein,
entzieht sich jedem Vergleich, dem er zwangslaufig unterworfen wird und ohne
den es [...] keine Gesellschaft gibe“ (Waldenfels 2006, S. 272).

Wihrend die Verantwortung — verstanden als Antwort auf die sorgende
Zuwendung, die der andere mir abverlangt — den anderen Menschen in seiner
radikalen Andersheit meint und keinen vorgingigen Vergleich und keine Hie-
rarchisierung von Anspriichen duldet, verhilt es sich mit der Anerkennung und
der Gerechtigkeit anders. Sie gehéren in die Sphare des Politischen und damit
in eine Ordnung, die grundsitzlich und unausweichlich selektiv und exklusiv
ist (vgl. Waldenfels 1987). Die Politik kann ebenso wenig wie die Pidagogik
unterschiedslos alles mit allem verséhnen, wie sie nicht jeden individuellen
oder gruppenbezogenen Anspruch erfiillen kann. Vielmehr gibt es im Raum
des Politischen und des Padagogischen unweigerlich Anspriiche, die nicht reali-
siert werden konnen. Gleichzeitig aber sind diese beiden Sphéren auch Austra-
gungsorte eines Konflikts ,um die Gestaltung der Nichtexklusivitdt (Schnell
2017, S. 158). Wie Schnell betont, ist nicht jede Selektion und Exklusion ethisch
von Belang. Exklusionen werden dann ethisch relevant, ,,wenn Personen durch
den Ausschluss:

verletzt werden,

hinsichtlich Achtung und Wiirde beschidigt werden,

alternativer Artikulationsmoglichkeiten beraubt werden,

als nacktes und ethikfreies Leben [...] behandelt werden® (Schnell 2017,
S. 156).
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Obwohl die im Sinn von Lévinas verstandene Ethik einerseits und das Politi-
sche in einem konflikthaften Verhiltnis zueinander stehen, sind sie in ihrem
wechselseitigen Verhdltnis von Begrenzung und Erweiterung untrennbar. Das
Ethische (als unbedingte Verpflichtung zur Sorge fiir den Anderen) duldet
keine Differenzierung von Menschen, keine Privilegierung und keinen Aus-
schluss, der eine der von Schnell genannten Folgen zeitigen. Die Politik wie-
derum benétigt (wie auch die institutionalisierte Padagogik) Regeln, Verfahren,
Normen und damit auch situativ angemessene Differenzierungen.

Schlussbemerkung

Ich habe vorab die Sorge als anthropologisches und soziales Phdnomen zu be-
greifen versucht, das Menschen als leiblich verfasste und verletzbare Wesen
durch widerfahrnisartige Affektionen und eine responsiv angelegte Intersub-
jektivitit aneinander bindet. Die Sorge stiftet eine zunéchst noch ,,wilde®, unge-
regelte, nicht in einen normativen Rahmen von Anrechten und Pflichten ge-
fasste Verbindlichkeit, die ich in Anschluss an Lévinas als zugleich unbedingte
und unspezifische Verantwortung gekennzeichnet habe. Jedoch lésst sich, blei-
ben wir bei der unbedingten Verantwortung stehen, der normative Gehalt einer
verpflichtenden Sorge fiir den anderen Menschen nicht konkretisieren. Diese
Spezifikation, so der hier skizzierte Vorschlag, erfordert einerseits, in das Re-
gister der Anerkennung zu wechseln, das den Anderen als konkreten und spe-
zifischen Anderen zu wiirdigen beansprucht. Andererseits erfordert die not-
wendige Spezifikation, unterschiedliche und divergierende Anspriiche im
Lichte der Gleichheit und damit der Gerechtigkeit zu untersuchen und abzuwé-
gen. Die vorangehende Skizze sollte dariiber hinaus deutlich machen, dass die
bei der radikalen Andersheit ansetzende Verantwortung, die auf relative Diffe-
renzen bezogene Anerkennung sowie die gleichheitsbasierte Gerechtigkeit
jeweils ethisch nicht unproblematisch sind. Deshalb sind sie im Sinne einer
wechselseitigen kritischen Priifung und Korrektur aufeinander zu beziehen.
Ohne eine solche komplexe Rahmung diirfte die Sorge als ethisches Verhiltnis
zum Anderen nicht hinreichend zu fassen und zu kldren sein.
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Bildung fur nachhaltige Entwicklung im
Anthropozan: Mimesis, Rituale, Gesten

Christoph Wulf

Menschen sorgen sich um ihr Wohlbefinden; sie sorgen dafiir, dass sie ein er-
tilltes Leben fithren. Sie sorgen sich um andere Menschen, die ihrer Unterstiit-
zung bediirfen. Ohne Sorge fiir die nachwachsende Generation ist menschen-
wiirdiges Leben nicht méglich. Sorge umfasst zwei Aspekte: die Sorge aufgrund
von sich ereignenden Schwierigkeiten, die uns widerfahren, und die Sorge, die
wir uns um andere Menschen machen, die in Schwierigkeiten geraten sind. Der
folgende Beitrag befasst sich mit den Sorgen, die sich viele Menschen in allen
Teilen der Welt um die Zukunft der Menschheit und des Planeten machen, die
sich fragen, worin die Griinde fiir diese, hdufig von den Menschen geschaffenen
Schwierigkeiten liegen und welche Moglichkeiten es gibt, sie zu verringern. Im
Weiteren werden einige von Menschen geschaffene Bedingungen untersucht,
die Sorgen machen, weil sie das Leben und die Zukunft des Lebens auf dem
Planten gefdhrden. Sorge um die Welt und Selbstsorge fallen hier zusammen.
Erziehung, Bildung und Sozialisation stehen vor neuen, den Einzelnen, seine
Gemeinschaft und seine Kultur herausfordernden Aufgaben.

Eine zentrale Aufgabe der Erziehung besteht darin, dazu beizutragen, dass
eine Transformation von einer Gesellschaft des Anthropozéns in eine Gesell-
schaft nachhaltiger Entwicklung gelingt. Dabei kommt mimetischen Prozessen,
Ritualen und Gesten eine zentrale Bedeutung dahingehend zu, das Verhalten
der Menschen gegeniiber Natur, Mitmenschen und der eigenen Person grund-
legend zu verdndern. Umfangreiche Forschungen haben deutlich gemacht, dass
das Schicksal des Planeten heute weitgehend durch den Menschen und die
zahlreichen, zum Teil ungewollten Auswirkungen seines Handelns bestimmt
wird (Gil und Wulf 2015). Der Mensch ist zu einer die Zukunft des Planeten
gefihrdenden tellurischen Macht geworden. Keineswegs ist sicher, dass es ge-
lingt, seine zerstérerischen Krifte zu kontrollieren. Auch wenn sich die Geolo-
gen nicht dazu durchringen konnten, zur Kennzeichnung dieser neuen Situa-
tion von einem Zeitalter des Anthropozédns zu sprechen, so erscheint es mir
durchaus sinnvoll zu sein, diese als in der Geschichte des Planeten und der
Menschheit neuen Bedingungen mit einem eigenen Begriff, dem Begriff des
Anthropozans zu bezeichnen (Wallenhorst 2019; Wulf 2020; Federau 2017).
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