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Grußwort
Von 1640, als Herzog Georg zu Braun-

schweig-Lüneburg nach zuvor erfolgter 

Residenznahme in Hannover den Bau des 

Leineschlosses vollenden ließ, bis 1714, als 

der hannoversche Kurfürst Georg Ludwig 

als König Georg I. nach London abreiste, 

wussten die Hannoveraner ihre Landesher-

ren für fast ein dreiviertel Jahrhundert in 

ihrer Mitte.

Es folgten jene 123 Jahre der Personalunion, deren Beginn sich 2014 zum 

300. Male jährt und die im »Stammland« sowohl Anlass zur öffentlichen 

Erinnerung als auch zur wissenschaftlichen Aufarbeitung verschiedener 

Aspekte dieser Periode bietet.

Es ist für mich persönlich wie für meine Familie immer wieder eine Ehre, 

dass die geschichtlichen Ereignisse, die das Haus Hannover geprägt ha-

ben, in der Öffentlichkeit bis heute eine große Würdigung und Wahrneh-

mung fi nden. Mein Dank gebührt all denen, die sich für das kulturelle und 

wissenschaftliche Erbe so unermüdlich einsetzen und es damit für die fol-

genden Generationen lebendig halten.

Umso mehr freue ich mich, dass neben der großen Landesausstellung 

»Hannovers Herrscher auf Englands Thron 1714–1837« in Hannover, Celle 

und auf Schloss Marienburg sowie dem Promotionskolleg Personalunion 

an der Georgia Augusta in Göttingen auch die Wissenschaftliche Gesell-

schaft zum Studium Niedersachsens e. V. das Ereignis mit dem vorliegen-

den Themenheft, das auf das Engste mit dem Haus Hannover verbunden 

ist, würdigt.

Ich bedanke mich für die nachfolgenden Beiträge und wünsche der Wis-

senschaftlichen Gesellschaft zum Studium Niedersachsens e. V. weiterhin 

viel Erfolg.

S. K. H. Erbprinz Ernst August von Hannover

Herzog zu Braunschweig und Lüneburg
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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

die Zeit der Personalunion, die für 123 Jahre Hannover und England in der 

Person des Herrschers verbunden hatte, steht im Jahre 2014 im Mittelpunkt 

unterschiedlichster Aktivitäten, die an die 300. Wiederkehr des Beginns 

dieser Epoche erinnern. Auf diese geht das vorliegende Themenheft eben-

so ein wie auf ausgewählte Aspekte der wissenschaftlichen Befassung mit 

Hintergründen, Wechselwirkungen und Nachwirkungen der Personalunion.

Wir freuen uns, dass wir für dieses Vorhaben vielfältig Unterstützung und 

Beiträge aus sachkundiger Feder gefunden haben  – so durch den Vorsit-

zenden des wissenschaftlichen Ausschusses zur Vorbereitung der Landes-

ausstellung und Sprecher des Göttinger Promotionskollegs Prof. Dr. Arnd 

Reitemeier sowie weitere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus 

diesem Arbeitszusammenhang. Ihnen allen sowie den weiteren Autorin-

nen und Autoren gilt unser herzlicher Dank für ihre Mitarbeit – und dieses 

umso mehr, als sich für das Jubiläumsjahr 2014 Wünsche und Erwartungen 

Dritter an ihre Expertise gehäuft und ihr Zeitbudget belastet haben.

Wir hoffen, dass sich das Heft als informativer und anregender Baustein 

sinnvoll in die zahlreichen Aktivitäten des Jubiläumsjahres einfügen und 

auch danach anregende Lektüre bieten kann.

Für die Wissenschaftliche Gesellschaft zum Studium Niedersachsens (WIG), 

die das »Neue Archiv für Niedersachsen« herausgibt, ist dieses Heft ein No-

vum. Es ist das erste Heft, das beim Wachholtz Verlag in Neumünster/Ham-

burg erscheint. Wir versprechen uns davon, dass dieser Verlag den Vertrieb 

der Zeitschrift übernimmt, eine noch bessere Verbreitung der von uns her-

ausgegebenen Publikationen. Die Wissenschaftliche Gesellschaft zum Stu-

dium Niedersachsens hat sich immer dafür eingesetzt, landeskundliche 

und planerische mit wirtschaftlicher Kompetenz zu verbinden. Dieses Ziel 

werden wir weiter verfolgen: Denn der Wachholtz Verlag als einer der füh-

renden Verlage in Norddeutschland, der landeskundliche Literatur heraus-

bringt, gehört zur Murmann Verlagsgruppe, und der Murmann Verlag ist 

einer der wichtigsten Wirtschaftsverlage in Deutschland. Wir danken dem 

Wachholtz Verlag für sein Engagement. 

Dr. Rainer Ertel

Prof. Dr. Hansjörg Küster
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6

1. Das Zustandekommen der Personalunion

Die Krönung Georgs I. war keine Selbst-

verständlichkeit und beruhte letztlich auf 

nur zwei Gemeinsamkeiten: 1. England wie 

Kurhannover waren protestantisch. 2. Die 

Welfen waren dynastisch mit den in Eng-

land und Schottland herrschenden Stuarts 

verbunden.

England war Anfang des 18. Jahrhunderts 

konfessionell zerrissen, denn der großen 

protestantischen Mehrheit standen eine 

katholische Minderheit sowie die starken 

calvinistischen Strömungen der Puritaner 

und Dissenter gegenüber. Der Versuch der 

Rekatholisierung Englands durch James II. 

führte zur sogenannten Glorious Revolu-

tion, in der das Parlament Wilhelm III. von 

Holland als Ehemann der Tochter James’  II., 

Mary Stuart, die Herrschaft antrug und be-

schloss, dass nun alle Könige als Protes-

tanten der Church of England vorstanden. 

Grundlage der dynastischen Verbindung 

war die Heirat der Schwester Heinrichs VIII. 

Die Personalunion 
zwischen Großbritannien 
und Hannover 1714 –1837

1

Arnd Reitemeier

»(…) in Unserm Abwesen nach Unsern Königreichen jetzt und 

künftig bis zu anderweiter Verordnung (…) zu achten (…)«2, mit 

diesen Worten erteilte Georg Ludwig, Kurfürst von Hannover, vor 

seiner Abreise nach London am 29. August 1714 Anweisungen, 

wie zukünftig Kurhannover zu regieren sei. Ihm war bekannt, 

dass er auf absehbare Zeit sein Stammland nicht wiedersehen 

würde, doch er ging mit keiner Silbe darauf ein, dass er zukünf-

tig zusätzlich zu seinem Amt als Kurfürst über Großbritannien 

als eine der bedeutendsten Mächte Europas mit Besitzungen auf 

allen bekannten Kontinenten regieren würde. Der Kurfürst war 

zukünftig »abwesend«. Bereits vor der Krönung des ersten Han-

noveraners zum »King of Great Britain« wurde damit erkennbar, 

dass er zukünftig zwar verfassungsrechtlich als Herrscher über 

zwei Herrschaftsräume regieren würde, dass diese Territorien 

aber nicht miteinander verfl ochten sein würden.
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von England, Margaret Tudor, mit König 

James IV. von Schottland. Dessen Enkelin 

Maria Stuart regierte Schottland bis 1567, 

als sie zugunsten ihres Sohnes aus zweiter 

Ehe, James VI., abdankte. Dieser herrschte 

nun über Schottland, ab 1603 auch über 

das Königreich England, nachdem dort 

Elisabeth I. ohne Nachkommen gestorben 

war. Als Begründer der Dynastie der Stu-

arts in England hatte James mit seiner Frau 

Anna von Dänemark insgesamt neun Kin-

der, von denen Elisabeth Stuart 1613 Fried-

rich V. von der Pfalz heiratete. Das zwölfte 

Kind dieser Ehe war Sophie von der Pfalz, 

die 1658 Herzog Ernst  August zu Braun-

schweig-Lüneburg zur Frau nahm. Im Jahr 

1701 trug nun das englische Parlament im 

sogenannten Act of Settlement Sophie die 

Krone an.

Politisch gesehen hatte also ein Be-

schluss des englischen Parlaments die 

Thronfolge der Hannoveraner begründet: 

Als sich abzeichnete, dass Queen Anne, 

Schwägerin von Wilhelm III., kinderlos 

bleiben würde, griff das Parlament in die 

dynastische Erbfolge ein und bekräftigte 

die konstitutionelle Monarchie. Dieser Be-

schluss war ebenso einmalig wie brisant, 

denn zugunsten der protestantischen 

Thronfolge wurden sämtliche katholischen 

Thronanwärter einschließlich der 1689 

vertriebenen Stuarts übergangen. Auch 

außenpolitisch war der Beschluss von gro-

ßer Tragweite, weil sich England mit einem 

deutschen Fürstentum von sekundärer 

Relevanz verband, auch wenn das Kurfürs-

tentum Hannover seit wenigen Jahren dem 

Kreis der bedeutenden deutschen Fürsten-

tümer angehörte. England, das seit Jahr-

hunderten mit Frankreich im Streit lag und 

das sich seit knapp zwei Jahrhunderten 

gegen Spanien zur Wehr setzte, ging nach 

der Krönung Wilhelms III. nun zum zweiten 

Mal eine Verbindung mit einer Dynastie 

des Kontinents ein. Es begriff sich damit 

als protestantische wie als europäische 

Macht von Rang.3

Für das Haus Hannover war der Act of 

 Settlement eine Erweiterung seines rasan-

ten politischen Aufstiegs innerhalb des 

Reichs. Ernst August, Herzog zu Braun-

schweig und Lüneburg und Fürst zu Ca-

lenberg, hatte während seiner Herrschaft 

kompromisslos für die Machterweiterung 

gekämpft, deren Grundlage eine umfas-

sende Reform der Verwaltung, eine Neu-

ordnung der Staatsfi nanzen und das tes-

tamentarisch verfügte  Primogeniturrecht 

bildeten, denn nur der älteste Sohn Georg 

Ludwig würde Herzogtum und Titel erben, 

während alle nachgeborenen Söhne ab-

gefunden wurden.4 Im sogenannten Pfäl-

zischen Erbfolgekrieg hatte der Protestant 

Ernst August auf der Seite des katholischen 

Kaisers gekämpft und nachfolgend eine 

Schaukelpolitik zwischen diesem und dem 

französischen König verfolgt. Seine Toch-

ter verheiratete er strategisch geschickt 

und erreichte schließlich, dass der Kaiser 

dem Herzogtum 1692 die seit dem Ende 

des Dreißigjährigen Krieges wiederholt im 

Reich geforderte neunte Kurwürde verlieh. 

Innerhalb von weniger als einer Genera-

tion waren damit die Herzöge von Braun-

schweig-Lüneburg (Celle) zu einfl ussrei-

chen Herrschern im Reich aufgestiegen und 

gehörten zu den ersten unter den protes-

tantischen Fürsten. Diese soziale wie poli-

tische Stellung historisch herzuleiten und 

damit im dynas tischen Gefüge des Reichs 

NeuesArchivNiedersachsen_Druck.indd   7NeuesArchivNiedersachsen_Druck.indd   7 28.02.2014   16:51:5028.02.2014   16:51:50



8

Die Personalunion zwischen Großbritannien und Hannover 1714 –1837

zu  festigen war das Ziel beispielsweise der 

von Gottfried Wilhelm Leibniz erarbeiteten 

Geschichte der Welfen.5

Die Personalunion mit den in England 

unbekannten Hannoveranern barg aus der 

Sicht des Parlaments substanzielle Risiken 

in allen Bereichen der Politik. Um diese zu 

minimieren, erließ es eine Vielzahl von Er-

gänzungen und Konditionen: Der zukünf-

tigen Herrscherin Sophie, nach 1714 dann 

ihrem Sohn Georg Ludwig, wurde ein jähr-

liches Einkommen aus Steuereinnahmen 

zugebilligt.6 Diese vordergründige Geste 

der Unterstützung und der fi nanziellen 

Absicherung bedeutete tatsächlich, dass 

die Monarchin zukünftig gleichsam auf der 

Gehaltsliste des Parlaments stand, was 

dem Selbstverständnis eines souveränen 

Fürsten des Absolutismus widersprach. 

Englische Ehren und Titel durften nur an 

Engländer verliehen, britische Angelegen-

heiten mussten in Großbritannien selbst 

entschieden werden, und der Herrscher 

durfte nach seiner Krönung das Land nur 

mit Zustimmung des Parlaments wieder 

verlassen. Der Einsatz englischer Truppen 

im Kurfürstentum oder zu seiner Verteidi-

gung war verboten, wie überhaupt Finanz-

transaktionen nach Kurhannover unter-

sagt wurden. Mit all diesen Verfügungen 

reagierte das Parlament auf Missstände 

unter Wilhelm III. und suchte seinen Ein-

fl uss so weit wie möglich zu wahren.7 Den 

Hannoveraner Welfen fi el die Anerken-

nung des Acts of Settlement schwer, sie 

betonten daher stets die dynastische Kon-

tinuität und rechtfertigten auf diese Weise 

ihre Ansprüche auf den englischen Thron. 

Doch letztlich akzeptierten sie auch, dass 

von englischer Seite keine Verschmelzung 

beider Herrschaftsräume gewünscht war.

2. Die Personalunion in ihrer Entwicklung

Die Entwicklung der 123 Jahre dauernden 

Personalunion lässt sich in drei Zeitab-

schnitte unterteilen, die jeweils von einer 

Mischung aus außenpolitischen wie inne-

ren und kulturellen Entwicklungen geprägt 

wurden.

Im ersten Abschnitt etablierten sich 

Strukturen und Mechanismen der Politik, 

die sich in der Folge kaum noch änderten, 

aber Raum für die Adaption kultureller 

Elemente schufen.8 Das den Kurfürsten 

auferlegte Verbot, ihre Stammländer zu 

besuchen, wurde bereits 1716 aufgehoben. 

Doch wichtiger war die Herausbildung einer 

Verwaltung auf die Distanz: Im St. James 

Palace arbeitete von nun an die sogenann-

te Deutsche Kanzlei als Dependance der 

Geheimen Räte in Hannover und organi-

sierte den gesamten für die Administrati-

on Kurhannovers notwendigen Schriftver-

kehr.9 Jede Form gemeinsamer politischer 

Institutionen wäre auch vom englischen 

Parlament scharf abgelehnt worden. Blieb 

der Kurfürst der Souverän seines Landes 

unabhängig von seinem Aufenthaltsort, 

so agierten die Lords Justices in London, 

wenn die Könige außer Landes waren. 

Einer seits akzeptierten die Könige damit 

die Beschränkungen ihrer Macht, aber an-

dererseits versuchten besonders Georg  I. 
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und Georg II. in kontinentaler Tradition 

die königliche Prärogative auszudehnen.10 

Anders als in Kurhannover lernten die 

Könige  – teils widerstrebend, teils bereit-

willig  –, mit der politischen Öffentlichkeit 

einschließlich der breiten Diskussion in 

den unzensierten Zeitungen umzugehen. 

Beide Herrscher waren nicht unumstritten, 

konnten sich aber in den Aufständen von 

1715, 1719 und 1745 durch setzen.

Kurfürst und König waren zwar eine 

Person, aber sie agierten politisch unter-

schiedlich. Insbesondere Georg I. sah in 

der Personalunion ein Konstrukt auf Zeit 

ohne Vorteil für Kurhannover und verfügte 

daher testamentarisch ihre Aufl ösung.11 

Sein Sohn jedoch erkannte in ihr mehr 

Chancen als Risiken, kassierte das Tes-

tament und versuchte, das ökonomische 

Gefälle zugunsten des Kurfürstentums zu 

nutzen, und ließ im Widerspruch zum Act 

of Settlement der hannoverschen Kriegs-

kasse versteckt Mittel zukommen.12 Um-

gekehrt galt Kurhannover den englischen 

Kaufl euten als begrenzt lohnenswerter 

Markt, während das Kurfürstentum kaum 

über Exportprodukte verfügte.13 Gewerbe 

und Manufakturen in Kurhannover orien-

tierten sich in erster Linie regional:14 Glas- 

und Spiegelmanufakturen entlang der 

Weser führten ihre Waren vorwiegend in 

andere deutsche Länder und weniger nach 

Großbritannien aus.

Umfang und Anzahl der ökonomischen 

und kulturellen Kontakte zwischen beiden 

Herrschaftsräumen waren begrenzt, aber 

beispielsweise mit der aktiven Begünsti-

gung der lutherischen Mission in Nordame-

rika trafen die Herrscher Entscheidungen 

von langfristig großer Bedeutung. Hierzu 

gehört auch die Gründung der Universität 

Göttingen, die maßgeblich vom Geheimen 

Rat Gerlach Adolph von Münchhausen 

betrieben und ausdrücklich von Georg II. 

unterstützt wurde.15 London entwickelte 

sich zur europäischen Kulturmetropole, in 

der – auch dank der Unterstützung des Ho-

fes  – Musiker wie Georg Friedrich Händel 

reüssierten.

In der zweiten Phase der Personalunion 

von ca. 1762 bis zur Besetzung Kurhanno-

vers durch die französische Armee 1803 

gewannen die Kommunikation und der 

Austausch an Eigenständigkeit und Um-

fang. Dies galt in neuer Weise auch den 

Hof: Georg III. bezeichnete sich als Brite 

und regierte Hannover stets nur aus der 

Ferne, da er keinen seiner Versuche, nach 

Hannover zu reisen, umsetzen konnte. Für 

ihn war Großbritannien eine separate Ein-

heit mit eigenen politischen Interessen, 

die völlig vom Kurfürstentum Hannover 

als seinem privaten – und zunächst un-

geliebten – Besitz getrennt war.16 Doch 

mit der Amtsübernahme verschob sich 

seine Wahrnehmung, und er bezeichne-

te Kurhannover bald als sein ›deutsches 

Vaterland‹.17 Zeit seines Lebens vertei-

digte er die Integrität der Personalunion 

wie die Souveränität des Kurfürstentums. 

Hierbei profi tierte Georg III. zunächst von 

einer Phase relativen Friedens infolge der 

ökonomischen Erschöpfung aller Betei-

ligten durch den Siebenjährigen Krieg. In 

der öffentlichen Wahrnehmung wurde der 

König zur Symbolfi gur Großbritanniens, 

auch weil er seine Stellung innerhalb der 

konstitutionellen Monarchie akzeptierte. 

Seine breiten Interessen – auch die seiner 

Frau  – initiierten wiederholt Möglichkei-
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Die Personalunion zwischen Großbritannien und Hannover 1714 –1837

ten des kulturellen und wissenschaftlichen 

Austauschs: Mit Georg Friedrich Lichten-

berg oder auch den Geschwistern Friedrich 

Wilhelm und Caroline Herschel erfuhr eine 

kleine Gruppe anglophiler Wissenschaftler 

Förderung, die zur Bekanntheit der Uni-

versität Göttingen im englischsprachigen 

Raum beitrug.18 Weitere Gelehrte sowie 

Anna Vandenhoeck und Carl Friedrich Gün-

ther Ruprecht als Verleger machten Göt-

tingen nach und nach zu einem der wich-

tigsten Zentren der Übersetzung britischer 

Literatur und der Rezeption und Imitation 

britischer Kultur.19 Der kleinen Anzahl 

britischer Reisender nach Deutschland 

stand eine große Gruppe norddeutscher 

Reisender und Auswanderer nach Großbri-

tannien und Amerika gegenüber. Zugleich 

setzte in der britischen Wirtschaft im letz-

ten Drittel des 18. Jahrhunderts – sowohl 

infolge der Mechanisierung und bald der 

Industrialisierung als auch im Kontext 

des wachsenden globalen Handels – ein 

Entwicklungsschub ein, von dem die Han-

noveraner Wirtschaft allerdings zunächst 

nicht erfasst wurde.

In der dritten Phase ab 1803 brachen die 

meisten der beschriebenen Kontakte infol-

ge der Besetzung Kurhannovers durch die 

Franzosen und die Kontinentalsperre ab, 

doch zugleich verselbständigte sich die 

deutsche Anglophilie unter Rückgriff auf 

den britischen Freiheitsdiskurs.20 Mani-

festation der von breiten Bevölkerungs-

schichten getragenen Ablehnung der fran-

zösischen Besatzung war die sogenannte 

King’s German Legion, das Hannoveraner 

Korps von ca. 18.000 Mann in britischen 

Diensten, das auf zahlreichen Schauplät-

zen kämpfte und dem insbesondere in 

der Schlacht von Waterloo eine zentrale 

Rolle zufi el.21 Sowohl die militärische Erin-

nerung der gemeinsamen Waffenbrüder-

schaft einschließlich der Auszeichnung 

der Offi ziere und Mannschaften als auch 

der soziale Faktor der Altersversorgung 

und Versorgung der Witwen und Waisen 

waren von integrativer Wirkung weit über 

1837  hinaus. Aktiver als zuvor trat Groß-

britannien außenpolitisch für den Erhalt 

Kurhannovers ein und setzte dessen Er-

hebung zum Königtum 1814/15 auf dem 

Wiener Kongress durch. Trotz seiner viel-

fältigen privaten Interessen kam Georg IV. 

während seiner Regentschaft ab 1811 und 

seiner Herrschaft ab 1820 seinen Verpfl ich-

tungen nach und besuchte sogar 1821 das 

Königreich  Hannover.22

Besetzung und Isolierung des Kurfürs-

tentums zwischen 1803 und 1813/14 ver-

tieften die Diskrepanzen zwischen der Han-

noveraner Ökonomie und der exportorien-

tierten britischen Wirtschaft. Im Königtum 

Hannover dauerte es bis in die dreißiger 

Jahre des 19. Jahrhunderts, dass Reformen 

in den Bereichen Grundherrschaft, Land-

wirtschaft und Gewerbe die Voraussetzun-

gen für eine zumindest in der Region zwi-

schen Hannover und Göttingen beginnen-

de Industrialisierung schufen. Wilhelm  IV. 

versuchte sowohl in Großbritannien als 

auch im Königreich Hannover eine Reihe 

innenpolitischer Reformen, von denen das 

Staatsgrundgesetz und die erweiterte Zu-

sammensetzung der zweiten Kammer der 

Ständeversammlung die wichtigsten wa-

ren.23 Die Universität Göttingen knüpfte an 

ihre vor 1789 erworbene Bedeutung an und 

entwickelte sich zum zentralen Träger von 

Kultur und Wissenschaft über die Grenzen 
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des Königreichs Hannover hinaus. Anders 

als in Großbritannien gab es jedoch im Kö-

nigreich Hannover ein lediglich rudimentär 

entwickeltes Bürgertum, das nun englische 

Gebräuche und Konsumgewohnheiten in 

intensivierter Form übernahm. Letztlich 

aber entwickelten sich die beiden Herr-

schaftsräume in den letzten 25 Jahren der 

Personalunion teils zeitverschoben und 

teils unterschiedlich. Georg IV. und nach-

folgend Wilhelm IV. überließen das Tages-

geschäft den Ministern und Geheimen 

Räten wie Ernst Friedrich Herbert Graf von 

Münster. Am Ende der Personalunion gab 

es zwischen beiden Herrschaftsräumen 

eine tiefere politische Divergenz als je zu-

vor. In Großbritannien stand man Hanno-

ver in einer Weise gleichgültig gegenüber, 

wie es zuletzt im 17. Jahrhundert gewesen 

war, während man sich in Hannover wie 

in anderen Teilen Deutschlands für alles 

Britische in niemals zuvor erreichtem Maß 

begeisterte.24

Mit dem eingangs zitierten Reglement von 

1714 behielt sich der Kurfürst grundsätz-

lich die letzte Entscheidung vor. Allerdings 

konnten die Geheimen Räte, wie die Mi-

nister genannt wurden, unter den festge-

legten Bedingungen eine gewisse Verant-

wortung zu übernehmen, also beispiels-

weise im Fall eines Angriffs die Streitkräfte 

kommandieren, die Stände einberufen 

oder Suppliken bearbeiten. Letztlich aber 

legten die Räte in der Regel die Entschei-

dungen dem Kurfürsten in London vor. 

Damit etablierte sich eine Verwaltungs-

praxis, in der sämtliche Angelegenheiten, 

die sonst mündlich vorgetragen, mit dem 

Kurfürsten abgesprochen und von diesem 

entschieden worden wären, in Schriftform 

zwischen den Geheimen Räten in Hanno-

ver und dem Monarchen in London ausge-

handelt wurden. Folglich war jeweils einer 

der Geheimen Räte am Hof in Hannover 

und trug stellvertretend die aus London 

übersandten Sachverhalte vor resp. er-

hielt Anweisungen vom Kurfürsten.25 Eine 

Reihe von Sekretären setzte dann die Ent-

scheidungen in Schriftform um. Die Folge 

war ein außerordentlich umfangreicher 

Kanzleiverkehr. Dieser wurde von weiteren 

Briefen an die Sekretäre und Geheimen 

Räte begleitet, in denen diese jenseits der 

offi ziellen Korrespondenz ihre Vorschläge 

erläuterten, ergänzende Vorschläge unter-

breiteten etc. Weil immer einmal wieder 

Briefe verloren gehen oder abgefangen 

werden konnten, wurde die meiste Korre-

spondenz verschlüsselt. Es wäre aber zu 

wenig, die »Deutsche Kanzlei« am Hof von 

St. James auf die Organisation der Kommu-

nikation auf die Distanz zu beschränken. 

Sie hatte auch eine soziale Komponente, 

denn die Geheimen Räte bildeten eine 

zahlenmäßig begrenzte und miteinander 

verfl ochtene politische Elite.26 Auch die 

Sekretäre in Hannover wie in London kann-

ten einander.

Politik und Verwaltung des Kurfürsten-

tums blieben von denen Großbritanniens 

getrennt und hatten lediglich dieselbe 

3. Unverbundenheit in Politik und Verwaltung
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Person als Herrscher, doch schon die lei-

tenden deutschen und britischen Minister 

wussten phasenweise nicht von der Politik 

im jeweils anderen Herrschaftsraum, ob-

wohl sie teilweise sogar in enger Nachbar-

schaft wohnten, da sich rund um den St. 

James’s Palace und Whitehall die Häuser 

sowohl der führenden britischen Politiker 

als auch der Geheimen Räte aus Hannover 

konzentrierten.27 In Großbritannien bilde-

te sich bereits unter Georg II. das Amt des 

 Prime Minister heraus, der, gestützt auf die 

Mehrheit im House of Commons und getra-

gen vom Vertrauen des Monarchen, die 

Tages- und zunehmend die Außenpolitik 

bestimmte sowie den Staatshaushalt auf-

stellte. Gleichsam Erbe der Personalunion 

ist seit 1735 das Haus Downing Street 10 

Amtssitz des britischen Premierministers, 

das seit 1720 der Krone gehörte und in 

dem bis 1732 der Hannoveraner Geheime 

Rat Johann Kaspar von Bothmer gewohnt 

hatte.28 Stets erstatteten britische Diplo-

maten zuerst der Regierung und sekundär 

dem Monarchen Bericht, während Hanno-

veraner Gesandte immer direkt an den Kur-

fürsten schrieben. Während Georg I. und 

Georg II. noch – ganz kontinentaler Politik 

verhaftet – ihren politischen Einfl uss aus-

zudehnen versuchten, akzeptierte Georg 

III. seine konstitutionelle Stellung und 

räumte seinen Ministern immer größere 

Spielräume ein, die infolge der Passivität 

Georgs  IV. rasch wuchsen. Erst nach dem 

ersten Drittel des 19. Jahrhunderts kam es 

in Hannover zu einer ähnlichen Entwick-

lung, wo schließlich auf der Grundlage des 

Staatsgrundgesetzes von 1833 eine be-

schränkte Ministerverantwortung galt.

Die Unverbundenheit der Herrschaft in 

der Personalunion offenbarte sich in der 

Regierungssprache: Die Könige ab 1714 

beherrschten mehr oder weniger fl ie-

ßend Englisch, aber sie kommunizierten 

mit ihren englischen Ministern zunächst 

vorwiegend in der lingua franca der euro-

päischen Höfe, also auf Französisch, teil-

weise auch auf Englisch, ab 1760 nur noch 

auf Englisch. Die Sprache der Deutschen 

Kanzlei wie der Regierung in Hannover war 

hingegen Deutsch, selten Französisch. Die 

Sprachbarrieren beschränkten die Mög-

lichkeiten gemeinsamen politischen Han-

delns. Weder in Großbritannien noch in 

Kurhannover verstand der gemeine Mann 

die jeweils andere Sprache, auch wenn die 

Verwendung englischer Phrasen im Zuge 

der deutschen Anglophilie zu Beginn des 

19. Jahrhunderts in höheren Kreisen Mode 

wurde. Zu einer Symbiose kam es hinge-

gen in der deutschen Wissenschaft, in der 

Englischkenntnisse die Rezeption briti-

scher Forschung und Literatur beförderten. 

Folgerichtig schuf man 1751 in Göttingen 

den ersten Lehrstuhl für englische Spra-

che in Deutschland.

Die Verwaltung Kurhannovers auf die 

Dis tanz war nur möglich auf der Grundlage 

eines regelmäßigen und leistungsfähigen 

Postverkehrs. Bereits zu Beginn des 18. 

Jahrhunderts verband ein Netz von teils 

staatlich, teils privat organisierten Über-

landpostverbindungen die Metropolen 

und Städte Europas. Die englische Royal 

Mail wie die Kurhannoversche Post waren 

staatliche Monopole, die unabhängig von 

der Personalunion zu einer Verdichtung 

des europäischen Kommunikationsnetzes 

im Verlauf des 18. und frühen 19. Jahrhun-

derts beitrugen, in das zunehmend die Ko-
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Die Entwicklung der Medien in Umfang, 

Reichweite und Frequenz prägte die Kom-

munikation in der Zeit der Personalunion. 

Briefe waren ein traditionelles und in ihrer 

Zahl beständig zunehmendes Kommuni-

kationsmittel. Zeitungen erreichten immer 

breitere Schichten der Bevölkerung, doch 

während in Großbritannien seit der Aufhe-

bung der Zensur 1695 der Zeitungsmarkt 

fl orierte, musste sich in Hannover erst 

eine freie Presse entwickeln, und vielfach 

druckten eher Hamburger als Hannovera-

ner Zeitungen Berichte aus London. Ge-

lehrte Journale, deren inhaltliche Vielfalt 

geradezu sprunghaft wuchs, erreichten im 

Zeitalter der Aufklärung schnell große Le-

serkreise; Übersetzungen wichtiger Texte 

und Bücher kursierten in immer kürzerer 

Zeit und zunehmender Aufl age; gedruck-

te Kompositionen änderten den Musik-

markt.32 Die regelmäßige und kosten-

günstige Kommunikationsachse zwischen 

Hannover und London als der Hauptstadt 

des europäischen Kulturmarktes sicherte 

den Regierungen wie den Intellektuellen 

und Gelehrten wichtige Vorsprünge in der 

entstehenden Öffentlichkeit  – umso gra-

vierender wirkte sich ihre Unterbrechung 

während der Kontinentalsperre aus. 

In der britischen Wahrnehmung des frü-

hen 18. Jahrhunderts war Hannover ein 

uninteressantes kleines armseliges Fürs-

tentum, von Ackerbau geprägt und viel-

fach unzugänglich. Briten reisten im Zuge 

einer grand tour lieber von den Niederlan-

den rheinaufwärts über die Schweiz nach 

lonien und Staaten in Übersee einbezogen 

wurden. Jedoch schwoll die Menge der zwi-

schen Hannover und London transportier-

ten Akten auf anfangs unvorstellbare Men-

gen an, da aus Hannover alle Vorgänge von 

Bedeutung in Kopie nach London geschickt 

wurden, weil die Kurfürsten detaillierte 

Vorschriften erließen und ausführliche Be-

richte verlangten.29 Standardmäßig pen-

delten Postkutschen zweimal pro Woche in 

beide Richtungen, im Ausnahmefall bewäl-

tigten Kuriere die Strecke in wenigen Tagen, 

große Frachttransporte wurden in wenigen 

Monaten abgewickelt.30 In der Regel benö-

tigte die Post für eine Richtung ungefähr 

eine Woche. Dieser Postverkehr konnte die 

Grenzen unbehelligt und zollfrei passie-

ren. Was eigentlich der Regierung diente, 

durften mit Genehmigung des Kurfürsten 

einzelne Personen und ausgewählte Insti-

tutionen kostenlos mitnutzen: So konnte 

beispielsweise die Universitätsbibliothek 

Göttingen neu erscheinende Bücher über 

Londoner Agenten erwerben und sowohl 

kostengünstig als auch schnell mit der Di-

plomatenpost nach Göttingen transportie-

ren lassen.31 Von diesem Kommunikations-

weg profi tierten besonders die Mitglieder 

der intellektuellen Elite der Personalunion, 

selbst dann, wenn sie Teil von Netzwerken 

jenseits des politischen Rahmens der Per-

sonalunion waren.

4.  Transfer und Parallelität in 
Wirtschaft, Kultur und Wissenschaft
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