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Geleitwort Y,

Geleitwort

Das vordringliche Anliegen der Arbeit von Frau Tina Bartelmef ist, das komplexe Ge-
schehen der gesellschaftlichen Erndhrungskommunikation in zukiinftiger Ernédhrungs-
forschung stérker ins Zentrum zu riicken und als eine zentrale Dimension zu betrachten,
die maB3geblich das Erndhrungshandeln mitbestimmt. Mit der Arbeit werden ein sehr
aktuelles Thema und eine dringend zu klarende Fragestellung aufgegriffen, die vor dem
Hintergrund der derzeitigen gesellschaftlichen Transformation hin zu einer zukunftsfa-
higen Gesellschaft zu sehen sind. Die Herausforderung, die Lebensmittelwirtschaft an
den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung auszurichten, beinhaltet eine gesellschaftli-
che Auseinandersetzung mit der Frage, wie wir in Zukunft leben und uns erndhren wol-
len und welche Verantwortlichkeiten in Bezug auf die gerechte Nutzung natiirlicher und
gesellschaftlicher Ressourcen dabei den Individuen, Institutionen und Systemen zuge-
schrieben werden. Mit dieser Frage setzen sich unterschiedlichste Akteure mit ganz un-
terschiedlichen Perspektiven und Interessen auseinander, so dass verschiedenste Ent-
wiirfe zukiinftiger Erndhrungs- und Produktionsweisen in einer Gesellschaft vorliegen,
die als Orientierungsrahmen des Erndhrungshandelns gesehen werden konnen. Unter-
nehmen wirken durch ihre Kommunikation an der Verstindigung {iber nachhaltigkeits-
orientierte Werte und der Durchsetzung ihrer spezifischen Handlungslogik mit und neh-
men in der Gesellschaft Einfluss auf das Verstéindnis und die Wahrnehmung von nach-
haltiger Erndhrung. Frau BartelmeB konkretisiert diese Annahme an dem Untersu-
chungsgegenstand der Lebensmittelwirtschaft, der eine Verantwortung fiir die Prob-
lemldsung zugeschrieben werden kann. Daher erscheint eine wissenschaftliche Analyse
der erndhrungsbezogenen Kommunikation von Unternehmen, speziell der unternehme-

rischen kommunikativen Verantwortung, mehr als sinnvoll.

Frau Bartelmef3 hat mit der Arbeit in theoretischer sowie methodischer Hinsicht ein sehr
anspruchsvolles Vorhaben umgesetzt, um das Potential einer systematischen Analyse
gesellschaftlicher Erndhrungskommunikation fiir das Verstehen und Erkléren von Er-
néhrungshandeln zu verdeutlichen. Es gelingt ihr, die Notwendigkeit einer kommunika-
tiven Wende in der Erndhrungskommunikationsforschung zu untermauern. Die Ergeb-
nisse der Arbeit sowie die spezifische methodische Zugangsweise zeigen neue Perspek-
tiven der Erndhrungskommunikation und innovative Ansatzpunkte fiir die Erndhrungs-

forschung auf.

Prof. Dr. Jasmin Godemann
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Kurze Zusammenfassung X1

Kurze Zusammenfassung

Diese Arbeit untersucht, wie Unternehmen Kommunikation als Verantwortungsdimen-
sion wahrnehmen und wie sie erndhrungsbezogene Verantwortung und Nachhaltigkeit
verstehen. Dazu wird die Perspektive der gesellschaftlichen Erndhrungskommunikati-
onsforschung eingenommen und eine komparative Fallstudie mit zwei Féllen der deut-

schen Erndhrungsindustrie als Studiendesign gewéhlt.

Die Arbeit ist im qualitativ-interpretativen Paradigma der empirischen Sozialforschung
zu verorten, legt ein formatives Kommunikationsverstdndnis zugrunde und befindet sich
an den Schnittstellen zur Corporate Social Responsibility (CSR)- und Nachhaltigkeits-
kommunikationsforschung. Sie bewegt sich in einem interdisziplindren Referenzrahmen
und bezieht sich auf Ansitze der Systemtheorie und des (kommunikativen) Neoinstitu-
tionalismus. Der theoretische Bezugsrahmen bildet den Hintergrund vor dem die, durch
leitfadengestiitzte Interviews mit UnternehmensvertreterInnen und Dokumentenanalyse
offentlicher erndhrungs- und nachhaltigkeitsbezogener Unternehmenskommunikation
erhobenen, empirischen Daten mittels eines Mixed-Methods-Designs mit qualitativ-
strukturierenden, rekonstruktiven und korpuslinguistischen Ansétzen analysiert und in-

terpretiert werden.

Zentrale Ergebnisse sind ein empirisch-theoretisch unterfiittertes Modell kommunikati-
ver Verantwortung, das sowohl fiir die CSR- als auch fiir die Erndhrungskommunikati-
onsforschung relevant ist. Daneben werden unterschiedliche Rollen unternehmerischer
Erndhrungskommunikation im Kontext von Nachhaltigkeit aufgezeigt, die zu einer Er-
weiterung des bisher reduktiven Begriffsverstindnisses von Erndhrungskommunikation
in der Forschung beitragen. Durch die Rekonstruktion der spezifischen erndhrungsbe-
zogenen Nachhaltigkeitslogiken der Unternehmen lésst sich zeigen, wie die Wahrneh-
mung erndhrungsbezogener Verantwortung durch Verstdndnisse nachhaltigen Handelns
geleitet wird und Annahmen {iber ihren Zusammenhang mit dem strukturellen Unter-
nehmensumfeld ableiten. Dariiber hinaus zeigt sich, dass Unternehmen durch Kommu-
nikation institutionelle Arbeit leisten und zum Bedeutungswandel des Qualititsbegriffs
beitragen, der sich im Kontext des Erndhrungssystems als Verstidndigungsressource fiir
systemiibergreifende, erndhrungsbezogene Auseinandersetzungen iiber Nachhaltigkeit
herauskristallisiert.

Durch die Ergebnisse wird Erndhrungskommunikation als handlungsrelevanter Bedeu-

tungstriager in den Vordergrund geriickt und ihre Bedeutsamkeit als Konstrukteur nach-
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haltigkeitsrelevanter Institutionen veranschaulicht. Die Arbeit trigt dazu bei, den Zu-
sammenhang zwischen Kommunikation und Handeln fiir die Erndhrungskommunikati-
onsforschung niher zu beleuchten und Erndhrungskommunikation als Untersuchungs-

gegenstand einen hoheren Stellenwert zuzuschreiben.



Brief Summary XV

Brief Summary

This thesis examines from the perspective of social food communication research by
means of a comparative case study approach that includes two corporations of the Ger-
man food industry, how corporations perceive communication as responsibility dimen-

sion and how they thereby interpret food-related responsibility and sustainability.

The thesis is to be localized in the qualitative-interpretive paradigm of social science
research, is based on a formative understanding of communication and is located at the
interfaces to Corporate Social Responsibility (CSR) and sustainability communication
research. It draws on an interdisciplinary reference frame and refers to approaches of
social systems theory and (communicative) neoinstitutionalism. The theoretical frame-
work forms the background for the analysis and interpretation of the empirical data
which is collected via semi-structured interviews with corporate representatives and
public corporate communication documents related to food and sustainability from the
two cases. The data analysis is carried out by means of a mixed-methods design, with

qualitative-structuring, reconstructive, and corpus-linguistic approaches.

One of the central results of the thesis is an empirically-theoretically supported model
of communicative responsibility, which is relevant for both CSR and food communica-
tion research. In addition, different roles of corporate food communication in the context
of sustainability are shown which contribute to an extension of the previous reductive
understanding of food communication. A reconstruction of the corporations' specific
food-related sustainability logics shows how the perception of food-related responsibil-
ity is guided by understandings of sustainable action. This allows the development of
hypotheses about their emergence in the relationship of the corporations to their struc-
tural environment. Furthermore, data shows that corporations carry out institutional
work through communication and contribute to the change in meaning of the concept of
quality that emerges as a communication resource for cross-system food-related discus-

sions about sustainability in the context of the food system.

The results of the work emphasize food communication as a relevant indicator for action
while illustrating its significance as a constructor of sustainability-relevant institutions.
The thesis thus helps to shed more light on the relation between communication and
action for food communication research and to attribute food communication as an ob-

ject of investigation a higher priority.
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1 Einleitung

, Erndhrung ist Kommunikation und Kommunikation ist immer auch Sprache*
(Hirschfelder, 2018, S. 288).

1.1 Problemaufriss

Erndhrung ist gesellschaftlich betrachtet nicht nur alltdgliches Handlungsfeld, sondern
auch kommunikatives Phdnomen. Durch Erndhrung und entsprechender Handlungen
werden einerseits Identitdt und soziokulturelle Werte zum Ausdruck gebracht, anderer-
seits Vorstellungen einer legitimen Erndhrung konstruiert. Dariiber hinaus ist Erndhrung
Gegenstand zahlreicher gesellschaftlicher Diskurse. Als scheinbar allgegenwirtiges
Phénomen wird Erndhrung und die mit der Erndhrung zusammenhédngenden Aspekte —
vom Anbau, die Produktion iiber den Konsum bis zur Entsorgung — in unterschiedlichen
gesellschaftlichen Zusammenhdngen und mit verschiedenen Beziigen diskutiert
(Kofahl, 2012; Mummer, 2017). Es setzen sich nicht nur professionalisierte Akteure mit
Themen der Erndhrung auseinander, sondern gesellschaftsweit werden unter je spezifi-
schen Perspektiven unterschiedliche Aspekte von Erndhrung relevant und Gegenstand
der Kommunikation (Godemann & BartelmeB3, 2017).

Grundlegendes Vermittlungssystem erndhrungsbezogener Kommunikation ist Sprache
(Doveling & Sommer, 2019). In Kommunikation kommt durch Sprache zum Ausdruck,
welches erndhrungsbezogene Handeln in bestimmten Kontexten als angemessen gilt,
worliber in bestimmten Bereichen noch Uneinigkeit besteht und wie gesellschaftliche
Akteure Erndhrung wahrnehmen und mit kontextspezifischen, handlungsleitenden Be-

deutungen versehen.

,, Kommunikation und Sprache sind nur in zweiter Instanz dem Darstellen verpflich-
tet. In erster und sozial wichtigerer Instanz besitzt die Sprache konstruierenden Cha-
rakter” (Kastens, 2016, S. 87).

Kommunikation und Sprache konnen als zentrales Mittel zur gesellschaftlichen Ver-
stindigung iiber erndhrungsbezogenes Handeln und als Spiegel erndhrungsbezogener
Handlungsorientierungen aufgefasst werden (Berger & Luckmann, 1970; Tomin &
Averbeck-Lietz, 2015). Erndhrungskommunikation ist damit als Konstrukteur und Tré-

ger von Bedeutungen zu verstehen, die fiir das Erndhrungshandeln relevant sind.
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2 1 Einleitung

Dennoch wird in der Erndhrungsforschung, die darauf aus ist, Erndhrungshandeln besser
zu verstehen und zu erkléren, gesellschaftlicher Erndhrungskommunikation bisher nur
wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Erndhrungsbezogene Kommunikation wird groften-
teils funktionalistisch betrachtet und ihre Relevanz als Forschungsgegenstand aufgrund
mangelnder Erkenntnisse zu ihrer Handlungsrelevanz zur Diskussion gestellt (Lizie,
2012). Die Erndhrungsforschung richtet ihren Blick bislang iiberwiegend auf professio-
nalisierte Akteure, deren Kommunikation vorwiegend darauf abzielt, Erndhrungsverhal-
ten gesundheitsforderlich zu beeinflussen (Steinberg, 2011). Ausgeblendet wird dabei
die Komplexitit der gesellschaftlichen Erndhrungskommunikation. Handlungsleitende
Bedeutungszuschreibungen durch und in Erndhrungskommunikation werden bisher
kaum als potentielle Variable des Erndhrungshandelns betrachtet und die Vielfalt ge-
sellschaftlicher Erndhrungskommunikatoren nicht beriicksichtigt. Aktuelle Bezugsrah-
men und Zielgrofen der Erndhrungskommunikation — wie Nachhaltigkeit — und deren
dynamisches Verhéltnis zum Vollzug der Erndhrungskommunikation selbst, sowie der
daraus hervorgehenden bedeutungstragenden geteilten Deutungsmuster bleiben so un-
reflektiert.

Diese Arbeit nimmt dies und den gesellschaftlichen Diskurs zur Verantwortung von Un-
ternehmen der Lebensmittelwirtschaft im Kontext von Nachhaltigkeit als Ausgangs-
punkt, um einerseits das Potential der systematischen Analyse gesellschaftlicher Ernéh-
rungskommunikation fiir das Verstehen und Erkldren von Erndhrungshandeln niher zu
beleuchten und andererseits das kommunikativ-konstruierende Potential gesellschaftli-
cher Erndhrungskommunikation fiir Verstindigungsprozesse einer nachhaltigen Ent-

wicklung in den Vordergrund zu riicken.

Folglich néhert sich diese Arbeit in vielerlei Hinsicht mit einem bisher ungewhnlichen
Zugang dem Untersuchungsfeld. Anstatt professionalisierte Erndhrungskommunikati-
onsakteure mit einer funktionalistischen Perspektive auf Kommunikation zu betrachten,
werden Unternehmen der Erndhrungsindustrie mit einem formativen Kommunikations-
verstidndnis als Erndhrungskommunikatoren fokussiert. Anstelle solitdr, die thematisch
auf die Gesundheitsdimension der Erndhrung verweisenden Kommunikationsinhalte in
den Vordergrund zu riicken, wird Erndhrungskommunikation mit thematischem Bezug
zu Verantwortung und Nachhaltigkeit untersucht. Und anstatt Verhaltensverdanderung
als einziges Ziel der Erndhrungskommunikation anzusehen, wird nach den Funktionen
von Erndhrungskommunikation bei der Verantwortungswahrnehmung von Unterneh-
men flir nachhaltige Entwicklungsprozesse gefragt. Dariiber hinaus wird anstelle einer

disziplinenbeschrankenden Herangehensweise, sowohl in den theoretischen Beziigen
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als auch in den Analysemethoden auf einen interdisziplindren Referenzrahmen zuriick-
gegriffen. Die Arbeit bewegt sich an den Schnittstellen zu den Forschungsfeldern der
CSR- und Nachhaltigkeitskommunikation und stellt diverse Beziige zu theoretischen
Konzepten und Ansétzen verschiedener sozialwissenschaftlicher Disziplinen — insbe-
sondere der Soziologie — her. Dabei geht sie von der grundlegenden Annahme aus, dass
Unternehmen in die Gesellschaft eingebettet sind und ihre Handlungen an typisierten
gesellschaftlichen Ordnungen ausrichten (Reichertz, 2016). Durch die Rekonstruktion
der Verstindnisse und Sinnbeziige der Unternehmen werden Erkenntnisse zu den Fragen
abgeleitet, warum Lebensmittelunternehmen handeln, wie sie handeln und wie Kommu-
nikation dazu beitragen kann, Handeln an Nachhaltigkeit auszurichten. Denn wie zu
zeigen ist, nehmen Unternehmen erndhrungsbezogene Informationen vor dem Hinter-
grund ihrer je spezifischen, in ihren kommunikativen Umfeld ausgehandelten Nachhal-
tigkeitslogiken auf, welche ihre Handlungslogik bei der Wahrnehmung von Erndhrungs-
verantwortung entscheidend beeinflussen. Dariiber hinaus arbeiten Unternehmen durch
Kommunikation an der Verstindigung iiber nachhaltigkeitsorientierte Werte und der
Durchsetzung ihrer spezifischen Auslegungen erndhrungsbezogener Nachhaltigkeit und
konnen so in ihrem Umfeld Einfluss auf das Verstdndnis und die Wahrnehmung von
Nachhaltigkeit im Zusammenhang mit Erndhrung nehmen. Durch die Ergebnisse wer-
den neue Perspektiven auf Erndhrungskommunikation und dadurch innovative Ansatz-

punkte fiir die Erndhrungsforschung aufgezeigt.

1.2 Untersuchungsfeld und Fragestellungen

Mit dem aufsteigenden gesellschaftlichen Bewusstsein und Wissensbestand um die so-
zialen, 6kologischen und dkonomischen Wechselbedingungen der Erndhrung, riickt
Nachhaltigkeit als Referenzrahmen des Erndhrungshandelns immer mehr in den Fokus
(Allen & Prosperi, 2016). Das stellt nicht nur die sich erndhrenden Menschen, sondern
auch Lebensmittelproduzenten vor die Herausforderung, ihre Erndhrung bzw. Produkte
nicht mehr nur vor dem Hintergrund gesundheitlicher Ziele zu optimieren, sondern an
den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung auszurichten (Wilson et al., 2017). Unter-
nehmen, als Produzenten von Erndhrungsgiitern und Versorger der Gesellschaft mit Le-
bensmitteln, kommt dabei eine Schliisselrolle zu. Die Lebensmittelwirtschaft nutzt etwa
30 Prozent der global verfiigbaren Energie und verursacht etwa 30 Prozent der globalen
Treibhausgasemissionen. Die moderne Erndhrung in Deutschland ist gekennzeichnet
durch einen hohen Anteil industriell verarbeiteter Produkte (MRI, 2017; Silmani et al.,
2009). Demzufolge hat die Lebensmittelwirtschaft eine hohe Nachhaltigkeitsrelevanz
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und durch ihr Angebot einen maf3geblichen Einfluss auf gesellschaftliches Erndhrungs-
handeln. Die Lebensmittelwirtschaft kann daher nicht nur als zentraler Ausgangspunkt
von Nachhaltigkeitsproblemen, sondern auch als zentraler Akteur zu deren Losung an-

gesehen werden (Beckmann & Schaltegger, 2014).

In unterschiedlichen gesellschaftlichen Diskursen wird Unternehmen daher unter dem
Stichwort der Corporate Social Responsibility (CSR) Verantwortung fiir Nachhaltigkeit
zugeschrieben. Neben einer allgemeinen Verantwortungsiibernahme fiir nachhaltiges
Wirtschaften (Pfriem, Beermann & Schattke, 2011; Willers, 2016) wird ihnen dabei
auch eine bisher nicht niher bestimmte kommunikative Verantwortung zugeteilt (Weder,
Einwiller & Eberwein, 2019; Weder & Karmasin, 2011). Denn es wird angenommen,
dass Unternehmen nicht nur durch ihre Produkte, sondern auch mit und durch Kommu-
nikation handeln (Burel & Schwegler, 2014). Sie generieren in und durch Kommunika-
tion Deutungsangebote, die intern und extern wahrnehmbar werden (Burel, 2015) und
in einer Kommunikation fiir Nachhaltigkeit resultieren konnen, indem im Unternehmen-
sumfeld Bewusstsein fiir Handlungsbedarf geschaffen wird und so nachhaltigkeitsori-
entierte Transformationen erdffnet werden (Weder et al., 2019; Weder & Karmasin,
2017).

Die iiberschaubare Anzahl wissenschaftlicher Arbeiten, die sich aus der Perspektive der
Erndhrungsforschung bisher nur ansatzweise theoretisch mit Erndhrungskommunika-
tion von Wirtschaftsorganisationen im Kontext von Nachhaltigkeit auseinandersetzen
(Bergmann, 2000, 2005; GirreBer & Wilkens, 2016; Rehaag & Waskow, 2005) sowie
die Feststellung, dass empirische Studien wirtschaftliche Erndhrungskommunikation e-
her als verbraucherorientierte Kommunikation mit einer starken Orientierung an der Ge-
sundheitsdimension der Erndhrung verstehen (Emmermann, 2014; Janfen & Langen,
2017; Rottwilm & Theuvsen, 2016; Schreiner-Koscielny, 2010; Wilson et al., 2017),
verweisen auf das in der Erndhrungsforschung vorherrschende reduktive Begriffsver-
stdndnis von Erndhrungskommunikation (Godemann & BartelmeB, 2018; Palm, Hirsch-
felder & Ploeger, 2011). Gesellschaftspolitische Forderungen an erndhrungsbezogene
Kommunikation von Wirtschaftsorganisationen im Kontext von Nachhaltigkeit verdeut-
lichen, dass es an der Zeit ist, dieses reduktive Begriffsverstdndnis auszuweiten (Augus-
tin et al., 2016; Wunder et al., 2018) und bspw. auch Kommunikationszusammenhénge
zu betrachten, in denen erndhrungsrelevante Bedeutungen fiir das Handeln entlang der

Lebensmittelproduktion ausgehandelt werden.

Ziel der Arbeit ist, die Bedeutungen von Erndhrungskommunikation bei der Verantwor-
tungsiibernahme von Lebensmittelunternehmen fiir Nachhaltigkeit aufzuzeigen. Dabei

soll herausgestellt werden, wie Kommunikation als Bedeutungstrager und -konstrukteur
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die Wahrnehmung erndhrungsbezogener Verantwortung und Nachhaltigkeit konstituiert
und nachhaltiges Handeln im gesellschaftlichen Kontext der Unternehmen befordern
kann. In dieser Arbeit wird daher ein weitgehenderes Verstdndnis von Erndhrungskom-
munikation zugrunde gelegt werden, das insbesondere in puncto wirtschaftliche Erndh-
rungskommunikation den Aspekt der Gesundheit als nur einen moglichen Bezugspunkt
auffasst und inhaltlich sowie in ihrer prozessbezogenen und -begleitenden Auspriagung
im Kontext von Nachhaltigkeit dariiber hinausgeht. Durch konsequente Ausrichtung an
einem systemtheoretisch-konstruktivistischen Kommunikationsverstindnis werden
konventionelle Aspekte geldufiger Erndhrungs(-kommunikations)forschung unter ei-
nem anderen Blickwinkel aufgenommen und neue Aspekte gesellschaftlicher Ernéh-
rungskommunikation aufgezeigt, um damit Impulse fiir ein modernes Erndhrungskom-
munikationsverstidndnis zu setzen. Vor diesem Hintergrund gilt es, den derzeitigen wis-
senschaftlichen Diskurs zu gesellschaftlicher Erndhrungskommunikation und insbeson-
dere wirtschaftlicher Erndhrungskommunikation, im Hinblick auf die neuen Aspekte
,Verantwortung‘ und ,Nachhaltigkeit® zu diskutieren. Eine wissenschaftliche Betrach-
tung unternehmerischer Erndhrungskommunikation vor dem Hintergrund der Erndh-
rungskommunikationsforschung legt neuartige Hypothesen iiber den Gegenstandsbe-

reich nahe.

Damit stehen in dieser Arbeit zwei Untersuchungsgegenstinde im Mittelpunkt: die kom-
munikative (Erndhrungs-)Verantwortung von Unternehmen und ihre erndhrungsbezo-
genen Verantwortungs- und Nachhaltigkeitskonstruktionen. Es wird also zum einen da-
nach gefragt, wie (Erndhrungs-)Kommunikation als Verantwortungsdimension von Un-
ternehmen der Lebensmittelwirtschaft im Kontext von Nachhaltigkeit verstanden und
wahrgenommen wird und zum anderen soll nachvollzogen werden, wie Unternehmen
ihre Erndhrungsverantwortung im Kontext von Nachhaltigkeit verstehen und wie sie
dabei Nachhaltigkeit interpretieren. Ein besseres Verstidndnis der unternehmerischen er-
néhrungsbezogenen Verantwortungs- und Nachhaltigkeitsverstédndnisse ist wichtig, um
die Bedeutung unternehmerischer Erndhrungskommunikation fiir nachhaltigkeitsorien-
tierte Erndhrungshandlungen einordnen zu kdnnen und daraus Konsequenzen fiir die

Erndhrungskommunikation abzuleiten.

1.3 Zielsetzung und wissenschaftliche Verortung

Diese Arbeit sieht sich eingebettet in das neu formierende Forschungsfeld der gesell-
schaftlichen Erndhrungskommunikation (Godemann & Bartelmef, 2017, 2018). Sie be-
trachtet Erndhrungskommunikation von Wirtschaftsorganisationen als Untersuchungs-

gegenstand, um ihr Erndhrungshandeln besser zu verstehen und ihre kommunikativ-
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konstruierende Relevanz in nachhaltigkeitsbezogenen Entwicklungsprozessen zu be-
leuchten. Die Arbeit ist bestrebt, den bisherigen Stellenwert von Kommunikation in der
Ernéhrungsforschung iiber die funktionale Ebene zu heben und dadurch neue Perspek-
tiven und Einblicke in die verschiedenen Rollen, Funktionsweisen und Potentiale von
Erndhrungskommunikation in Zusammenhang mit erndhrungsbezogenem Denken und

Handeln im Kontext von Nachhaltigkeit aufzuzeigen.

Mit diesen Erkenntnisinteressen ist die Arbeit im qualitativen Paradigma der empiri-
schen Sozialforschung zu verorten. Forschungsarbeiten in der Tradition des qualitativen
Paradigmas zielen auf eine verstehend-interpretative Rekonstruktion sozialer Phéno-
mene in ihrem jeweiligen gesellschaftlichen Zusammenhang ab. Dabei geht es insbe-
sondere um die Sichtweisen und Sinngebung der Beteiligten (Doring & Bortz, 2016).
Qualitative Forschung versucht durch einen ,,deutenden und sinnverstehenden Zu-
gang[s] zu der interaktiv , hergestellt‘ und in sprachlichen wie nicht-sprachlichen Sym-
bolen reprisentiert gedachten sozialen Wirklichkeit (...) ein méglichst detailliertes Bild
der zu erschlieffenden Wirklichkeitsausschnitte zu liefern*“ (Kardorff, 1995, S. 4). Damit
rekurriert qualitative Sozialforschung auf die Wissenschaftstheorie des Sozialkon-
struktivismus, in der gesellschaftliche Phdnomene als Ergebnis sozialer Konstruktions-
prozesse aufgefasst werden (Berger & Luckmann, 1970; Schiitz, 2004). Mit Bezug zum
symbolischen Interaktionismus kann davon ausgegangen werden, dass Akteure auf der
Grundlage von Bedeutungen handeln, die sie Phdnomenen zuschreiben. Diese Bedeu-
tungszuschreibungen werden in gemeinsamer Interaktion durch einen interpretativen
Prozess entwickelt und verdndert (Blumer, 1962). Sozialphdnomenologisch wird davon
ausgegangen, dass Akteure sich dabei sinnhaft und wechselseitig aneinander orientieren
(Schiitz, 2004). Das sinnhaft-deutende Handeln der Akteure erfolgt unter Riickgriff auf
Orientierungsmuster, die fiir Akteure nur iiber Sprache wahrnehmbar und als Medium

zugénglich sind (Berger & Luckmann, 1970).

Der kommunikative Konstruktivismus unterstreicht die Bedeutung von Sprache und
stellt Kommunikation in den Mittelpunkt sozialer Konstruktionsprozesse: Kommunika-
tion dient nicht nur der Ubermittlung von Informationen, sondern der Vermittlung von
sozialer Identitét und sozialer Ordnung, an denen Akteure ihr Handeln sinnhaft ausrich-
ten. Kommunikation stellt somit die Basis gesellschaftlicher Wirklichkeit dar (Keller,
Reichertz & Knoblauch, 2013). Durch sprachlich vermittelte gesellschaftliche Objekti-
vationen und Institutionen wird die kommunikative Konstruktion der Wirklichkeit so-

wohl begrenzt als auch ermoglicht (Reichertz, 2016).

Fiir die hier vorliegende Forschungsarbeit ergeben sich daraus besondere methodologi-
sche Anforderungen: Forschungsgegenstand sind Unternehmen, die ihren sinnhaften
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Bezug auf gesellschaftliche Phinomene eigenstandig (selbstreferentiell) unter Riickgriff
auf soziale und durch Kommunikation in Interaktion vermittelte Orientierungsmuster
gestalten. Nicht das, woriiber als verantwortungsvolle oder nachhaltige Erndhrung(-
sproduktion) von den Unternehmen berichtet wird, bildet das Verantwortungs- und
Nachhaltigkeitsverstdndnis der Unternehmen direkt ab, sondern dieses wird unter Riick-
griff auf Erlebtes als verantwortungsvoll und nachhaltig konstruiert und kommt durch
die Verwendung von Sprache in Kommunikation iiber Verantwortung und Nachhaltig-

keit zum Ausdruck.

Epistemologische Pramisse des Sozialkonstruktivismus ist es, die durch soziale Kon-
struktion hervorgebrachten Phinomene (Konstruktionen erster Ordnung) bzw. deren
Konstruktionsprozesse zu rekonstruieren (Konstruktionen zweiter Ordnung). Dadurch
soll verstehend nachvollzogen werden, wie Akteure in ihrem Alltag die Untersuchungs-
objekte herstellen und verstehen (Doring & Bortz, 2016). Es geht in dieser Arbeit daher
nicht darum, die Realitédt wiederzugeben, sondern in der Analyse {iber den denotativen,
rationalen Gehalt von dem Gesagten hinauszugehen und in einem interpretativen Ver-
fahren zu ergriinden, wie die Wirklichkeit von Erndhrungskommunikation, erndhrungs-
bezogener Verantwortung und Nachhaltigkeit von den Unternehmen wahrgenommen

und konstruiert wird.

Bisher lassen sich zum Bereich unternehmerische Erndhrungskommunikation im Kon-
text von Nachhaltigkeit noch keine gegenstandsbezogenen Theorien finden. In qualita-
tiven Forschungsansitzen ist das nicht problematisch, da sie dem Prinzip der theoreti-
schen Offenheit folgen und dadurch neue Perspektiven fiir eine angestrebte Theoriebil-
dung er6ffnen. In dieser Arbeit wird aber nicht theorielos vorgegangen. Theoretische
Beziige sind in qualitativer Forschung insofern notwendig, als dass sie mit Blumer
(1954) als sensibilisierende Konzepte dienen, deren Bedeutungsverdnderung oder -er-
weiterung man im Forschungsprozess gegeniiber offen ist (Déring & Bortz, 2016). Es
handelt sich um eine reflektierte theoretische Offenheit, in deren Prozess, dass aus den
theoretischen Beziigen abgeleitete Vorverstdndnis eines sozialen Phanomens im Hin-
blick auf eine auf den spezifischen Untersuchungsgegenstand bezogene Theoriebildung
kritisch hinterfragt wird und offen ist fiir Fille, die den Vorannahmen widersprechen.
Theorien dienen in qualitativer Forschung als Spielball der Daten und werden verwen-
det, um mit den Daten zu arbeiten (vgl. Kruse, 2015, S. 103). Dadurch lassen sich neue
Erkenntnisse tiber Untersuchungsgegenstiande ermitteln und auf verwendete und das zu

bildende Theoriegebilde riickbeziehen.

Im Gegensatz zu quantitativen Ansétzen steht bei qualitativer Forschung allgemein nicht
die Uberpriifung vorhandener Theorien mittels Daten als deren Spielball im Mittelpunkt
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(Kruse, 2015), sondern die Bildung neuer Hypothesen und Theorien. Diese Arbeit ist
nicht darauf aus, Aussagen tiber die Verteilung von Merkmalen unternehmerischer Er-
ndhrungskommunikation oder {iber die Starke ihrer Zusammenhénge in der Lebensmit-
telwirtschaft zu titigen. Es geht nicht um die Représentativitit der Untersuchungsob-
jekte, sondern um die ,Reprdsentanz ‘ bestimmter Verstdndnisse (sozialen Sinns) von
Erndhrungskommunikation, erndhrungsbezogener Verantwortung und Nachhaltigkeit
in der Lebensmittelwirtschaft (Loos & Schéffer, 2001). Im Gegensatz zu Arbeiten in der
Tradition des quantitativen Paradigmas steht damit nicht die statistische Analyse nume-
rischer Daten im Mittelpunkt, sondern die Interpretation von sprachlichen Daten. Diese
Arbeit hat explorativ-interpretativen Charakter und néhert sich den Untersuchungsge-
genstdnden mit umfangreichen theoretischen Voriiberlegungen, welche im Zuge der Da-
tenerhebung und -analyse hinzugezogen werden und hinsichtlich ihrer Konzepte und
Begrifflichkeiten fiir die gegenstandsbezogene Hypothesen- und Theoriebildung hinter-

fragt werden.

Entsprechend der Verortung der Arbeit im qualitativen Paradigma folgt sie einer itera-
tiv-zyklischen Forschungslogik. Nicht alle Schritte der Datenerhebung und Analyse wa-
ren so geplant, wie sie letztendlich gewahlt wurden, und wurden entsprechend den An-
forderungen des theoretischen Bezugsrahmens und der empirischen Gegebenheit der
Untersuchungsgegenstiande erst im Verlauf des Forschungsprozesses flexibel ausge-
wihlt bzw. hinzugezogen und angepasst. Qualitative Forschungsansétze zeichnen sich
dadurch aus, dass diese erst in der Forschungspraxis vollstindig entwickelt werden und
dem Prinzip der methodischen Flexibilitét folgen (Doring & Bortz, 2016; Przyborski &
Wohlrab-Sahr, 2014).

1.4 Aufbau und Ablauf der Arbeit

Der Aufbau dieser Arbeit ldsst sich in fiinf grofle Teile untergliedern: Eine Einfithrung
in das Forschungsfeld, einen thematischen und theoretischen Bezugsrahmen, einen em-
pirischen Teil, einen Diskussionsteil, in dem die Ergebnisse in Bezug zu den vorherigen
Teilen der Arbeit gesetzt werden, sowie eine Schlussbetrachtung, in der das Vorgehen,
der Ablauf'und die Erkenntnisse dieser Arbeit reflektiert und zusammenfassend beurteilt
werden (s. Abb. 1).

In Kapitel zwei erfolgt zunéchst eine Einfithrung in das Forschungsfeld der gesellschaft-
lichen Erndhrungskommunikation. Um das Forschungsinteresse in Abgrenzung zum
vorhandenen Wissen zu definieren, erfolgt hier eine allgemeine Einfiihrung zum Stel-

lenwert von Erndhrungskommunikation in bisherigen Ansdtzen der Erndhrungsfor-
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schung. Im Zentrum des Kapitels steht die Frage, wie gesellschaftliche Erndhrungskom-
munikation zu verstehen ist und welche Rolle nachhaltigkeitsbezogene Erndhrungskom-
munikation, insbesondere diese der Wirtschaft, bisher in der Forschung gespielt hat. In
Kapitel drei wird der thematische und theoretische Bezugsrahmen der Arbeit entfaltet.
Hier erfolgen zunichst eine Vorstellung des Untersuchungsfeldes und eine neoinstituti-
onalistisch-orientierte Strukturierung. AnschlieBend wird das erndhrungskommunikati-
onswissenschaftliche Erkenntnisinteresse mit dem Forschungsfeld zu CSR und CSR-
Kommunikation zusammengefiihrt und hinsichtlich der Bedeutung von Kommunikation
in diesem Forschungsstrang sowie seiner Beziige und Ansitze zu Erndhrungskommuni-
kation und -verantwortung aufgearbeitet. Aus der Zusammenfiithrung der Forschungs-
strange werden Forschungsdesiderate herausgestellt und anschlieBend mithilfe von An-
nahmen und Konzepten des kommunikativen Neoinstitutionalismus eine den For-
schungsgegenstinden angemessene Perspektive entwickelt, mit deren Hilfe die Analyse
und Interpretation der empirischen Erndhrungskommunikation erfolgt. Die innerhalb
des dritten Kapitels hinzugezogenen Konzepte und theoretischen Perspektiven, die im
empirischen Teil der Arbeit als Analyse- und Interpretationsgrundlage dienen, werden
in Abbildung 1 stichpunktartig benannt und den jeweiligen Analyseschritten und Ergeb-
niskapiteln gegeniibergestellt. Kapitel drei schliet mit der Ableitung forschungsleiten-
der Préamissen aus dem Forschungsfeld der gesellschaftlichen Ernédhrungskommunika-

tion sowie dem thematischen und theoretischen Bezugsrahmen.

Im empirischen Teil der Arbeit wird zunéchst die methodologische Verortung vorge-
nommen (Kapitel 4). Darauf aufbauend werden die Forschungsfragen und das konkrete
Erkenntnisinteresse der empirischen Untersuchung formuliert (Kapitel 5). AnschlieBend
wird das Untersuchungsdesign der komparativen Forschungsfallstudie sowie das me-
thodische Vorgehen der Untersuchung bei der Datenerhebung und -analyse erldutert. In
Kapitel sieben erfolgt schlieBlich die Ergebnisdarstellung, die den Hauptteil dieser Ar-
beit einnimmt. Die wesentlichen Erkenntnisse der empirischen Untersuchung werden in
Kapitel acht generalisiert und im Hinblick auf ihre Implikationen fiir die Erndhrungs-
kommunikation(sforschung) sowie die Forschung zu CSR und CSR-Kommunikation
diskutiert.

Die Arbeit schlie3t mit einer Schlussbetrachtung, in welcher der Theoriebezug, das me-
thodische Vorgehen bei der Datenerhebung und -analyse sowie die Generalisierung der
Ergebnisse reflektiert werden (Kapitel 9) und ein Fazit und Ausblick (Kapitel 10) erfol-

gen.
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Abb. 1: Aufbau der Arbeit

(Quelle: eigene Darstellung)



