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1 Einleitung

Erzihlen ist eine anthropologische Konstante. In jeder Kultur, in jedem sozialen
Milieu, in jedem Alter werden Geschichten erzihlt. Selbst die eigene Identitit bil-
den wir erst durch das Bewusstsein iiber die Geschichten, die unsere individuelle
(Auto-)Biografie ausmachen. Ob in der Arbeit, im Bezichungsleben, auf der Party,
vor Gericht oder beim Arzc—iiberall sind Erzihlungen ein wesentlicher Teil unse-
rer Kommunikation. Informationen, Argumente und Meinungen werden hiufig
in Erzihlungen verpacky sie sind zentrale Bedeutungsvermittler und transportie-
ren Werte, sie konnen abstrakte Sachverhalte und Prozesse veranschaulichen und
Emotionen auslésen. Erzihlungen sind also wichtige Knoten, mit deren Hilfe wir
unsere Kommunikation verankern kénnen. Die Funktionen von Erzihlungen fasst
Vera Niinning wie folgt zusammen:

»Zum einen ermdglichen Erzihlungen Menschen, ihr Leben in Bezug zur
Zeit zu setzen und zu verstehen; sie stellen Sinnangebote fiir die Grund-
erfahrung zeitgebundener Existenz bereit und sind ein Mittel, mit Wan-
del sowie Kontingenz umzugehen und Kohirenz sowie Kontinuitit zu stif-
ten. Zum anderen wohnt Narrativen eine inhirente Erklarungskraft inne;
sie legen auch dort Begriindungszusammenhinge nahe, wo diese nicht
explizit gemacht werden. Eine Erzihlung (...) stiftet Sinn; sie stellt Bezie-
hungen zwischen ihren Elementen her und macht Geschehen verstehbar
(Nunning 2012: 5).

Auch wenn Menschen immer und {iberall Geschichten erzihlt haben, die sich in
Mythen und Mirchen, in der Literatur und spiter in Film und Hérfunk nieder-
schlugen, hat das Erzihlen in wissenschaftlichen Diskursen auf8erhalb der Literatur-
wissenschaft erst seit den 80er Jahren vermehrt Aufmerksamkeit gefunden, zunichst
vor allem in Amerika, wo die Funktionen des Erzihlens aus der Sicht unterschiedli-
cher Disziplinen diskutiert wurden (vgl. z. B. den Sammelband »On Narrative« von
W. J. T. Mitchel 1980 oder die Arbeiten des Psychologen Jerome Bruner 1986). Ab
Mitte der 90er Jahre erreichte dieser »narrative turn« auch Deutschland, einerseits
in der philosophischen Reflexion (vgl. z.B. das erstmals 1998 erschienene Buch
»Erzihle dich selbst« von Dieter Thomi), anderseits unter dem Begriff »Storytel-
ling« in anwendungsbezogenen Kontexten wie dem Journalismus, der Mediengestal-



1 Einleitung

tung oder der Unternechmenskommunikation und-kultur. Es erschien in den letzten
15 Jahren eine Vielzahl von Publikationen, die Anleitungen zum Storytelling etwa
im Journalismus (vgl. z.B. Lampert u. Wespe 2011), in PR und Unternechmensbe-
ratung (vgl. z. B. Frenzel, Miiller und Sottong 2004; Sammer 2014), im Coaching
(vgl. Budde 2015) oder in der Psychotherapie (vgl. Hammel 2009) geben. Alle diese
Versffentlichungen beruhen auf sehr unterschiedlichen Konzepten von »Story« oder
»Narration«, wie auch Werner Frith und Felix Frey in ihrer Metauntersuchung zur
Wirkung von Storytelling anmerken (Friith u. Frey 2014).

Nicht nur aufgrund dieses Storytelling-Trends lisst sich eine deutliche Zunahme
an medialen Narrationen in den letzten zwanzig Jahren erkennen. Dies beruht
sowohl darauf, dass traditionell non-narrative Formate wie Nachrichten oder Doku-
mentationen zunehmend narrativ strukturiert werden, als auch darauf, dass neue
hybride Formate wie »Scripted Reality« oder cross- und transmediale Erzihlfor-
men entstanden sind. Zudem setzen Tages- und Wochenzeitungen immer stirker
auf Reportagen anstatt auf reine Meldungen, nicht zuletzt mit dem Ziel, sich gegen
den zunehmend dominierenden Online-Nachrichtensektor zu behaupten. Fiir den
Bereich der Unterhaltungsformate sind Narrationen seit jeher essenziell.

Narrationen sind Formen der Kommunikation, die auf spezifische Weise Bedeu-
tung aufbauen: Geschichten vermitteln Inhalte nicht nur tiber die semiotische Ober-
fliche der Kommunikation (die z.B. im Roman durch Sitze oder im Film durch
audiovisuelle Codes generiert wird), sondern auch und vor allem durch die Art und
Weise, wie erzihlt wird und welche Weltmodelle und Wertsysteme dadurch explizit
oder implizit aufgebaut werden. Um Narrationen dementsprechend adiquat analy-
sieren zu kdnnen, bendtigt man eine erzihltheoretisch fundierte Analysemethode,
wie sie in Kapitel 3 dieses Buches vorgestellt wird.

Die »sekundire« Konstruktion von Weltmodellen und Bedeutungen durch
Geschichten basiert auf den »primiren« semiotischen Gesetzen der Kommunika-
tion. Die Semiotik ist die Lehre der Zeichen; sie entstand als theoretisches Modell
an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert auf der Basis der Arbeiten des ame-
rikanischen Philosophen Charles Sanders Peirce (1839—-1914) und des Schweizer
Sprachwissenschaftlers Ferdinand de Saussure (1857 —-1913)". Die Semiotik unter-
sucht »alle kulturellen Vorginge (d. h. wenn handelnde Menschen ins Spiel kom-
men, die aufgrund gesellschaftlicher Konventionen zueinander in Kontakt treten) als
Kommunikationsprozesse« (Eco 1972: 32). Diese Untersuchungen fiihrt die Semi-
otik mittels eines theoretischen Begriffsapparats durch, dessen zentraler Begriff das
»Zeichen« ist.

' Vgl. z.B. Peirce (1983); Saussure (*1967).
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Ein auf semiotischen Erkenntnissen basierendes praxiserprobtes Instrumentarium
zur Analyse von Medien bietet die strukturale Text- bzw. Medienanalyse, wie sie u. a.
von Michael Titzmann entwickelt wurde (vgl. Titzmann 1977). Dabei werden die
spezifischen semiotischen Strukturmerkmale von medialen Angeboten und deren
Funktionen fiir den Bedeutungsaufbau analysiert. Ein wichtiges Analyse-Tool ist
dabei vor allem die Identifizierung von expliziten oder impliziten Relationen zwi-
schen Teilstrukturen oder Einzelzeichen, die Medien verwenden. Die basalen semi-
otischen und strukturalen Analyse-Tools werden in Kapitel 2 dargestellt; dieses Inst-
rumentarium ist insofern grundlegend, als es zur Analyse aller Formen von medialen
Kommunikaten (Zeichenfolgen, die in der Kommunikation ausgetauscht werden)
dienen kann. In Erginzung sind jeweils mediengattungsspezifische Analyse-Tools
heranzuziehen, wie sie etwa fiir den Film von der Filmsemiotik bzw. der Filmnarra-
tologie bereitgestellt werden (vgl. z. B. Grif et al. 2011; Grimm 1996).

Narrationen spielen nicht nur in einzelnen (medialen) Kommunikaten eine
Rolle, sondern auch in gesellschaftlichen Diskursen. Kulturelle Denk- und Hand-
lungsmuster spiegeln sich in den Erzihlungen wider, die eine Kultur produziert und
sie werden durch diese Erzihlungen auch (mit)konstruiert: Insofern ist die semio-
tisch-narrative Medienanalyse, wenn sie nicht nur auf Einzelerzihlungen, sondern
zudem auf gattungsiibergreifende Erzihlkorpora oder kulturelle Alltagserzahlungen
angewandt wird, auch eine Kulturanalyse. Aufeinander bezogene Erzihlinhalte und/
oder Erzihlmuster lassen so kulturelle Meta-Narrative erkennen, die ein besseres
Verstindnis der eigenen, fremden oder diachron zuriickliegender Kulturen ermég-
lichen. Schon 1982 hat Jean-Francois Lyotard darauf hingewiesen, dass—zumin-
dest gewisse—gesellschaftliche Diskurse narrativ strukturiert sind; er spricht von
den »groflen Erzihlungen« (vgl. Lyotard 72012). Auch die sozialwissenschaftliche
Diskursanalyse in der Nachfolge von Foucault (1981) verwendet immer wieder den
Begriff des Narrativs. In Kapitel 4 wird vorgefiihrt, wie die semiotisch-narrative Ana-
lyse auf gesellschaftliche Diskurse angewandt werden kann.

Des Weiteren lassen sich die Vorteile von Narrationen, zum Beispiel die von
Niinning erwihnte »Erklirungskraft« von Erzihlungen, auch fiir die qualitative
Medienforschung nutzen. In den Sozial- und Kommunikationswissenschaften wird
das narrative Interview schon seit lingerer Zeit in der qualitativen Forschung ein-
gesetzt. In Kapitel 5 wird—nach einer Klirung des Begriffs »narratives Interview«
und seiner Ausformungen—erldutert, wie durch die semiotisch-narrative Auswer-
tung von narrativen Interviews tiefenstrukturelle Befunde ermittelt werden konnen.
Abschlieflend finden sich in Kapitel 6 methodologische und wissenschaftstheoreti-
sche Anmerkungen, die fiir die Einordnung des semiotisch-narrativen Ansatzes und
seine praktische Anwendung hilfreich sind.
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Zusammengefasst kann die semiotisch-narrative Medienforschung, wie sie in diesem

Buch vorgestellt wird, fiir folgende Forschungsaufgaben eingesetzt werden:

10

Erstens bietet sie eine Methode fiir die Analyse von Medienprodukten mit nar-
rativer Struktur (also solchen, die im weitesten Sinne ein Ereignis erzihlen) und
stellt somit ein praktikables Instrumentarium fiir die Auswertung von Medien-
inhalten zur Verfiigung.

Zweitens ermdglicht sie es, mediale und gesellschaftliche Meta-Narrative und
damit gesellschaftliche Diskurse zu rekonstruieren und zu interpretieren.
Drittens dient sie zur Generierung von qualitativen Forschungsdesigns auf der
Basis narrativer Interviews, die mittels einer semiotisch-narrativen Analyse inter-
subjektiv nachvollziehbare Befunde erméglichen.



2 Semiotische Grundlagen

Medien sind Mittel zur Kommunikation. Um mediale Kommunikate analysieren
zu kénnen, wird ein Grundverstindnis der Mechanismen benétigt, wie Medien
Bedeutung aufbauen und diese Bedeutungen (man kdnnte auch sagen: Inhalte, Bot-
schaften, Informationen etc.) vermitteln. Die Theorie, die dies medieniibergreifend
untersucht, ist die Semiotik.

Wenn wir hier von Semiotik sprechen, verwenden wir allerdings einen ziemlich
unklaren Begriff; wer sich durch die semiotische Einfiihrungsliteratur kimpft oder
gar einen Semiotik-Kongress besucht, wird wohl nicht selten das Gefiihl bekom-
men, weniger denn je zu wissen, was Semiotik »eigentlich« ist. Das liegt daran,
dass die Semiotik es nie geschafft hat, eine einheitliche Theoriebildung zu betrei-
ben oder zumindest die bestehenden Theorien ineinander iibersetzbar zu machen.
Gemeinsam ist allen theoretischen Ansitzen, die sich das Etikett »Semiotik« ange-
heftet haben, nur, dass sie »irgendwas mit Zeichen« zu tun haben; was allerdings
Zeichen sind, welche Arten von Zeichen es gibt und was genau der Gegenstands-
bereich der Semiotik ist, dariiber weichen die einzelnen theoretischen Ansitze stark
ab. In diesem Kapitel soll daher keine grundsitzliche Einfiithrung in die sehr unter-
schiedlichen Denkrichtungen und Theoriemodelle der Semiotik versucht werden
(vgl. dazu u.a. Eco 1972; Sottong u. Miiller 1998; Volli 2002). Dies wiirde auch
fiir den Zweck dieses Buches zu weit fithren; das Fehlen einer einheitlichen semio-
tischen Theoriebildung macht in einem Kontext, in dem es um Medienanalyse und
Medienforschung geht, einerseits eine pragmatische Entscheidung fiir einen theore-
tischen Ansatz notig, andererseits konnen einige innerhalb der Semiotik diskutierte
Themenbereiche wie etwa »tierische Semiotik« oder »Semiotik der Biochemie« (falls
man solche Fragestellungen innerhalb der Semiotik tiberhaupt fiir sinnvoll hile) fiir
das Thema Medienanalyse ausgegrenzt werden. Allerdings ist der uneinheitliche und
auch beziiglich des Gegenstandsbereichs wenig definierte Zustand der real existieren-
den Semiotik kein Argument gegen semiotische Theorie allgemein, allenfalls gegen
den einschligigen Wissenschaftsbetrieb. Im Kontext dieses Buch konzentrieren wir
uns daher auf die Darstellung und Entwicklung semiotisch fundierter Werkzeuge
fiir die Analyse von Medienprodukten.

1



2 Semiotische Grundlagen

21 Definition der Semiotik

Der Begriff »Semiotik« ist vom griechischen Wort »semeion« fiir »Zeichen« abgelei-
tet (vgl. Sottong u. Miiller 1998: 22). Die Semiotik ist eine grundlegende Kommu-
nikations- und Medientheorie auf der Basis des Zeichenbegriffs. Kommunikation
geschieht immer mit Hilfe von Zeichen: sprachlichen Zeichen, reprisentiert z. B.
durch Lautfolgen oder Intonationen im Fall der gesprochenen Sprache, durch Gra-
phemfolgen im Fall der geschriebenen, oder bildlichen Zeichen wie zum Beispiel
den Piktogrammen, die in Bahnhéfen oder Flughifen den Weg weisen, oder iko-
nographischen Strukturen, die sich in Traditionen wie etwa der Darstellung christ-
licher Inhalte in der Malerei herausgebildet haben, oder musikalischen, gestischen,
mimischen, modischen etc. Zeichen. Die Semiotik ist damit eine allgemeine Zei-
chentheorie, die auf der Basis eines allgemeinen Zeichenbegriffs das Funktionieren
unterschiedlicher Zeichenarten und Zeichensysteme untersucht und die Strategien
des Bedeutungsaufbaus von Zeichenstrukturen (tatsichlichen Auferungen in der
Kommunikation) in unterschiedlichen Kontexten untersucht.

Definition: Semiotik

Semiotik ist eine wissenschaftliche Theorie, die

e auf der Basis eines allgemeinen Zeichenbegriffs (der also fiir alle unterschied-
lichen Zeichentypen gelten muss)

* cinerseits Elemente (Zeichenreservoir), Semantik (Bedeutungsgebung), Struk-
tur (Verkniipfungsregeln) und Pragmatik (Anwendungsregeln) von Zeichen-
systemen,

e andererseits die Strategien des Bedeutungsaufbaus komplexer Zeichenstruk-
turen (semiotischer Kommunikate)
untersucht.

Was dies genau bedeutet, sei kurz am Beispiel des Zeichensystems der Sprache ver-
deutlicht. Zeichen sind in diesem Fall alle bedeutungstragenden Einheiten, allen
voran die Worter. »Haus« ist also ein Zeichen, »Baum« eines etc. Diese Zeichen
kénnen entweder durch eine Folge von Buchstaben (in der geschriebenen Sprache)
oder durch eine Folge von Lauten (in der gesprochenen Sprache) realisiert sein.
Die Worter bilden das Zeichenreservoir des Zeichensystems »Sprache«, man kann
sie — zum Beispiel in einem Worterbuch — auflisten. Diese Zeichen haben eine

12
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bestimmte Bedeutung (Semantik), »Baum« zum Beispiel »Pflanze mit Stamm und
Blittern« (um es nicht biologisch komplizierter zu machen, als nétig), es gibt
bestimmte Verkniipfungsregeln, wie man einzelne Zeichen zu Sitzen verbindet (im
Fall der Sprache ist das die Syntax), und es gibt pragmatische Regeln fiir die Anwen-
dung konkreter Zeichen (in welchen gesellschaftlichen Kontexten sagt man »spach-
telng, in welchen »speisen«?). Dies wire der Teil der Semiotik, der Aufbau und Struk-
tur von Zeichensystemen untersucht. Im Fall der natiirlichen Sprachen ist dies in
den meisten Fillen durch die Sprachwissenschaft schon relativ ausfiihrlich erforscht;
im Fall von anderen Zeichensystemen (wie z. B. bildlichen und musikalischen Zei-
chensystemen) ist dies (noch) nicht in gleichem Maf3e der Fall.

Zeichensysteme sind jedoch kein Selbstzweck, sondern sind dazu da, kommuni-
kative Auf8erungen zu erméglichen. Im Fall der Sprache kénnen solche AufSerungen
vom Alltagsschwitzchen auf der Strafle bis zum wissenschaftlichen oder literarischen
Buch reichen. Auch fiir die Erforschung solcher komplexen Zeichenstrukturen lie-
fert die Semiotik Ansitze; sie konnen im Extremfall aus sehr vielen Zeichen auch
unterschiedlicher Zeichensysteme bestehen, wie etwa der Film, der sprachliche, bild-
liche, musikalische, gestische etc. Zeichen enthalten kann. Denn die Bedeutung sol-
cher komplexen Zeichengebilde ergibt sich nicht einfach aus der Summe der Einzel-
bedeutungen der verwendeten Zeichen, sondern hingt auch von dramaturgischen
(z.B. narrativen) oder semantischen (z.B. was wird als gegensitzlich dargestellt?)
Strukturen der Auflerung ab.

2.2 Semiotik und Erzahltheorie

Da dieses Buch sich vorgenommen hat, unter anderem narrative mediale Aufe-
rungen zu analysieren, ist die Semiotik als eine Grundlagentheorie nétig: Sie kann
erkliren, wie mediale Kommunikate grundsitzlich Bedeutung aufbauen; auf der
Basis dieser Bedeutungen kénnen dann komplexere Bedeutungen iiber narratolo-
gische Theorien, die letztlich Erweiterungen der semiotischen Theorie sind, analy-
siert werden. Semiotische Strategien des Bedeutungsaufbaus liegen jeder Erzihlung
zugrunde, da Erzihlungen immer Zeichen verwenden: sprachliche Zeichen im Fall
des Romans, sprachliche und bildliche im Fall des Films, sprachliche, bildliche und
musikalische im Fall der Oper etc. Auf der Basis dieser Zeichen und Zeichenstruk-
turen bauen sie ihre narrativen Strukturen — also ihre Geschichten — auf; die Art
und Weise, wie eine Geschichte strukturiert ist, fiigt dann natiirlich weitere Bedeu-
tungselemente hinzu, die iiber erzihltheoretische Werkzeuge analysierbar werden.
Dazu mehr in Kapitel 3.

13
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2.3 Der Gegenstandsbereich der Semiotik

In einer ersten Anniherung wurde oben formuliert, Semiotik untersuche Kommuni-
kationsakte auf der Basis des Zeichenbegriffs. Nun ist es wichtig, den Gegenstands-
bereich der Semiotik noch genauer einzugrenzen. Wenngleich bisweilen versucht
wird, auch psychische Aspekte der Kommunikation im Rahmen der Semiotik zu
untersuchen (vgl. z. B. Volli 2002: 261 fI.), macht dies sowohl aus einem forschungs-
theoretischen als auch aus einem praktischen Grund wenig Sinn. Um dies zu begriin-
den, sei an das gingige Kommunikationsmodell erinnert:

Botschaft/ .
Sender — ) AuRerung —) Empfanger

Abb. 1: Das klassische Kommunikationsmodell

Diese drei Elemente liegen natiirlich jeder Kommunikation zugrunde: Ein Sen-
der — sei dies eine natiirliche Person oder eine Institution — erzeugt ein Kommuni-
kat, das sich bestimmter Zeichen (welcher Art auch immer) bedient und sendet die-
ses liber einen Kanal (von der Luft, die Schallwellen in der miindlichen Kommuni-
kation iibertrigt, bis hin zu komplexen medialen Konstrukten wie das Internet) zu
einem oder mehreren Empfingern. Mit diesem Kommunikat will er irgendetwas
mitteilen, er verbindet mit seiner Aulerung also eine bestimmte Intention. Ob diese
Intention beim Empfinger auch tatsichlich ankommy, ist fraglich; er versteht die
AufBerung des Senders auf eine spezifische Art und Weise, die deckungsgleich mit der
Intention des Senders sein kann, aber nicht muss: Sender und Empfinger konnen
sich —wie jeder aus der Alltagskommunikation weif§ — verstehen oder missverstehen.
In jedem Kommunikationsakt koexistieren daher (mindestens) vier unter-

schiedliche Prozesse, auch wenn sie in der Realitit der Kommunikation nicht im-
mer scharf zu trennen sind:

Ein Prozess der Intentionsbildung auf Seiten des Senders: Jeder Sender verfolgt eine
bestimmte Intention, wenn er kommuniziert, sei ihm dies nun bewusst oder nicht;
er will eine bestimmte Information {ibermitteln, beim Empfinger ein Gefiihl aus-
l6sen (ihn beleidigen zum Beispiel), vermitteln, wie intelligent er ist, oder einfach
nur etwas sagen, damit ein unangenchmes Schweigen beendet wird. Diese Absich-

14
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ten kdnnen schr vielfiltig sein; eine gute Kategorisierung sind die von dem Kom-

munikationspsychologen Friedemann Schulz von Thun entwickelten »Vier Seiten

einer Nachricht« (vgl. Schulz von Thun 2005, Bd. 1: 11): Jeder Kommunikations-

akt hat danach die vier Aspekte:

* Sachinhalt: Irgendein Sachverhalt wird vermittelt, eine Frage gestellt, eine
Bewertung geduflert.

¢ Selbstoffenbarung: Der Sender offenbart mit seinem Kommunikationsakt (auch)
etwas iiber sich selbst.

 Appell: Der Sender will beim Empfinger mit seiner Auflerung irgendetwas
bewirken.

* Bezichung: Der Kommunikationsakt driickt auch etwas iiber die Bezichung zwi-
schen den Kommunikationspartnern aus.

Schulz von Thun gibt selbst ein Beispiel: Der auf dem Beifahrersitz sitzende Mann
sagt zu seiner steuernden Frau: »Du, da vorne ist griinl« Der Sachinhalt der Nach-
richt wire die Information, dass die Ampel auf Griin umgeschaltet hat, die Selbstof-
fenbarung der Inhalt: »Ich habe es eiligl«, der Appell die Aufforderung: »Fahr end-
lich los!«, und der Beziehungsaspekt die Aussage: »Du brauchst meine Hilfestellung«
(vgl. ebd.: 251T.). Potenziell sind immer alle vier Aspekte prisent; welche tatsich-
lich in der Intention des Senders liegen und welche beim Empfinger wie ankom-
men, hingt vom Kontext ab, zum Beispiel von der Bezichung der beiden: Hat sie
beispielsweise das Gefiihl, er wolle sie immer wieder beim Autofahren bevormun-
den, wird sie am chesten auf den Bezichungsaspekt reagieren etc.

Ein Prozess der Konstruktion eines Kommunikats: Der Sender konstruiert seine
Auflerung unter Verwendung bestimmter Zeichen, indem er zum Beispiel einen Satz
formuliert, einen Text schreibt, ein Video dreht oder eine bestimmte Geste macht.
Da er in aller Regel verstanden werden will, bedient er sich zur Konstruktion seines
Kommunikats kulturell vorgegebener und codierter Artefakte, zum Beispiel sprach-
licher Zeichen: Er wird Worter des Deutschen oder des Englischen verwenden und
nicht irgendwelche beliebigen Laute ausstof3en.

Ein Prozess der Vermittlung der Auflerung: Der Sender muss sein Kommunikat »an
den Mann (oder die Frau)« bringen, indem er sie {iber einen Kanal iibertrigt: akus-
tische Wellen, elektromagnetische Impulse (bei Telefonen alterer Machart), Daten-
leitungen, Mikrophon und Lautsprecher, Papier etc. Die Auswahl des Kanals kann
auch die Wahlméglichkeiten fiir die Konstruktion des Kommunikats beschrinken:
Uber ein herkdmmliches Telefon kénnen keine Bilder tibertragen werden, iiber eine
Skype-Verbindung sehr wohl. Weiter restringiert werden konnen AufSerungen durch
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kulturelle Konventionen oder Vorstellungen, wie Kommunikate in einem bestimm-
ten Kanal auszusehen haben, etwa was »fernsehtauglich« oder »journalistisch« ist.
Und natiirlich gibt es auch noch das beriihmte »Rauschen im Kanalg, also Stérun-
gen, unter denen die Vollstindigkeit oder Verstindlichkeit eines Kommunikats lei-
den kénnen.

Ein Prozess der Rezeption bzw. des Verstehens auf Seiten des Empfingers: Jeder
Rezipient versteht eine AufSerung zunichst auf seine Weise. Es kann sein, dass er
nach dem oben beschriebenen Konzept der vier Seiten einer Nachricht eine Aufie-
rung auf einem bestimmten »Ohr« wahrnimmt, etwa als Appell, obwohl der Sender
eine andere Lesart »gemeint« hat, es kann sein, dass er aus irgendwelchen Griinden,
die seinen konkreten Kontext betreffen, die Auflerung »missversteht«: So haben etwa

viele Rezipienten von Goethes Roman »Die Leiden des jungen Werthers« (1774)

diesen offenbar dahingehend missverstanden, dass sie ihn als eine Aufforderung zum

oder zumindest eine Sanktionierung des Selbstmords lasen, was bekanntlich zu einer

Selbstmordwelle unter jungen minnlichen Rezipienten gefiihrt hat — obwohl der

Text selbst Suizid negativ bewertet (vgl. Goethe 1982). Oder aber er versteht eine

AufBerung nicht oder falsch, weil er mit der Bedeutung oder Funktion bestimmter

Elemente der AufSerung nicht vertraut ist — etwa weil viele Fremdwdrter verwen-

det werden, er historische Beziige nicht kennt, oder er Teile der AufSerung bei sei-

ner Rezeption ausblendet.

Innerhalb dieses prozessuralen Ablaufs existiert nur ein unmittelbar zugingliches
Artefakt: Das Kommunikat selbst (also die Lautfolge, der Text, der Film etc.), das
vom Sender produziert wird. Die Intentionen des Senders und der Verstehenspro-
zess des Empfingers sind allein aus der Auflerung heraus nicht unmittelbar erkenn-
bar; um Wissen dariiber zu erlangen, bedarf es weiterer Aulerungen oder Hand-
lungen, wie etwa:

e innerhalb eines Gesprichs die Nachfrage des Empfingers, was der Sender gemeint
habe, und umgekehrt Nachfragen des Senders iiber das Verstindnis des Empfin-
gers; solche »Aushandlungen« des Intentions- und Rezeptionsprozesses kénnen
langwierig und komplex sein, wie jeder weif3, der schon einmal in einen Partner-
schaftsstreit verwickelt war;

* bei medialen Kommunikaten etwa ein Zusatzdokument des Senders, in dem er
seine Intention erldutert (Beispiel: Ein Autor spricht in einem Fernschinterview
dariiber, was er mit seinem Roman ausdriicken wollte);

* cin Zusatzdokument eines oder mehrerer Rezipienten, in dem dieser seinen Ver-
stehens- bzw. Rezeptionsprozess erliutert (Beispiele: Der Besucher einer Filmpre-
miere spricht dariiber, was ihn an diesem Film beriihrt hat; eine empirische Befra-
gung sammelt Daten {iber den Rezeptions- und Verstehensprozess);
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