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VII-VIII IX

VORREDE

Die vorliegende Schrift will weniger und mehr sein als eine Monogra-
phie iiber die Philosophie der Aufklirung. Sie ist weit weniger: Denn
eine solche Monographie hitte vor allem die Aufgabe, die Fiille des
Details vor dem Leser auszubreiten und der Entstehung und Ausbil-
dung aller Sonderprobleme der Aufklirungsphilosophie bis ins ein-
zelne nachzugehen. Eine solche Behandlung verbot sich schon durch
die Form des »Grundrisses der philosophischen Wissenschaften«und
durch das Ziel, das er sich steckt. Innerhalb des Gesamtplanes des
»Grundrisses« lie§ sich nicht daran denken, den gesamten Umfang
der Fragen, die die Philosophie der Aufklirung sich gestellt hat, zu
tibersehen und erschopfend darzustellen. An die Stelle dieser extensi-
ven Forderung mufSte eine andere, rein intensive Forderung treten. Es
galt, die Aufklirung nicht sowohl in ihrer Breite als in ihrer eigentim-
lichen Tiefe zu erfassen; es galt, sie nicht in der Gesamtheit ihrer
historischen Resultate und ihrer historischen Erscheinungsformen,
sondern in der Einheit ihres gedanklichen Ursprungs und ihres be-
stimmenden Prinzips darzustellen. Was hier gefordert und was hier
moglich schien, war nicht ein blof epischer Bericht tiber den Gang,
tiber die Entwicklung und tiber die Schicksale der Aufklirungsphilo-
sophie; es handelte sich vielmehr darum, die innere Bewegung, die sich
in ihr vollzieht, und gewissermaflen die dramatische Aktion ihres
Denkens sichtbar werden zu lassen. Der eigentiimlichste Reiz und der
eigentliche systematische Wert der Aufklirungsphilosophie besteht in
dieser Bewegung; in der Energie des Denkens, von der sie vorwirts-
getrieben wird, | und in der Leidenschaft des Denkens, die sie in alle
ithre Einzelprobleme hineinlegt. Von hier aus gesehen fiigt sich vieles
in ihr zur Einheit, was einer Behandlungsweise, die lediglich ihre
Resultate ins Auge faflt, als unversohnlicher Widerspruch oder als
blof eklektische Mischung heterogener Gedankenmotive erscheinen
mufl. Thre Spannungen und Losungen, ithre Zweifel und ihre Ent-
scheidungen, ihre Skepsis und ihr unerschiitterlicher Glaube miissen
aus einem Mittelpunkt heraus gesehen und gedeutet werden, wenn ihr
eigentlicher geschichtlicher Sinn sichtbar werden soll.

Eine solche Deutung versucht die folgende Darstellung zu geben.
Sie riickt damit die Aufklirungsphilosophie zugleich in den Zusam-
menhang eines anderen und weiteren geschichtsphilosophischen The-
mas, das freilich hier nicht ausgefithrt, sondern nur von fern her
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bezeichnet werden konnte. Denn die Bewegung, die hier geschildert
werden sollte, bleibt nicht in sich selbst beschlossen, sondern sie weist,
nach vorwirts wie nach riickwirts, iiber sich hinaus. Sie bildet nur
einen Teilakt und eine Einzelphase in jenem geistigen Gesamtgesche-
hen, kraft dessen der moderne philosophische Gedanke die Gewif$heit
von sich selbst, sein spezifisches Selbstgefithl und sein spezifisches
Selbstbewuf3tsein errungen hat. Ich habe in fritheren Schriften, ins-
besondere in meiner Schrift »Individuum und Kosmos in der Philo-
sophie der Renaissance« (1927) und in der Schrift iiber »Die Platoni-
sche Renaissance in England« (1932), andere Phasen dieser grofien
Gesamtbewegung darzustellen und in ihrer Bedeutung zu wiirdigen
gesucht. Mit diesen Arbeiten gehort die vorliegende Darstellung der
Aufklirungsphilosophie in threm sachlichen Ziel und in ihrer metho-
dischen Grundabsicht zusammen. Sie versucht, gleich jenen fritheren
Arbeiten, eine Betrachtungsweise der Philosophiegeschichte, die
nicht blofle Ergebnisse feststellen und beschreiben, sondern statt des-
sen die gestaltenden Krifte sichtbar machen will, durch die sie, von
innen her, geformt worden sind. Eine solche Betrachtungsweise will
in der Ent|wicklung der philosophischen Doktrinen und Systeme
zugleich eine »Phinomenologie des philosophischen Geistes« zu
geben suchen; sie will die Klirung und Vertiefung verfolgen, die dieser
Geist, in seiner Arbeit an den rein objektiven Problemen, von sich
selbst, von seinem Wesen und von seiner Bestimmung, von seinem
Grundcharakter und seiner Mission gewinnt. Daf} ein derartiger
Uberblick, dafl eine Zusammenfassung all der bisherigen Vorstudien
zu einem Ganzen mir selbst noch gegonnt sein wird: das wage ich
heute nicht mehr zu hoffen, geschweige zu versprechen. Einstweilen
mogen diese Studien als blofle Bausteine stehenbleiben, als Bruch-
stiicke, deren fragmentarischen Charakter ich nicht verkenne oder
leugne, von denen ich aber hoffe, dafl sie dereinst gebraucht und in den
Bau eines grofleren Ganzen eingefiigt werden, wenn die Zeit fiir die-
sen Bau gekommen sein wird.

Was die Philosophie der Aufklirung betrifft, so bietet sie fiir eine
derartige Behandlungsweise besonders glinstige Vorbedingungen.
Denn was sie an entscheidenden und wahrhaft dauernden Ergebnis-
sen in sich birgt, liegt nicht in dem bloffen Lehrbestand, den sie erar-
beitet und den sie dogmatisch zu fixieren gesucht hat. Weit mehr als
es ihr selbst zum Bewuf$tsein gekommen ist, ist die Epoche der Auf-
klirung in diesem Bestand von den vorangehenden Jahrhunderten
abhingig geblieben. Sie hat nur das Erbe dieser Jahrhunderte angetre-
ten; sie hat weit mehr geordnet und gesichtet, entwickelt und geklart,
als sie wahrhaft neue, schlechthin originale Gedankenmotive ergriffen
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und zur Geltung gebracht hat. Und doch hat die Aufklirung, trotz all
dieser inhaltlichen Abhingigkeit und ungeachtet dieser materialen
Gebundenheit, eine durchaus neue und eigentiimliche Form des
philosophischen Gedankens ausgebildet. Auch dort, wo sie ein schon
vorhandenes Gedankengut ergreift und bearbeitet, wo sie — wie dies
insbesondere von ihrem naturwissenschaftlichen Weltbild gilt —ledig-
lich auf dem Fundament weiterbaut, das das siebzehnte ]ahrhundert
ge|legt hatte, gewinnt doch in ihren Hinden all das, was sie erfaf3t,
einen veranderten Sinn und schliefft einen neuen philosophischen
Horizont auf. Denn es ist nichts anderes und nichts Geringeres als der
universelle Prozefl des Philosophierens, der jetzt anders gesehen
und anders bestimmt wird als zuvor. Die Aufklirung beginnt, in Eng-
land und in Frankreich, damit, die bisherige Form der philosophi-
schen Erkenntnis, die Form der metaphysischen Systeme zu zerbre-
chen. Sie glaubt nicht mehr an das Recht und an die Fruchtbarkeit des
»Systemgeistes; sie sieht in thm nicht sowohl die Stirke als vielmehr
eine Schranke und Hemmung der philosophischen Vernunft. Aber
indem sie auf den »esprit de systeme« Verzicht leistet und ihn aus-
driicklich bekimpft, hat sie damit dem »esprit systématique« keines-
wegs entsagt, sondern sie will ihn in anderer und stirkerer Art zur
Geltung und Wirksamkeit bringen. Statt die Philosophie in die Gren-
zen eines festen Lehrgebdudes einzuschlieflen, statt sie auf bestimmte,
ein fir allemal feststehende Axiome und auf die deduktiven Ablei-
tungen aus ihnen zu verpflichten, soll sie sich vielmehr frei ergehen
und in diesem ihrem immanenten Fortgang die Grundform der Wirk-
lichkeit, die Form alles natiirlichen wie alles geistigen Seins, er-
schlieffen. Die Philosophie bedeutet, gemafl dieser Grundanschauung,
kein Sondergebiet von Erkenntnissen, die neben oder tiber den
Sitzen der Naturerkenntnis, der Erkenntnis von Recht und Staat usf.
stehen, sondern sie ist das allumfassende Medium, in dem diese sich
bilden, sich entwickeln und sich begriinden. Sie trennt sich nicht mehr
von der Naturwissenschaft, von der Geschichte, von der Rechtswis-
senschaft, von der Politik ab, sondern sie bildet fiir sie alle gleichsam
den belebenden Odem; die Atmosphire, in der sie allein dasein und
wirken kdnnen. Sie ist nicht mehr die abgesonderte, die abstrakte Sub-
stanz des Geistigen, sondern sie stellt den Geist als Ganzes in seiner
reinen Funktion, in der spezifischen Weise seines Forschens und
Fragens, seiner Methodik, seines reinen | Erkenntnisganges dar. Damit
aber riicken auch all jene philosophischen Begriffe und Probleme, die
das achtzehnte Jahrhundert einfach von der Vergangenheit zu iiber-
nehmen scheint, an eine andere Stelle und unterliegen einem charak-
teristischen Bedeutungswandel. Sie werden aus festen und fertigen
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Gebilden zu titigen Kriften; sie werden aus bloflen Resultaten zu
Imperativen. Hier liegt die eigentlich produktive Bedeutung des
Denkens der Aufklirung. Sie bekundet sich nicht sowohl in irgend-
einem bestimmt angebbaren Gedankeninhalt als vielmehr in dem
Gebrauch, den die Aufklirung vom philosophischen Gedanken
macht, in der Stelle, die sie thm einrdumt, und in der Aufgabe, die sie
ihm zuweist. Wenn das achtzehnte Jahrhundert sich mit Stolz als ein
»philosophisches Jahrhundert« bezeichnet, so ist dieser Anspruch
insofern gerechtfertigt, als hier in der Tat die Philosophie wieder in ihr
Urrecht eingesetzt und in ihrer originiren, in ihrer eigentlich »klassi-
schen« Bedeutung genommen wird. Sie bleibt nicht im Kreise des
bloflen Denkens gefangen, sondern sie fordert und findet den Durch-
bruch zu jener tieferen Ordnung, aus der, wie der Gedanke, so auch
alles geistige Tun des Menschen entspringt und in der es sich, nach
der Grundiberzeugung der Aufklirungsphilosophie, begriinden
mufl. Man verkennt daher den Sinn der Aufklirungsphilosophie,
wenn man glaubt, sie als blofle »Reflexionsphilosophie« betrachten
und abtun zu konnen. Es ist freilich kein Geringerer als Hegel gewe-
sen, der diesen Weg der Kritik zuerst beschritten hat und der ihn
durch die Autoritit seines Namens ein fiir allemal legitimiert zu ha-
ben scheint. Aber schon bei Hegel selbst findet sich hier eine charak-
teristische Selbstberichtigung: Denn das Urteil des Historikers und
des Geschichtsphilosophen Hegel stimmt keineswegs vollig mit dem
Verdikt zusammen, das Hegels Metaphysik iiber die Aufklirung ge-
fallt hat. Die »Phinomenologie des Geistes« entwirft ein anderes, ein
reicheres und tieferes Bild der Auf|klirungsepoche als dasjenige, das
Hegel in rein polemischer Tendenz zu zeichnen pflegt. In der Tat geht
die Grundrichtung und das wesentliche Bestreben der Aufklirungs-
philosophie keineswegs dahin, das Leben lediglich zu begleiten und es
im Spiegel der Reflexion aufzufangen. Sie glaubt vielmehr an eine
urspringliche Spontaneitit des Gedankens; sie weist thm keine blof$
nachtrigliche und nachbildende Leistung, sondern die Kraft und die
Aufgabe der Lebensgestaltung zu. Er soll nicht nur gliedern und
sichten, sondern er soll die Ordnung, die er als notwendig begreift,
selbst herauffithren und verwirklichen, um, in ebendiesem Akt der
Verwirklichung, seine eigene Wirklichkeit und Wahrheit zu erweisen.

Zu dieser Tiefenschicht der Aufklirungsphilosophie eroffnet sich
freilich kein Zugang, wenn man, wie die meisten historischen Dar-
stellungen es getan haben, bei ihrem einfachen Lingsschnitt stehen-
bleibt — wenn man sich damit begniigt, ihre einzelnen Gedankenbil-
dungen am Faden der Zeit aufzureihen und sie an thm gleichsam
abrollen zu lassen. Eine solche Betrachtungsweise bleibt iiberall
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methodisch ungentigend; aber die ihr innewohnenden Mingel treten
vielleicht nirgends so deutlich als in der Darstellung der Philosophie
des achtzehnten Jahrhunderts heraus. Was das siebzehnte Jahrhundert
betrifft, so kann man noch die Hoffnung hegen, das Ganze seines phi-
losophischen Gehalts und seiner philosophischen Entwicklung da-
durch zu bezeichnen, dafl man diese Entwicklung von »System« zu
»System«, von Descartes zu Malebranche, von Spinoza zu Leibniz,
von Bacon und Hobbes zu Locke verfolgt. Aber dieser Leitfaden 1af3t
uns an der Schwelle des achtzehnten Jahrhunderts im Stich. Denn das
philosophische System als solches hat hier seine bindende und seine
eigentlich reprisentative Kraft verloren. Auch Christian Wolff, der
sich mit aller Macht an dieser Form des Systems festgehalten hat und
tir den in ihr die eigentliche Wahrheit der Philosophie beschlossen
lag, hat vergebens ver |sucht, mit ihr das Ganze der philosophischen
Probleme der Zeit zu umspannen und zu meistern. Das Denken der
Aufklirung durchbricht immer wieder die starren Schranken des
Systems, und es sucht sich, gerade in den reichsten und originalsten
Geistern, der strengen systematischen Zucht zu entwinden. Seine Be-
schaffenheit und seine eigentimliche Bestimmtheit tritt nicht dort am
reinsten und am klarsten hervor, wo es sich in einzelnen Doktrinen, in
Axiomenund Lehrsitzen feststellt, sondern wo es noch mitten im Wer-
den des Gedankens begriffen ist, wo es zweifelt und sucht, wo es nie-
derreifit und autbaut. Das Ganze dieser hin- und hergehenden, dieser
unablissig fluktuierenden Bewegung lafit sich in eine blofle Summe
von Einzellehren nicht auflsen. Die eigentliche »Philosophie« der
Aufklirung ist und bleibt etwas anderes als der Inbegriff dessen, was
ihre fithrenden Denker, was Voltaire und Montesquieu, was Hume
oder Condillac, was d’Alembert oder Diderot, Wolff oder Lambert
gedacht und gelehrt haben. Sie ist in der Summe dieser Lehrmeinun-
gen und in ihrer blofen zeitlichen Abfolge nicht sichtbar zu machen:
Denn sie besteht tiberhaupt weniger in bestimmten einzelnen Sitzen
als in der Form und Art der gedanklichen Auseinandersetzung selbst.
Nur im Akt und in dem stetig fortschreitenden Prozefl dieser Aus-
einandersetzung lassen sich die geistigen Grundkrifte, die hier walten,
erfassen, und erst hierin lifit sich der Pulsschlag des inneren gedank-
lichen Lebens der Aufklirungszeit verspiiren. Die Aufklirungsphilo-
sophie gehort zu jenen Gedanken-Webermeisterstiicken, »Wo Ein
Tritt tausend Fiden regt, / Die Schifflein hertiber hiniiber schieflen, /
Die Fiden ungesehen flieflen«.! Die historische Rekonstruktion und

! [Johann Wolfgang von Goethe, Faust. Eine Tragddie. Erster Theil (Werke,
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die historische Besinnung muf} ihre eigentliche und hochste Aufgabe
darin sehen, diese »ungesehenen« Fiden ans Licht zu heben. Die vor-
liegende Darstellung hat dieses Ziel dadurch zu erreichen gesucht, dafl
sie nicht die Geschichte der einzelnen Denker und ihrer Lehren, son-
dern eine reine Geschichte der Ideen der Auf|klirungszeit zu geben
suchte und dafl sie diese Ideen selbst nicht nur in ihrer abstrakt-theo-
retischen Fassung darlegen, sondern in ihrer unmittelbaren Wirksam-
keitaufzeigen und sichtbar machen wollte. Sie mufite hierbei eine Fiille
von Einzelheiten aufler achtlassen; aber sie durfte an keiner der wesent-
lichen Krifte vorbeigehen, die das Bild der Aufklirungsphilosophie
geformt, die ihre Grundansicht der Natur, der Geschichte, der Gesell-
schaft, der Religion und der Kunst bestimmt haben. Folgt man diesem
Wege, so zeigt sich, daf§ die Philosophie der Aufklirungsepoche, die
man noch immer als eine eklektische Mischung der verschiedenartig-
sten Gedankenmotive anzusehen und darzustellen pflegt, von weni-
gen groflen Haupt- und Grundgedanken beherrscht wird, die sie in
strenger Geschlossenheit und in straffer Gliederung vor uns hinstellt.
Beiihnen mufl jede geschichtliche Darstellung einsetzen; denn anihnen
allein gewinnt sie den klaren und sicheren Leitfaden, der sie durch das
Labyrinthder einzelnen Dogmenund Lehrsitze hindurchfithren kann.

Was die systematische Kritik an der Aufklirungsphilosophie be-
trifft, so konnte sie im Rahmen dieser Darstellung nicht in Angriff
genommen werden. Hier muf§te ich die Betrachtung vielmehr unter
das Spinozistische Motto stellen: »non ridere, non lugere, neque dete-
stari, sed intelligere«.? Die Wohltat einer solchen Betrachtungsweise
ist gerade der Epoche der Aufklirung nur selten zuteil geworden. Man
ptlegt es als einen Grundmangel dieser Epoche anzusehen, daf§ ihr das
Verstandnis fir das geschichtlich Ferne und Fremde abgegangen ist,
dafl sie, in naiver Selbstiiberschitzung, ihre Mafle zur unbedingten,
zur allein giltigen und allein méglichen Norm erhoben und alle
geschichtliche Vergangenheit an ihnen gemessen hat. Aber wenn die
Aufklirung von diesem Fehler nicht freizusprechen ist, so mufl ande-
rerseits gesagt werden, daf} er ihr iiber Gebiihr vergolten worden ist.
Denn ebenjenen Stolz des »Besserwissens«, den man ihr zur Last

hrsg. im Auftrage der Groflherzogin Sophie von Sachsen, 4 Abt., insges. 133 Bde.
in 143 Bdn., Weimar 1887-1919, 1. Abt., Bd. XIV), S.91.]

2 [Baruch de Spinoza, Tractatus politicus, in quo demonstratur, quomodo
societas ubi i imperium monarchium locum habet, sicut et ea ubi optimi imperant,
debet institui, ne in tyrannidem labatur et ut pax libertasque civium inviolata
maneat (Kap. 1, §4), in: Opera quae supersunt omnia, hrsg. v. Karl Hermann Bru-
der, 3 Bde., Leipzig 1843-1846, Bd.II, S.43-136: S.52.]
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gelegt hat, hat man ihr gegeniiber immer wieder bekundet und
bewiesen: | Und aus ihm heraus ist eine Fiille von Vorurteilen
erwachsen, die noch heute ihre unbefangene geschichtliche Betrach-
tung und Wirdigung hemmen. Die folgende Darstellung, der jede
unmittelbar polemische Absicht fernliegt, hat nirgends versucht, an
diesen Vorurteilen eine explizite Kritik zu tiben und ihnen gegen-
tiber eine »Rettung« der Aufklirungsepoche zu vollziehen. Worauf
es ithr ankam, war lediglich die Entwicklung und die geschichtliche
und systematische Erhellung ihres Gehalts und ihrer zentralen phi-
losophischen Fragestellung. Eine solche Erhellung bildet die erste
und unerliflliche Vorbedingung fiir die Revision jenes groflen Pro-
zesses, den die Romantik gegen die Aufklirung angestrengt hat. Das
Urteil, das sie in diesem Prozefy gefillt hat, wird noch heute von
vielen kritiklos iibernommen: Und die Rede von der »flachen Auf-
klirung« ist noch immer im Schwange. Ein wesentliches Ziel der
vorliegenden Darstellung wire erreicht, wenn es ihr gelinge, diese
Rede endlich zum Schweigen zu bringen. Daf§ es, nach Kants Lei-
stung und nach der »Revolution der Denkart«, die die »Kritik
der reinen Vernunft« vollzogen hat, fiir uns kein einfaches Zuriick
zu den Fragen und Antworten der Aufklirungsphilosophie mehr
geben kann, braucht nicht gesagt zu werden. Aber wo immer jene
»Geschichte der reinen Vernunft« geschrieben werden wird, deren
Umrif} Kant im letzten Abschnitt der Vernunftkritik zu zeichnen
versucht hat, da wird sie vor allem der Epoche gedenken miissen,
die die Autonomie der Vernunft zuerst entdeckt und die sie lei-
denschaftlich verfochten, die sie auf allen Gebieten des geistigen
Seins zur Geltung und Anerkennung gebracht hat. Keine Behand-
lung der echten Philosophiegeschichte kann blof historisch gemeint
und blof§ historisch orientiert sein. Denn der Riickgang auf die phi-
losophische Vergangenheit will und muf stets zugleich ein Akt der
eigenen philosophischen Selbstbesinnung und Selbstkritik sein.
Mehr als jemals zuvor scheint es mir wieder an der Zeit zu sein,
dafl unsere Gegenwart eine solche Selbstkritik an sich vollzieht —
dafl | sie sich wieder den hellen und klaren Spiegel vorhilt, den die
Aufklirungsepoche geschaffen hat. Manches von dem, was uns
heute als Resultat des »Fortschritts« erscheint, wird freilich, in die-
sem Spiegel gesehen, seinen Glanz verlieren; und vieles, dessen wir
uns rithmen, wird in ithm seltsam und verzerrt erscheinen. Aber es
wire ein vorschnelles Urteil und eine gefihrliche Selbsttauschung,
wenn wir diese Verzerrungen lediglich den Triibungen des Spiegels
zuschreiben wollten, statt ihren Grund an anderer Stelle zu suchen.
Das Wort: »Sapere ande!«, das Kant den »Wahlspruch der Auf-
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klirung«® genannt hat, gilt auch fiir unser eigenes historisches Ver-
hiltnis zu ithr. Wir miissen, statt sie zu schmihen oder vornehm auf
sie herabzublicken, wieder den Mut finden, uns mit ihr zu messen
und uns innerlich mit ihr auseinanderzusetzen. Das Jahrhundert, das
in Vernunft und Wissenschaft »[d]es Menschen allerhochste Kraft«*
gesehen und verehrt hat, kann und darf auch fiir uns nicht schlecht-
hin vergangen und verloren sein; wir miissen einen Weg finden, es
nicht nur in seiner eigenen Gestalt zu sehen, sondern auch die
urspriinglichen Krifte wieder frei zu machen, die diese Gestalt her-
vorgebracht und gebildet haben.

Ich kann diesen Vorbericht nicht schlieflen, ohne dem Herausgeber
des »Grundrisses der philosophischen Wissenschaften«, Professor
Fritz Medicus, dem ich die erste Anregung zu diesem Buch ver-
danke und der die Korrekturen des Buches mitgelesen hat, auch an
dieser Stelle herzlich zu danken. Dank schulde ich auch Fraulein Alix
Heilbrunner, die das Autorenregister am Schlufl des Bandes herge-
stellt und dadurch die Orientierung iber das vielfiltige und weit-
schichtige Material, das an verschiedenen Stellen zur Behandlung
kommen mufite, wesentlich erleichtert hat.

Hamburg, im Oktober 1932 Ernst Cassirer |

3 [Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?, in: Werke,
in Gemeinschaft mit Hermann Cohen u.a. hrsg. v. Ernst Cassirer, Berlin
1912-1921, Bd.1V, hrsg. v. Artur Buchenau u. Ernst Cassirer, S.167-176: S.179
(Akad.-Ausg. VIII, 35).

4 [Goethe, Faust, Erster Theil, S. 88.]
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ERSTES KAPITEL.
Die Denkform des Zeitalters der Aufklirung

1.

An die Spitze seines »Versuchs tiber die Elemente der Philosophie«
hat d’Alembert eine Schilderung gestellt, in der er ein allgemeines
Bild vom Zustand des menschlichen Geistes um die Mitte des acht-
zehnten Jahrhunderts zu entwerfen sucht. Er geht hierbei von der
Bemerkung aus, daf} in den letzten drei Jahrhunderten sich durchweg,
um die Jahrhundertmitte herum, ein bedeutungsvoller Umschwung
des geistigen Lebens beobachten lifit. Im fiinfzehnten Jahrhundert
setze die geistig-literarische Bewegung der »Renaissance« ein; im
sechzehnten gelange die religiose Reformation zu ihrer Hohe; im sieb-
zehnten sei es der Sieg der Cartesischen Philosophie, der das gesamte
Weltbild entscheidend verindert habe. Ist eine analoge Bewegung
auch fiir das achtzehnte Jahrhundert nachweisbar — und wie a3t sich
ithre Richtung und ihre allgemeine Grundtendenz bezeichnen?
»Sobald man«, so fihrt d’Alembert fort, »das Jahrhundert, in dessen
Mitte wir stehen, aufmerksam betrachtet, sobald man sich die Ereig-
nisse, die sich vor uns abspielen, die Sitten, in denen wir leben, die
Werke, die wir hervorbringen, ja die Unterhaltungen, die wir fithren,
vergegenwartigt, so wird man ohne Mithe gewahr, daf} sich in allen
unseren Ideen ein bemerkenswerter Wandel vollzogen hat: ein Wan-
del, der durch seine Schnelligkeit noch eine weit | grofiere Umwilzung
fir die Zukunft verspricht. Erst mit der Zeit wird es moglich sein, den
Gegenstand dieser Umwalzung genau zu bestimmen und ihre Natur
und ihre Grenzen zu bezeichnen — und die Nachwelt wird besser als
wir ihre Mingel und ihre Vorziige zu erkennen vermogen. [...] Unser
Zeitalter liebt es, sich vor allem das Zeitalter der Philosophie zu
nennen. [...] In der Tat kann man, wenn man den gegenwirtigen
Zustand unserer Erkenntnis ohne Vorurteil prift, nicht leugnen, dafl
die Philosophie unter uns bedeutende Fortschritte gemacht hat. Die
Wissenschaft der Natur gewinnt von Tag zu Tag neuen Reichtum; die
Geometrie erweitert ihre Grenzen und hat ihre Fackel in die Gebiete
der Physik, die ihr am nichsten lagen, vorgetragen; das wahre System
der Welt ist endlich erkannt, weiterentwickelt und vervollkommnet
worden. [...] Von der Erde bis zum Saturn, von der Geschichte der
Himmel bis zu der der Insekten hat die Naturwissenschaft ihr Gesicht
gewandelt. Und mit ihr haben alle anderen Wissenschaften eine neue
Form angenommen. [...] Das Studium der Natur scheint freilich, fir
sich allein betrachtet, kalt und ruhig zu sein; es ist kaum dazu geeig-
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net, die Leidenschaften zu erregen, vielmehr scheint die Befriedigung,
die es in uns erweckt, in einem stillen, stetigen und gleichférmigen
Gefiihl zu bestehen. Aber die Entdeckung und der Gebrauch einer
neuen Methode des Philosophierens erweckt nichtsdestoweniger
durch den Enthusiasmus, der alle groflen Entdeckungen begleitet,
einen allgemeinen Aufschwung der Ideen. Alle diese Ursachen haben
dazu beigetragen, eine lebhafte Girung der Geister zu erzeugen. Diese
Girung, die nach allen Seiten hin wirkt, hat alles, was sich ihr darbot,
mit Heftigkeit ergriffen, gleich einem Strom, der seine Dimme durch-
bricht. [...] Von den Prinzipien der Wissenschaften an bis zu den
Grundlagen der offenbarten Religion, von den Problemen der Meta-
physik bis zu denen des Geschmacks, von der Musik bis zur Moral,
von den theologischen Streitfragen bis zu den Fragen der Wirtschaft
und des | Handels, von der Politik bis zum Vélkerrecht und zum Zi-
vilrecht [...] ist alles diskutiert, analysiert, aufgeriihrt worden. Neues
Licht, das tiber viele Gegenstiande verbreitet wurde; neue Dunkelhei-
ten, die entstanden, waren die Frucht dieser allgemeinen Girung der
Geister: Wie die Wirkung von Ebbe und Flut darin besteht, manches
Neue ans Ufer zu spiilen und wieder anderes von ihm loszureiflen.«!

! Jean le Rond d’Alembert, Essai sur les élémens de philosophie, ou sur les
principes des connoissances humaines (Kap. 1), in: Mélanges de littérature, d’his-
toire, et de philosophie, Bd.IV, neue Aufl, Amsterdam 1763, S.1-300: S.1{f.
[Zitat S.3-6: »Pour peu qu’on considere avec des yeux attentifs le milieu du siecle
ol nous vivons, les événemens qui nous occupent, ou du moins qui nous agitent,
nos meeurs, NOs ouvrages, et jusqu’a nos entretiens; on appergoit sans peine qu’il
s’est fait 2 plusieurs égards un changement bien remarquable dans nos idées; chan-
gement qui par sa rapidité semble nous en promettre un plus grand encore. C’est
au tems 2 fixer ’objet, la nature et les limites de cette révolution, dont notre
postérité connoitra mieux que nous les inconvéniens et les avantages. [...] Notre
siecle s’est donc appellé par excellence le siecle de la Philosophie [...] Si on
examine sans prévention I’état actuel de nos connoissances, on ne peut disconve-
nir des progres de la Philosophie parmi nous. La Science de la nature acquiert de
jour en jour de nouvelles richesses; la Géométrie en reculant ses limites, a porté
son flambeau dans les parties de la Physique qui se trouvoient le plus pres d’elle;
le vrai systéme du monde a été connu, développé et perfectionné [...] depuis la
Terre jusqu’a Saturne, depuis "Histoire des Cieux jusqu’a celle des insectes, la
Physique a changé de face. Avec elle presque toutes les autres Sciences ont pris une
nouvelle forme [...] L’étude de la nature semble étre par elle-méme froide et tran-
quille, parce que la satisfaction qu’elle procure est un sentiment uniforme, con-
tinu et sans secousses, et que les plalslrs pour &tre vifs, doivent étre séparés par
des intervalles et marqués par des acces. Néanmoins I'invention et I'usage d’une
nouvelle méthode de philosopher, I’espece d’enthousiasme qui accompagne les
découvertes, une certaine élévation d’idées que produit en nous le spectacle de
I’univers; toutes ces causes ont dil exciter dans les esprits une fermentation vive;
cette fermentation agissant en tout sens par sa nature, s’est portée avec une espece
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Es st einer der bedeutendsten Forscher der Zeit und einer ihrer gei-
stigen Wortfthrer, der hier zu uns spricht — und so spiiren wir denn in
seinen Worten unmittelbar die Art und die Richtung ihres geistigen
Gesamtlebens. Die Epoche, in der d’Alembert steht, fiihlt sich von
einer michtigen Bewegung ergriffen und vorwirts getrieben; aber sie
kann und will sich nicht damit begniigen, sich dieser Bewegung ein-
fach zu uberlassen, sondern sie will sie in threm Woher und ithrem
Wobhin, in ihrem Ursprung und in threm Ziel begreifen. Dieses Wis-
sen um das eigene Tun, diese geistige Selbstbesinnung und diese gei-
stige Vorschau, erscheint ihr als der eigentliche Sinn des Denkens
tiberhaupt und als die wesentliche Aufgabe, die ihm gestellt ist. Der
Gedanke strebt nicht nur zu neuen, bisher unbekannten Zielen wei-
ter: Er will wissen, wohin die Fahrt geht, und er will die Richtung
dieser Fahrt selbsttitig bestimmen. Er tritt der Welt mit neuer Ent-
deckerfreude und mit neuem Entdeckermut gegentiber; er erwartet
von ihr tiglich neue Aufschlisse — und doch ist seine Wiflbegier und
seine intellektuelle Neugier nicht auf sie allein gerichtet. Noch tiefer
ergriffen und noch leidenschaftlicher bewegt fuhlt er sich von der
anderen Frage, was er selbst ist und was er selbst vermag. Immer wie-
der kehrt er von all seinen Entdeckungsfahrten, die dazu bestimmt
waren, den Horizont der gegenstindlichen Wirklichkeit zu er-
weitern, zu diesem seinem Ausgangspunkt zuriick. Popes Wort:
»The proper study of mankind is man«,? hat fiir dieses Grund | gefiihl
der Epoche einen kurzen und prignanten Ausdruck geschatfen. Die
Epoche fiihlt, daff eine neue Kraft in ihr am Werke ist; aber noch mehr
als von den Schopfungen, die diese Kraft stindig aus sich hervor-
gehen 1af8t, wird sie von der Art und Weise ithrer Tatigkeit selbst
gefesselt. Sie erfreut sich nicht lediglich an ihren Ergebnissen, sondern
sie spurt der Form ihres Wirkens nach und sucht sich von ihr Rechen-
schaft zu geben. In diesem Sinne stellt sich das Problem des geistigen

de violence sur tout ce qui s’est offert 2 elle, comme un fleuve qui a brisé ses digues.
[...] Ainsi depuis les principes des sciences profanes jusqu’aux fondemens de la
révélation, depuis la Métaphysique jusqu’aux matieres de gotit, depuis la Musique
jusqu’a la Morale, depuis les disputes scholastiques des Théologiens jusqu’aux
objets du commerce, depuis les droits des Princes jusqu’a ceux des peuples, depuis
la loi naturelle jusqu’aux loix arbitraires des Nations [...] tout a été discuté, ana-
lysé, agité du moins. Une nouvelle lumiere sur quelques objets, une nouvelle
obscurité sur plusieurs, a été le fruit ou la suite de cette effervescence générale des
esprits, comme Ueffet du flux et reflux de I’Océan est d’apporter sur le rivage quel-
ques matieres, et d’en éloigner les autres.«].

2 [Alexander Pope, An Essay on Man, in four Epistles, to H.St.John, Lord
Bolingbroke (2. Brief), in: Select Poetical Works, Leipzig 1848 (Collection of Brit-
ish Authors, Bd.152), S.177-218: S.188.]
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»Fortschritts« fiir das gesamte achtzehnte Jahrhundert dar. Kaum ein
anderes Jahrhundert war so tief durchdrungen und so enthusiastisch
bewegt von der Idee des geistigen Fortschritts als das Jahrhundert der
Aufklirung. Aber man verkennt den tiefsten Sinn und den eigentli-
chen Kern dieser Idee, wenn man den »Fortschritt« hierbei lediglich
in quantitativer Hinsicht als eine blofle Erweiterung des Wis-
sens, als einen »progressivus in indefinitum« nimmt. Der quantitati-
ven Ausbreitung steht vielmehr stets eine qualitative Bestimmung zur
Seite; der stindigen Ausdehnung tiber die Peripherie des Wissens
entspricht eine immer bewufitere und entschiedenere Riickwendung
zu seinem eigentlichen und eigentiimlichen Zentrum. Man sucht die
Vielheit, um an ithr und durch sie dieser Einheit gewify zu werden; man
gibt sich der Breite des Wissens hin in dem Gefiihl und in der siche-
ren Voraussicht, dafl diese Breite den Geist nicht schwicht und auf-
16st, sondern dafl sie ihn in sich selbst zuriickfiihrt und in sich »kon-
zentriert«. Denn immer wieder zeigt sich, dafl die verschiedenen
Richtungen, die der Geist einschlagen muf}, wenn sich ihm die
Gesamtheit der Wirklichkeit erschliefen und wenn sich ihr Gesamt-
bild fiir ihn formen soll, nur scheinbar auseinandergehen. Wenn diese
Richtungen, objektiv betrachtet, zu divergieren scheinen, so ist doch
diese Divergenz keineswegs eine Zerstreuung, eine blofle Dispersion.
All die verschiedenen Energien des Geistes bleiben vielmehr in einem
gemeinsamen Kraftmittelpunkt beschlossen. Die Mannigfaltigkeit
und die | Verschiedenheit der Gebilde ist nur die Auseinanderlegung
und die vollstindige Entwicklung und Entfaltung einer in ihrem
Wesen gleichformigen und einheitlichen bildenden Kraft. Wenn das
achtzehnte Jahrhundert diese Kraft bezeichnen, wenn es ihr Wesen
in einem Wort einfangen will: so greift es hierfiir nach dem Namen
der »Vernunft«. Die »Vernunft« wird ihm zum Einheitspunkt und
Mittelpunkt: zum Ausdruck all dessen, was von thm ersehnt und
erstrebt, gewollt und geleistet wird. Aber es wire verfehlt und vorei-
lig, wenn auch der Geschichtsschreiber des achtzehnten Jahr-
hunderts sich mit dieser Charakteristik begntigen wollte und wenn er
glaubte, an ihr einen sicheren Ausgangs- und Haltepunkt gefunden zu
haben. Denn dort, wo das Jahrhundert selbst ein Ziel und ein Ende
sieht, da liegt fiir ihn erst der Anfang und Ansatz der Untersuchung;
wo ihm eine bestimmte Antwort entgegenzutreten scheint, da be-
ginnt in ihr und mit ihr erst die eigentliche Frage. Das achtzehnte
Jahrhundert ist durchdrungen von dem Glauben an die Einheit und
die Unwandelbarkeit der Vernunft. Sie ist dieselbe fiir alle denkenden
Subjekte, fir alle Nationen, alle Epochen, alle Kulturen. Aus dem
Wechsel der religiosen Glaubenssitze, der sittlichen Maximen und
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Uberzeugungen, der theoretischen Meinungen und Urteile 18t sich
ein fester und bleibender Bestand herauslosen, der in sich selbst
beharrt und der in dieser Identitit und Beharrlichkeit das eigentliche
Wesen der Vernunft zum Ausdruck bringt. Fir uns hat — auch wenn
wir systematisch und sachlich mit bestimmten Grundzielen der Auf-
klirungsphilosophie tibereinstimmen — das Wort: »Vernunft« seine
Einfachheit und seine eindeutige Bestimmtheit seit langem eingebiif3t.
Wir konnen dieses Wort kaum mehr gebrauchen, ohne daf} seine
Geschichte in uns lebendig wird: Und wir werden immer wieder
gewahr, wie stark der Bedeutungswandel ist, den es im Verlauf
dieser Geschichte erfahren hat. Und dieser Umstand weist uns immer
wieder | darauf hin, wie wenig der Ausdruck der »Vernunft« oder der
Ausdruck des »Rationalismus« auch im Sinne einer rein histori-
schen Charakteristik zu leisten vermag. Der Oberbegriff bleibt rein
als solcher vage und unbestimmt; er erhilt seine eigentliche Schirfe
und Bestimmtheit erst, wenn ihm die rechte »differentia specifica«
hinzugetiigt wird. Wo haben wir diese spezifische Differenz fiir das
achtzehnte Jahrhundert zu suchen? Wenn es sich ein »Jahrhundert der
Vernunft«, ein »philosophisches Jahrhundert« zu nennen liebte:
Worin liegt das Kennzeichnende und Auszeichnende dieser Benen-
nung? In welchem Sinne ist hier die »Philosophie« genommen; wel-
che besonderen Aufgaben sind es, die ihr gestellt sind, und welche
Mittel stehen ihr zur Verfiigung, um diese Aufgaben zu bewaltigen,
um die Lehre von der Welt und die Lehre vom Menschen auf eine
sichere Grundlage zu stellen?

Vergleicht man die Antwort, die das achtzehnte Jahrhundert auf
diese Fragen gegeben hat, mit den Antworten, die es zu Beginn seiner
intellektuellen Arbeit vorfindet, so fallt zunichst eine negative Ent-
scheidung auf. Das siebzehnte Jahrhundert hatte die eigentliche Auf-
gabe der philosophischen Erkenntnis im Aufbau des philosophischen
»Systems« gesehen. Wahrhaft »philosophisches« Wissen erschien ihm
erst dann erreicht und erst dann gesichert, wenn es dem Gedanken
gelingt, von einem hochsten Sein und einer hochsten, intuitiv erfalten
Grundgewiflheit ausgehend, das Licht dieser Gewiflheit iiber alles
abgeleitete Sein und tiber alles abgeleitete Wissen zu verbreiten. Dies
geschieht, indem durch die Methode des Beweises und der strengen
Schluf$folgerung an die erste urspringliche Gewif$heit andere Sitze
mittelbar angekniipft und auf dem Wege dieser mittelbaren Verkniip-
fung schliefflich die gesamte Kette des Wifibaren durchlaufen und in
sich geschlossen wird. Kein Glied dieser Kette kann aus dem Ganzen
herausgel6st werden; keines vermag sich durch sich selbst und aus sich
selbst zu erkliren. Die einzige wahr|hafte Erklirung, die es finden
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kann, besteht vielmehr in seiner » Ableitung« — in der strengen syste-
matischen Deduktion, durch welche es auf den Urgrund des Seins
und der Gewif$heit zuriickgefithrt und durch welche seine Entfernung
von diesem Urgrund gemessen, durch welche die Zahl der Mittelglie-
der, die es von ihm trennen, bestimmt wird. Das achtzehnte Jahrhun-
dert hat auf diese Art und auf diese Form der »Deduktion«, der
systematischen Ableitung und Begriindung, verzichtet. Es wetteifert
nicht mehr mit Descartes und Malebranche, mit Leibniz und Spinoza
um den Preis der systematischen Strenge und der systematischen Voll-
standigkeit. Es sucht nach einem anderen Begriff der Wahrheit und
der »Philosophie«, der beide erweitern und der sie freier und beweg-
licher, konkreter und lebendiger gestalten soll. Das Ideal dieser Denk-
art entnimmt das Zeitalter der Aufkliarung nicht den philosophischen
Lehren der Vergangenheit; sondern es bildet sich ihm nach dem
Muster und Vorbild, das es in der Naturwissenschaft seiner Zeit vor
sich sieht. Die zentrale Frage nach der Methode der Philosophie
wird, statt durch Descartes’ »Discours de la méthode«, vielmehr
durch den Riickgang auf Newtons »Regulae philosophandi« zu
entscheiden gesucht. Und diese Entscheidung dringt alsbald in eine
vollig andere Richtung der Betrachtung. Denn Newtons Weg ist nicht
der Weg der reinen Deduktion, sondern der Weg der Analyse. Er
beginnt nicht mit der Aufstellung bestimmter Prinzipien, bestimmter
allgemeiner Begriffe und Grundsitze, um sich von hier aus allmahlich,
mittels abstrakter Schlufifolgerungen, den Weg zur Erkenntnis des
Besonderen, des »Faktischen« zu bahnen; sondern sein Denken
bewegt sich in umgekehrter Richtung. Die Phinomene sind das
Gegebene; die Prinzipien das Gesuchte. Wenn diese das wpdrepov
7] @voe sind, so missen jene immer das Tpotepov pog nuag bilden.
Daher kann die wahre Methode der Physik niemals darin bestehen,
von irgendeinem willkiirlich angenommenen Ansatzpunkt des | Den-
kens, von einer »Hypothese«, auszugehen und die in ihr beschlosse-
nen Folgerungen vollstindig zu entwickeln. Solche Hypothesen las-
sen sich nach Belieben ersinnen und nach Belieben modifizieren und
umgestalten — und jede von ihnen bleibt, rein logisch betrachtet, der
anderen gleichwertig. Von dieser logischen Aquivalenz und Indiffe-
renz gelangen wir zur physikalischen Wahrheit und Bestimmtheit
erst, wenn wir den Mafistab an eine andere Stelle verlegen. Einen
wirklich eindeutigen Ausgangspunkt kann uns nicht die Abstrak-
tion und die physikalische » Definition«, sondern thn kann uns nur die
Erfahrung und Beobachtung liefern. Mit dieser Feststellung soll fiir
Newton, wie fiir seine Schiiler und Nachfolger, keineswegs ein Ge-
gensatz zwischen »Erfahrung« und »Denken« behauptet — soll kei-
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ne Kluft zwischen dem Bereich der reinen Gedanken und dem Bereich
des »blofl Faktischen« aufgerissen werden. Ein solcher Widerstreit der
Geltungsart, ein solcher methodischer Dualismus zwischen den
»Relations of Ideas« auf der einen, dem » Matter]...] of Fact<® auf der
anderen Seite, wie er in Humes »Enquiry Concerning Human
Understanding« seinen schirfsten Ausdruck gefunden hat, wird hier
nicht behauptet. Denn was gesucht und was als unverbriichlicher
Bestand vorausgesetzt wird, ist die durchgehende Ordnung und
Gesetzlichkeit des Tatsichlichen selbst; diese Gesetzlichkeit aber
besagt, dafl das Faktische als solches kein blofler Stoff, keine unzu-
sammenhingende Masse von Einzelheiten ist, sondern daf} sich an
thm und in ihm eine durchgreifende und tibergreifende Form auf-
weisen laflt. Diese Form ist in seiner mathematischen Bestimm-
barkeit, in seiner Gestaltung und Gliederung nach Maf§ und Zahl,
gegeben. Aber ebendiese Gestaltung kann nicht im bloffen Begriff
antizipiert, sondern sie mufl am Faktischen selbst aufgewiesen und
aufgefunden werden. Der Weg fiihrt demgemif$ nicht von den Begrif-
fen und Grundsitzen zu den Erscheinungen, sondern er fithrt von die-
sen zu jenen. Die Beobachtung ist das »Datum«; das Prinzip | und das
Gesetz das »Quaesitum«. Diese neue methodische Rangordnung
ist es, die dem gesamten Denken des achtzehnten Jahrhunderts sein
Geprige gegeben hat. Der »esprit systématique« wird keineswegs
geringgeschitzt oder beiseite geschoben; aber er wird aufs schirfste
vom bloflen »esprit de systeme« geschieden. Die gesamte Erkenntnis-
theorie des achtzehnten Jahrhunderts bemiiht sich um die Feststellung
dieses Unterschieds. D’Alemberts »Einleitung zur Enzyklopadie«
rickt ithn in den Mittelpunkt der Untersuchung, und Condillacs
»Traité des systemes« gibt dem Gedanken seine explizite Form und
Begriindung. Hier wird an den groflen Systemen des siebzehnten
Jahrhunderts die historische Kritik zu vollziehen gesucht. Es wird zu
zeigen gesucht, wie jedes von ithnen daran gescheitert ist, daf§ es, statt
sich rein an die Fakta zu halten und die Begriffe an ihnen sich bilden
zu lassen, irgendeinen Einzelbegriff einseitig zum Dogma erhob. Die-
sem »Systemgeist« gegeniiber wird jetzt ein neues Biindnis zwischen
dem »positiven« und dem »rationalen« Geist gefordert. Beide stehen
zueinander nirgends in Widerstreit; aber die wahrhafte Synthese zwi-
schen ihnen kann nur erreicht werden, wenn man den rechten Weg der

3 [David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding (Abschn. 4,
Teil 1), in: Essays. Moral, Political, and Literary, Bd.II (Philosophical Works,
hrsg. v. Thomas Hill Green u. Thomas Hodge Grose, 4Bde., neuer Abdruck,
London/New York/Bombay 1898, Bd.IV), S.1-135: S.20.]
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Vermittlung innehilt. Man suche die Ordnung, die Gesetzlichkeit, die
»Vernunft« nicht als eine Regel, die »vor« den Phinomenen, als ihr
»Apriori«, falbar und aussprechbar ist; man weise sie vielmehr in ih-
nen selbst, als die Form ihrer inneren Bindung und ihres immanenten
Zusammenhangs, auf. Und man bestrebe sich nicht, diese »Vernunft«
von vornherein in der Form eines geschlossenen Systems vorwegzu-
nehmen; sondern man lasse sie sich allmihlich aus der fortschreiten-
den Erkenntnis der Tatsachen entfalten und sich auf immer klarere
und vollkommenere Art bezeugen. Die neue Logik, die man sucht
und von der man tberzeugt ist, dafl man sie allenthalben auf dem
Wege des Wissens wiederfinden werde, ist somit weder die Logik des
scholastischen noch auch die des rein mathematischen Begriffs; es ist
vielmehr die »Logik der | Tatsachen«. Der Geist soll sich der Fiille der
Phinomene iiberlassen, und er soll sich immer aufs neue an ihr mes-
sen: Denn er darf sicher sein, sich in ihr nicht zu verlieren, sondern
durch sie erst seine eigene Wahrheit und sein eigenes Maf} zu finden.
Auf diese Weise erst wird die echte Wechselbeziehung, die Korre-
lation von »Subjekt« und »Objekt«, von »Wahrheit« und »Wirklich-
keit« erreicht, wird jene Form der »Adaquation«, der Entsprechung
zwischen ihnen hergestellt werden, die die Bedingung aller wissen-
schaftlichen Erkenntnis ist.

Den konkreten, unmittelbar tiberzeugenden Beweis dafiir, dafl wir
es in dieser Vereinigung und Verséhnung des »Positiven« und des
»Rationalen« nicht mit einer bloflen Forderung zu tun haben, son-
dern dafl das Ziel, das hier gesteckt ist, erreichbar, dafl das Ideal in aller
Strenge erfullbar ist, entnimmt das Denken der Aufklirung dem
tatsichlichen Gang, den die Wissenschaft seit der Zeit ihrer Wiederer-
neuerung eingeschlagen hat. In dem Fortgang der Naturerkenntnis
und in den einzelnen Stadien, die sie durchschritten hat, glaubt sie ihr
Ideal gleichsam mit Hinden greifen zu konnen. Denn hier kann sie
den Siegeszug des modernen analytischen Geistes Schritt fir Schritt
verfolgen. Dieser Geist war es gewesen, der sich, im Verlauf von kaum
anderthalb Jahrhunderten, das Ganze der Wirklichkeit unterworfen
hatte, der endlich das grofle Ziel, die Mannigfaltigkeit der Naturer-
scheinungen in einer einzigen, schlechthin universellen Regel zu ver-
einen, erreicht zu haben schien. Und diese kosmologische Formel,
wie sie in Newtons Gesetz der allgemeinen Attraktion vorlag, war
nicht vonungefihr gefunden noch war sie durch einzelne tastende Ver-
suche entdeckt worden, sondern in ihrer Auffindung lief§ sich ein
streng methodischer Weg aufweisen. Newton vollendet, was Kepler
und Galilei begonnen hatten: Und alle drei Namen bezeichnen nicht
nur grofle Forscherindividualititen, sondern Wahrzeichen und
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Marksteine der naturwissenschaftlichen Erkennt|nis und der natur-
wissenschaftlichen Denkart selbst. Kepler geht von der Beobach-
tung der Himmelserscheinungen aus, und er bringt diese Beobachtung
auf einen Grad der Genauigkeit, der mathematischen »Exaktheit«, wie
er vor ithm niemals erreicht worden war. In unermudlicher Einzelar-
beit dringt er zu den Gesetzen vor, die die Form der Planetenbahnen
feststellen und die das Verhiltnis zwischen den Umlaufszeiten der ein-
zelnen Planeten und ihrem Abstand von der Sonne bestimmen. Aber
diese faktische Einsicht bildet nur den ersten Schritt. Galileis Bewe-
gungslehre stellt sich eine weitere und umfassendere Aufgabe; und ihr
Problem dringt in eine neue, tiefere Schicht der naturwissenschaftli-
chen Begriffsbildung vor. Denn hier handelt es sich nicht mehr darum,
einen noch so umfassenden und noch so bedeutsamen Kreis von
Naturphinomenen zu tibersehen; sondern hier soll eine allgemeine
Grundlegung der Dynamik, der Naturtheorie als solcher gewonnen
werden. Und Galilei ist sich bewufit, daff die unmittelbare Anschau-
ung der Natur dieser Aufgabe nicht gewachsen ist, sondern dafl sie
andere Erkenntnismittel und andere geistige Funktionen zu Hilfe
rufen mufl. Der Anschauung stellen sich die Phinomene der Natur als
einheitliche Vorginge, als ungeteilte Ganzheiten dar. Sie ergreift diese
Vorginge in ihrem reinen »Was«, sie kann sie in ihren groflen Umris-
sen, in der Art und Weise ihres Ablaufs beschreiben; aber diese Form
ihrer Beschreibung reicht zu einer wirklichen »Erklarung« nicht aus.
Denn die Erklirung eines Naturvorgangs haben wir erst dann ge-
funden, wenn wir uns ithn nicht nur in seinem Dasein und Sosein ver-
gegenwirtigen, sondern wenn es uns gelingt, die einzelnen Bedin-
gungen sichtbar zu machen, unter denen er steht, und die Art der
Abhingigkeit von ihnen in vollkommener Strenge zu erkennen.
Dieser Forderung kann nur gentigt werden, wenn wir das einheitliche
Bild des Vorgangs, wie die Anschauung und die unmittelbare Beob-
achtung es liefert, zerlegen und es in seine verschiedenen kon |stituti-
ven Momente auflosen. Dieser analytische Prozef ist nach Galilei die
Voraussetzung fiir alles strenge Naturerkennen. Die Methode der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung ist zugleich »resolutiv« und
»kompositiv«. Nur indem wir ein scheinbar einfaches Geschehen in
seine Elemente zerfallen lassen und es aus diesen Elementen kon-
struktiv wieder aufbauen, wird uns sein Verstindnis zuteil. Ein klas-
sisches Beispiel fiir dieses Verfahren hat Galilei in seiner Entdeckung
der Wurfparabel gegeben. Die Form der Bahn eines geworfenen Kor-
pers konnte nicht unmittelbar aus der Anschauung abgelesen, konnte
nicht einfach einer groflen Zahl von Einzelbeobachtungen entnom-
men werden. Die Anschauung liefert uns zwar gewisse allgemeinste
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Ziige; sie zeigt uns, dafl einer Phase des Aufstiegs des geworfenen Kor-
pers eine Phase des Abstiegs folgt und dergleichen, aber sie lifit jede
Schirfe und Exaktheit, jede Strenge und Genauigkeit der Bestimmung
vermissen. Zu einer exakten, zu einer wahrhaft mathematischen Fas-
sung des Vorgangs gelangen wir erst, indem wir von dem Phinomen
selbst zu den einzelnen Bedingungen zuriickgehen, unter denen es
steht, und wenn es uns gelingt, jeden der Bedingungskreise, die sich in
thm schneiden, fiir sich zu betrachten und in seiner Gesetzlichkeit zu
erforschen. Das Gesetz der parabolischen Bahn wird gefunden; das
Anwachsen und die Abnahme der Geschwindigkeiten wird in Strenge
festgestellt, sobald es gelingt, das Phinomen des Wurfes als einen
komplexen Vorgang zu erweisen, dessen Bestimmung von zwei ver-
schiedenen »Kriften«, von der Kraft des urspriinglichen Impulses und
von der Kraft der Gravitation, abhingt. In diesem schlichten Beispiel
ist bereits die gesamte kiinftige Entwicklung der Physik wie in einer
einfachen Vorzeichnung gegeben; ist ithre methodische Struktur
vollstindig enthalten. Newtons Theorie bewahrt und bewahrt all die
Ziige, die hier schon deutlich erkennbar sind. Denn auch sie baut sich
auf dem Ineinander der »resolutiven« und der »kompositiven« Me-
thode auf. Sie nimmt von den drei Kepler|schen Gesetzen ihren Aus-
gangspunkt; aber sie begntigt sich nicht damit, diese Gesetze derart zu
lesen und zu interpretieren, daf} sie einen einfachen Tatbestand der
Beobachtung zum Ausdruck bringen. Sie sucht vielmehr diesen Tat-
bestand auf seine Voraussetzungen zurilickzuleiten; sie sucht ihn als
eine notwendige Folge aus dem Zusammenwirken verschiedener
Bedingungen zu erweisen. Jeder dieser Bedingungskreise muf} zu-
nichstfiir sich durchmessenund in der Art seiner Bestimmung erkannt
werden. So wird das Phinomen der Planetenbewegung, das Kepler
als ein Ganzes nahm, als ein komplexes Gebilde erwiesen. Es wird auf
zwei Grundformen der Gesetzlichkeit zuriickgefiihrt: auf die Gesetze
des freien Falls und auf die Gesetze der zentrifugalen Bewegung. Beide
waren von Galilei und Huyghens gesondert untersucht und in Strenge
ermittelt worden: Jetzt galt es nur, das hier Gefundene zusammenzu-
fassenundin einen geistigen Blickpunkt zu vereinen. Newtons grofle
Leistung lag in dieser Vereinigung: Sie bestand nicht sowohl in der
Auffindung eines zuvor unbekannten Tatbestandes, in der Gewinnung
von schlechthin neuem Material, als vielmehr in der intellektuellen
Formung, die er an dem empirischen Material vollzog. Das Getiige
des Kosmos soll jetzt nicht mehr lediglich angeschaut, es soll durch-
schaut werden: Und es erschliefit sich dieser Form des Sehens erst
dadurch, dafy der mathematische Gedanke sich auf dasselbe richtet
und es seiner Form der Analyse unterwirft. Indem Newtons Fluxi-
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onsrechnung und Leibniz’ Infinitesimalrechnung fiir dieses Verfahren
ein universelles Instrument schaffen, scheint damit die »Begreif-
lichkeit der Natur«* zum erstenmal in voller Strenge erwiesen zu sein.
Der Weg der Naturerkenntnis fiihrt in unbestimmte Weiten; aber seine
Richtung steht fest, denn sein Ausgangspunkt wie sein Zielpunkt wird
nicht allein und ausschliefflich durch die Beschaffenheit der Gegen-
stinde, sondern durch die spezifische Art und durch die spezifischen
Krifte der Vernunft bestimmt. |

Die Philosophie desachtzehnten Jahrhunderts kntipft tiberall an
dieses Einzelbeispiel, an das methodische Paradigma der Newtonschen
Physik an; aber sie wendet es sogleich ins Allgemeine. Sie begntigt sich
nicht damit, die Analyse als das grofle intellektuelle Werkzeug der
mathematisch-physikalischen Erkenntnis zu verstehen, sondern sie
siehtinihr das notwendige und unentbehrliche Riistzeug fiir alles Den-
ken tiberhaupt. Um die Mitte des Jahrhunderts ist der Sieg dieser Auf-
fassung entschieden. Sosehr die einzelnen Denker und die einzelnen
Schulen in ihren Resultaten auseinandergehen: In dieser erkennt-
nistheoretischen Primisse stimmen sie miteinander iiberein. Vol-
taires »Traité de métaphysique«, d’Alemberts »Einleitung zur
Enzyklopidie«und Kants »Untersuchung tiber die Deutlichkeit der
Grundsitze der natiirlichen Theologie und der Moral« fithren hier die
gleiche Sprache. Sie alle sprechen es aus, daf} die echte Methode der
Metaphysik mit derjenigen im Grunde iibereinstimme, die Newton in
die Naturerkenntnis eingefiihrt habe und die dort von so fruchtbaren
Folgen war. Voltaire erklirt, daf} der Mensch, wenn er sich vermessen
wolle, in die innere Wesenheit der Dinge einzudringen und sie nach
threm reinen Ansich zu erkennen, sogleich der Grenzen seiner Fahig-
keit innewerde: Er sieht sich in die Lage des Blinden versetzt, der iiber
das Wesen der Farbe urteilen soll. Die Analyse aber ist der Stab, den
die gtitige Natur diesem Blinden in die Hand gegeben hat. Mit ihm
ausgeristet vermag er, sich an den Erscheinungen vorwirts zu tasten,
ihrer Folge gewahr, ihrer Ordnung gewify zu werden, und dies ist alles,
was er fir seine geistige Orientierung, fiir die Gestaltung von Leben
und Wissenschaft braucht.” »Niemals diirfen wir uns auf blofle Hypo-
thesen stiitzen; niemals dirfen wir den Anfang damit machen, irgend-

4+ [Hermann Helmholtz, Uber die Erhaltung der Kraft. Eine physikalische
Abhandlung, vorgetragen in der Sitzung der physikalischen Gesellschaft zu Ber-
lin am 23. Juli 1847, Berlin 1847, S.6.]

5 Voltaire, Traité de métaphysique (1734) (Kap.5), in: Philosophie, Bd.I
(CEuvres completes, hrsg. v. Pierre Augustin Caron de Beaumarchais, Marie Jean
Antoine Nicolas Caritat de Condorcet u. Jacques Joseph Marie Decroix, 70Bde.,
Paris 1820-1826, Bd. XXXI), S.7-72: S.38ff.
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welche Prinzipien zu erfinden, mit denen wir dann daran gehen, alles
zuerkliren. [...] Womit wir | vielmehr zu beginnen haben, ist die exakte
Zergliederung der uns bekannten Phinomene. Wenn wir nicht den
Kompafl der Mathematik und die Fackel der Erfahrung [...] zu Hilfe
nehmen, so konnen wir nicht einen einzigen Schritt vorwirts tun.«®
Aber ausgerustet mit diesen beiden Werkzeugen kdnnen und sollen
wir uns auf das hohe Meer des Wissens wagen. Der Hoffnung, dafl wir
den Dingen je ihr letztes Geheimnis entreiflen werden, dafy wir in das
absolute Sein der Materie oder der menschlichen Seele eindringen
werden, missen wir freilich entsagen: Aber das »Innere der Natur«ist
uns keineswegs verschlossen, wenn man darunter ihre empirische
Ordnung und Gesetzlichkeit versteht. In diesem Medium konnen
wir uns feststellen und kdnnen wir nach allen Seiten hin weitergehen.
Die Kraft der menschlichen Vernunft besteht nicht darin, daff sie die-
sen Kreis durchbricht, daff sie uns einen Ausweg in das Reich der
Transzendenz ermoglicht, sondern daf} sie uns lehrt, ihn sicher zu
durchmessen und inihmvéllig heimisch zu werden. Abermals zeigt
sich hierin ein charakteristischer Bedeutungswandel, den der Begriff
der Vernunft selbst gegeniiber der Auffassung des siebzehnten Jahr-
hunderts erfahren hat. Fiir die groflen metaphysischen Systeme des
siebzehnten Jahrhunderts, fiir Descartes und Malebranche, fiir Spinoza
und Leibniz ist die Vernunft die Region der »ewigen Wahrheiten« —
jener Wahrheiten, die dem menschlichen und dem géttlichen Geist
gemeinsam sind. Was wir kraft der Vernunft erkennen und erschauen,
das schauen wir daher unmittelbar »in Gott«: Jeder Akt der Vernunft
versichert uns der Teilhabe am gottlichen Wesen, schliefit uns den
Bereich des Intelligiblen, des schlechthin Ubersinnlichen auf. Das
achtzehnte Jahrhundert nimmt die Vernunft in einem anderen und in
einem bescheideneren Sinne. Sie ist ihm nicht mehr ein Inbegriff »ein-
geborener Ideen«, die vor aller Erfahrung gegeben sind und in denen
sich uns die absolute Wesenheit der Dinge erschlief$t. Die Vernunft ist
weit weniger ein solcher Besitz, als sie eine bestimmte | Form des
Erwerbs ist. Sie ist nicht das Arar, nicht die Schatzkammer des Gei-
stes, in der die Wahrheit, gleich einer geprigten Miinze, wohlverwahrt
liegt; sie ist vielmehr die geistige Grund- und Urkraft, die zur Ent-
deckung der Wahrheit und zu ihrer Bestimmung und Sicherung hin-

6 [A.a.O. (Kap.3),S.291f. [Zitat S. 29-31]: »Il est clair qu’il ne faut jamais faire
d’hypothese; il ne faut point dire: Commencons par inventer des principes avec
lesquels nous ticherons de tout expliquer. [...] Quand nous ne pouvons nous
aider du compas de mathématiques, ni du flambeau de I’expérience [...] il est cer-
tain que nous ne pouvons faire un seul pas.«]
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fihrt. Dieser Akt der Sicherung ist der Keim und die unentbehrliche
Voraussetzung fiir alle wahrhafte Sicherheit. Das gesamte achtzehnte
Jahrhundert faflt die Vernunft in diesem Sinne. Es nimmt sie nicht
sowohl als einen festen Gehalt von Erkenntnissen, von Prinzipien,
von Wahrheiten als vielmehr als eine Energie; als eine Kraft, die
nurinihrer Ausibung und Auswirkung vollig begriffen werden
kann. Was sie ist und was sie vermag, das 148t sich niemals vollstindig
an ihren Resultaten, sondern nur an ihrer Funktion ermessen. Und
ithre wichtigste Funktion besteht in ihrer Kraft, zu binden und zu
16sen. Sie l6st alles blof Faktische, alles einfach Gegebene, alles auf das
Zeugnis der Offenbarung, der Tradition, der Autoritit Geglaubte auf;
sie ruht nicht, bis sie es in seine einfachen Bestandteile und bis in die
letzten Motive des Glaubens und Flirwahrhaltens zerlegt hat. Aber
nach dieser Arbeit der Auflosung setzt die Arbeit des Aufbaus von
neuem ein. Die Vernunft kann bei den »disjecta membra« nicht ste-
henbleiben; sie mufl ein neues Gefiige, ein wahrhaftes Ganze aus thnen
hervorgehen lassen. Aber indem sie nun selbst dieses Ganze schafft,
indem sie, nach einer Regel, die sie selbst bestimmt, die Teile sich zum
Ganzen fuigen 1af8t, wird ihr damit die Struktur des Gebildes, das auf
diese Weise entsteht, auch erst vollig durchsichtig. Sie versteht diese
Struktur, weil sie sie, in der Totalitdt und in der geordneten Folge der
Einzelmomente, konstruktiv nachzubilden vermag. Diese zweifache
geistige Bewegung istes, wodurch sich der Begriff der Vernunfterst
vollstindig bezeichnen lifit: als Begriff nicht von einem Sein, sondern
von einem Tun.

Auf den verschiedensten geistigen Gebieten bricht sich | in der Kul-
tur des achtzehnten Jahrhunderts diese Uberzeugung Bahn. Les-
sings berithmtes Wort, daf} die eigentliche Grundkraft der Vernunft
nicht im Besitz der Wahrheit, sondern in ihrem Erwerb aufge-
sucht werden miisse, findet in der Geistesgeschichte des achtzehnten
Jahrhunderts tiberall seine Parallelen. Montesquieu versucht eine
allgemeine theoretische Begriindung dafiir zu geben, daf} die Wifibe-
gier, ja dafl eine rastlose intellektuelle Neugier, die uns bei keiner ein-
mal erreichten Vorstellung stehenbleiben lasse, sondern uns von Idee
zu Idee weitertreibe, zum Wesen der menschlichen Seele gehore:
»Notre ame est faite pour penser, c’est-a-dire, pour appercevoir: or un
tel étre doit avoir de la curiosité; car, comme toutes les choses sont
dans une chaine ot chaque idée en précede une et en suit une autre, on
ne peut aimer 4 voir une chose sans desirer d’en voir une autre [...]«

7 [Charles de Secondat de Montesquieu, Essai sur le gout, dans les choses de
la nature et de ’art; ou réflexions sur les causes du plaisir qu’excitent en nous les



