Ernst Cassirer

Gesammelte Werke
Hamburger Ausgabe

Band 21

Axel Hagerstrom
Eine Studie zur schwedischen
Philosophie der Gegenwart

Thorilds Stellung in der
Geistesgeschichte des achtzehnten
Jahrhunderts

—
)
5
<)
>



ERNST CASSIRER
AXEL HAGERSTROM. EINE STUDIE ZUR
SCHWEDISCHEN PHILOSOPHIE DER GEGENWART

THORILDS STELLUNG IN DER GEISTESGESCHICHTE
DES ACHTZEHNTEN JAHRHUNDERTS



ERNST CASSIRER

GESAMMELTE WERKE
HAMBURGER AUSGABE

Herausgegeben von Birgit Recki

Band 21

FELIX MEINER VERLAG
HAMBURG



ERNST CASSIRER

AXEL HAGERSTROM. EINE STUDIE
ZUR SCHWEDISCHEN PHILOSOPHIE
DER GEGENWART

THORILDS STELLUNG IN DER
GEISTESGESCHICHTE DES
ACHTZEHNTEN JAHRHUNDERTS

Text und Anmerkungen
bearbeitet von

Claus Rosenkranz

FELIX MEINER VERLAG
HAMBURG



Diese Ausgabe ist das Ergebnis einer engen Zusammenarbeit des Felix Meiner
Verlags mit der Universitit Hamburg und der Wissenschaftlichen Buchgesell-
schaft, Darmstadt. Sie wird gefordert von der ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd
Bucerius und der Aby-Warburg-Stiftung. Komplementir erscheint die Ausgabe
»Ernst Cassirer, Nachgelassene Manuskripte und Texte« (Hamburg 1995f.).

Bibliographische Information der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deut-
schen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind
im Internet iiber <http://dnb.ddb.de> abrufbar.

ISBN 3-7873-1421-0

Zitiervorschlag: ECW 21

© Felix Meiner Verlag GmbH, Hamburg 2005. Alle Rechte, auch die
des auszugsweisen Nachdrucks, der fotomechanischen Wiedergabe
und der Ubersetzung, vorbehalten. Dies betrifft auch die Vervielfilti-
gung und Ubertragung einzelner Textabschnitte durch alle Verfahren
wie Speicherung und Ubertragung auf Papier, Transparente, Filme,
Binder, Platte und andere Medien, soweit es nicht §§53 und 54 URG
ausdriicklich gestatten. — Satz: KCS GmbH, Buchholz. Druck und Bin-
dung: Druckhaus »Thomas Miintzer«, Bad Langensalza. Werkdruck-
papier: alterungsbestindig nach ANSI-Norm resp. DIN-ISO 9706,
hergestellt aus 100 % chlorfrei gebleichtem Zellstoff. Printed in Ger-
many. 9 www.meiner.de



INHALT

AXEL HAGERSTROM. EINE STUDIE ZUR
SCHWEDISCHEN PHILOSOPHIE DER GEGENWART

VOITEAE ..ot 3
ERSTES KAPITEL. Der Kampf gegen die Metaphysik...................... 8
zWEITES KAPITEL. Die Kritik des Subjektivismus .....c.cocccurviucnnces 21
DRITTES KAPITEL. Die Moralphilosophie .......cccccovvivinicinininnnnn. 53
VIERTES KAPITEL. Recht und Mythos ......cccovvieirnicinnicircnee. 81
FUNFTES KAPITEL. Zur »Logik der Geisteswissenschaften« ......... 106

THORILDS STELLUNG IN DER GEISTESGESCHICHTE
DES ACHTZEHNTEN JAHRHUNDERTS

EInleItUnG..cuecviececiiccictc e 119
ERSTES KAPITEL. Thorilds Spinozismus ......c.ccevverenenccececreininenenee 128
ZWEITES KAPITEL. Die »Stufenfolge der Wesen«......cccccucecucurunenee. 146
DRITTES KAPITEL. Thorilds Erkenntnislehre .......cccoovcvviicinanne 160

Lo e 160

2 e 186
vIERTES KAPITEL. Thorild und die Aufklirung......cccovvcuruncucnnnee. 205
FUNFTES KAPITEL. Die Lehre vom Genie.....cocuvvcuriecinieencrricnennn. 221
Editorischer Bericht...c.cocueicueineceriniceirecececcnecceeeeeeienes 237
ADKUIZUNZEN ..ttt sene 241
SCRIIfEENTEZISTEL .cvuvurerieeirieicieireeiei ettt eeaenees 243

Personenregister ............................................................................... 261



AXEL HAGERSTROM. EINE STUDIE
ZUR SCHWEDISCHEN PHILOSOPHIE
DER GEGENWART






VORREDE

Voltaire beschreibt in seinen »Lettres sur les Anglais« das Erstaunen,
das den Philosophen befillt, wenn er zuerst ein neues Land betritt.
»Ein Franzose, der in London ankommt«, so sagt er, »findet dort die
Dinge in der Philosophie ebensosehr wie in allem iibrigen gedndert.
Er verliefl die Welt voll; er findet sie leer. In Paris denkt man sich die
Welt erfiillt von Wirbeln feiner Materie; in London sieht man nichts
dergleichen. Bei uns ist es der Druck des Mondes, der die Flut des
Meeres verursacht; bei den Engliandern ist es das Meer, das gegen den
Mond gravitiert [...] In Paris stellt man sich die Erde in der Art einer
Melone vor; in London ist sie auf beiden Seiten abgeplattet. [...]
Unsere Chemie 1afit alles aus Sauren, aus Alkalien und aus der subti-
len Materie entstehen; wihrend die allgemeine Anziehungskraft auch
in der Chemie der Englinder die Hauptrolle spielt. Selbst die Wesen-
heit der Dinge hat sich vollig gewandelt. Ein Einverstindnis besteht
weder tiber die Definition der Seele noch tber die der Materie. Des-
cartes behauptet, daf} die Seele dasselbe wie das Denken ist; Locke
beweist ihm das Gegenteil. Descartes behauptet weiter, dafl die Aus-
dehnung allein die Materie konstituiert. Newton fiigt die Undurch-
dringlichkeit hinzu.«!

Seit Voltaire diese Worte schrieb, hat zweifellos die Wissenschaft
einen immer allgemeineren Charakter angenommen; wir finden heute
nicht mehr, dafl das System der Physik und Chemie sich wandelt,

! [Voltaire, Lettres sur les Anglais, ou lettres philosophiques, in: Mélanges
historiques, Bd. I ((Euvres completes, hrsg. v. Pierre Augustin Caron de Beau-
marchais, Marie Jean Antoine Nicolas Caritat de Condorcet u. Jacques Joseph
Marie Decroix, Bd. XXVTI), Paris 1824, S.5-157: S.75ff.: »Un Frangais qui arrive
3 Londres trouve les choses bien changées en philosophie comme dans tout le
reste. Il a laissé le monde plein, il le trouve vide. A Paris on voit I'univers composé
de tourbillons de matiere subtile; 3 Londres on ne voit rien de cela. Chez nous
c’est la pression de la lune qui cause le flux de la mer; chez les Anglais c’est la mer
qui gravite vers la lune [...] A Paris vous vous figurez la terre faite comme un
melon; 2 Londres elle est aplatie des deux cotés. [...] Votre chimie fait toutes ses
opérations avec des acides, des alkalis, et de la matiere subtile: I’attraction domine
jusque dans la chimie anglaise. L’essence méme des choses a totalement changgé.
Vous ne vous accordez ni sur la définition de I’'ame, ni sur celle de la matiére. Des-
cartes assure que ’ame est la méme chose que la pensée, et Locke lui prouve assez
bien le contraire. Descartes assure encore que ’étendue seule fait la matiere,
Newton y ajoute la solidité.«]
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wenn wir von einem Lande zum anderen iibergehen. Aber im Um-
kreis der Philosophie machen sich die Grenzpfihle, die die einzel-
nen Linder voneinander trennen, noch immer deutlich bemerkbar.
Es fehlt sicherlich nicht an groflen gemeinsamen Problemen, die die
Philosophie der verschiedenen Nationen miteinander verbinden.
Aber daneben besitzt die Philosophie jedes Landes eine bestimmte
Richtung, die ihr allein eigentiimlich ist und durch die sie sich spezi-
fisch unterscheidet. Die Bedingungen der besonderen nationalen
Kultur, die geschichtliche Tradition, die Art und Form des akademi-
schen Unterrichts machen | sich hier weit stirker geltend als in ande-
ren Gebieten. Dem philosophischen Forscher, der sich in einen neuen
Wirkungskreis und in eine verinderte geistige Umgebung versetzt
sieht, erwichst somit eine neue Aufgabe, die sich nur allmahlich und
schrittweise bewaltigen 1af8t. Er wird vieles zulernen; aber er wird
sich auch entschlieflen miissen, in manchem, was ithm bisher als siche-
res Besitztum galt, noch einmal »umzulernen«. Vieles von dem, was
thm bisher feststand, beginnt fiir ihn wieder problematisch zu wer-
den; und auch dort, wo er an fritheren Ergebnissen festhilt, wird er
das Bedirfnis einer Neuorientierung und einer Neubegriindung
fihlen.

Seitich, vor nunmehr drei Jahren, mein Amtin Goteborg antrat, hat
sich dieses Bediirfnis in mir immer stirker geltend gemacht. Ich
gestehe, daf ich bis dahin die Arbeit der zeitgendssischen schwedi-
schen Philosophie nicht methodisch verfolgt hatte und daf} ich nur
eine sehr begrenzte und fragmentarische Kenntnis von ihr besafl. Als
Rechtfertigung hierfir mag dienen, dafy viele wichtige Werke mir
nicht zuginglich waren, da sie in schwedischer Sprache verfafit sind.
Erst als diese Schranke fiir mich wegfiel, konnte ich hoffen, mir eine
genauere Kenntnis der modernen Entwicklung der schwedischen
Philosophie zu verschaffen. Und je weiter ich hierin fortschritt, um
so mehr regte sich in mir der Wunsch, es nicht bei einer blof§ histo-
rischen Kenntnisnahme bewenden zu lassen, sondern zu einem prin-
zipiellen Verstindnis ihrer Hauptrichtungen zu gelangen. Ein sol-
ches Verstindnis aber ist nicht anders erreichbar als durch eine einge-
hende systematische Auseinandersetzung mit verwandten oder geg-
nerischen Anschauungen. Weit mehr als andere Wissensgebiete ist
die Philosophie auf diese Form der Auseinandersetzung angewie-
sen. Die wissenschaftliche Philosophie ist ihrer Natur nach dialogisch,
und sie ist es schon seit ihren ersten Anfingen gewesen. Platon er-
klirt, daf§ es keinen anderen Zugang zur Welt der »Ideen« gibt als
dadurch, dafl wir »einander Rede stehen in Frage und Antworts,
(adty 5 ovolia, g Adyov didouev ToD elvar xal EpwTOVTES %Al
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amoxpvouevor<?). Der » Austausch der Griinde«, das »dovvai te xal
armooéEaobor Aoyov« gehdrt nach ihm zum Wesen der Philosophie,
und hierin sieht er ein fiir ihre methodische Arbeit unentbehrliches
Moment.> Unter diesem Gesichtspunkt bitte ich die folgende Studie
zu betrachten. Sie hat keinerlei polemische Absicht, und sie will in den
Streit der verschiedenen philosophischen »Schulen«, der heute in
Schweden wieder | so heftig gefiihrt wird, nicht eingreifen. Sie sollte
lediglich der sachlichen Klirung der Probleme und zugleich der eige-
nen Selbstbelehrung dienen. Denn es wire ein schlechter Kritiker, der
seine Kritik nur an den Gegenstand richtete, den er behandelt, und der
nicht durch ebendiesen Gegenstand zugleich zu einer Nachpriifung
der eigenen Grundanschauungen angeregt wiirde. Wenn die Diskus-
sion im Geiste wahrhafter Sachlichkeit gefithrt wird, so fithrt sie stets
nicht nur zu einer Kritik an anderen Anschauungen, sondern auch zu
einer Art von Selbstkritik, zu einer Untersuchung der Fundamente,
auf denen man selbst zu bauen versucht hat, und zu einer neuen und
schirferen Analyse der Grundprobleme, von denen man in seiner wis-
senschaftlichen Arbeit ausgegangen ist.

Ich hoffe, dafl man dieses doppelte sachliche Bestreben in der hier
vorliegenden Auseinandersetzung mit der Philosophie Axel Higer-
stroms nicht verkennen wird. Die Polemik um ihrer selbst willen habe
ich nirgends gesucht; ja, ich habe sie absichtlich gemieden. Aber ich
bin in der Entwicklung meines Denkens und meiner wissenschaftli-
chen Arbeit ganz andere Wege als Hagerstrom gegangen, und ich bin,
in bezug auf viele Grundprobleme, zu entgegengesetzten Resultaten
wie er gelangt. Ein so scharfer Kritiker, wie Hagerstrom es ist, wird es
mir gewifd nicht vertibeln, dafl ich diese Gegensitze, wo ich auf sie zu
sprechen kam, so klar und so bestimmt wie moglich zu formulieren
suchte. Denn nur aus solcher Bestimmtheit kann die gegenseitige Ver-
stindigung erwachsen, um die es mir zu tun ist. Vor allem mufite ich
es mir angelegen sein lassen, das Werk Hagerstroms nicht nur in ein-
zelnen Teilen, sondern in seinem gesamten Umfang kennenzulernen
und es so genau wie moglich zu studieren. Dafy mir dieses Studium
nicht leichtgefallen ist, will ich nicht verschweigen. Immer wieder
habe ich wihrend der Arbeit an ein Wort Kants denken missen.
»Indessen scheinet es mir iiberhaupts, so schreibt Kant in einem Brief

2 Platon, Phaidon 78 C f. [Cassirer zitiert Platon unter Angabe der Stephanus-
Paginierung. Die Verifizierung des originalsprachlichen Textes erfolgt nach:
Opera omnia uno volumine comprehensa, hrsg. v. Gottfried Stallbaum, Leip-
zig/London 1899.].

3 Ders., De republica 531 E.
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an Marcus Herz,* »vornehmlich in zunehmenden Jahren, mit der
Benutzung fremder Gedanken in blof spekulativen Felde nicht gut
gelingen zu wollen, sondern ich muf§ mich schon meinem eigenen
Gedankengange, der in einer Reihe von Jahren sich schon in ein gewis-
ses Gleis hineingearbeitet hat, tiberlassen.« Aber man wird mir, wie
ich hoffe, zugestehen, daf} ich mich nach Kriften bemiiht habe, nicht
nur im eigenen Gleise zu bleiben, sondern auf die Fragestellung
Higerstroms ein|zugehen und sie in ihrer Eigenart und in ihrem
wirklichen Kern zu erfassen. Hierbei hatte ich freilich erhebliche
Schwierigkeiten zu tiberwinden. Den Zugang zu Hégerstroms Lehre
mufite ich mir langsam erarbeiten, und die Form, in die Higerstrom
manche seiner Grundgedanken gekleidet hat, trug nicht dazu bei,
diese Arbeit zu erleichtern. Higerstrom hat in seiner Selbstdarstellung
seine Schrift tiber das »Prinzip der Wissenschaft« als seine wichtigste
Schrift bezeichnet. Aber dieses Werk, mit dessen Studium ich dem-
gemifl begann, ist auch eine seiner schwierigsten Schriften; ja es
gehort meines Erachtens zu den dunkelsten und am schwersten
zuginglichen Werken der modernen philosophischen Literatur. Irre
ich nicht, so ist auch die Wirkung, die es auf das Denken der Gegen-
wart getibt hat, durch diesen Umstand hintangehalten oder doch
wesentlich abgeschwicht worden. Wenigstens ist mir in der erkennt-
nistheoretischen Literatur der letzten Jahrzehnte, die ich ziemlich
genau verfolgt habe, eine eingehende Charakteristik und Kritik der
Lehre Higerstroms nicht begegnet. In Schweden scheint freilich diese
Schwierigkeit weniger stark ins Gewicht gefallen zu sein: Hier kam
wohl die miindliche Unterweisung Hagerstroms und der starke Ein-
fluf, den er als akademischer Lehrer getibt hat, dem Verstindnis zu
Hilfe und half iiber manche Dunkelheit hinweg, die sich bei der Lek-
tire seines erkenntnistheoretischen Hauptwerks wohl fiir jeden
unvorbereiteten Leser ergeben wird.

Eine zusammenfassende kritische Auseinandersetzung mit Higer-
stroms Philosophie hat es bisher, soviel ich sehe, noch nicht gegeben.
Allen Vannérus hat sich in seiner Schrift »Higerstromstudier<® viel-
fach kritisch gegen einzelne Lehren Higerstroms gewandt. Aber er
betont selbst, dafl es thm nicht auf eine streng systematische Diskus-
sion der Grundbegriffe ankam, sondern [auf] kurze Randbemerkun-
gen zu Higerstroms Schriften, die einen subjektiven oder personli-

4+ Immanuel Kant, Brief an Marcus Herz vom 15. Oktober 1790, in: Werke, in
Gemeinschaft mit Hermann Cohen u.a. hrsg. v. Ernst Cassirer, 11 Bde., Berlin
1912-1921, Bd. X, hrsg. v. Ernst Cassirer, S.551.: S.56 (Akad.-Ausg. X1, 215).

5 Allen Vannérus, Hagerstromstudier, Stockholm 1930.
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chen Einschlag haben. Gerade das letztere suchte ich sorgfiltig zu ver-
meiden; ich wollte in dieser Schrift niemals bloff mich selbst sprechen
lassen, sondern bestimmte sachliche Probleme zu Worte kommen las-
sen. Hierbei konnte ich allerdings nicht umhin, auf meine fritheren
Schriften zu verweisen, da ich die explizite Begriindung meiner ei-
genen Auffassung im Rahmen dieser Schrift nicht zu geben vermochte.
Doch habe ich mich nirgends damit begntigt, frither Gesagtes zu wie-
derholen. Ich habe vielmehr die Anregungen, die sich mir aus dem Stu-
dium von Higerstroms Hauptwerken ergaben, | dazu benutzt, meine
eigene Grundanschauung, wie ich sie insbesondere in meiner »Philo-
sophie der symbolischen Formen«® dargestellt habe, schirfer zu fas-
sen und sie auf neue Gebiete anzuwenden. So ist meine Gesamtauf-
fassung der ethischen und rechtsphilosophischen Probleme hier viel
ausfiihrlicher behandelt, als es in meinen fritheren Schriften, die vor
allem der theoretischen Philosophie galten, geschehen ist.

Dankbar benutzt habe ich die Darstellung einiger Hauptlehren
Higerstroms, die Einar Tegen in einer Reihe von Aufsitzen gegeben
hat, die sich durch Knappheit und Klarheit auszeichnen.” Auf die
Schriften von Higerstroms Schiilern und auf die Entwicklung der
»Uppsala-Schule« bin ich jedoch hier nicht eingegangen, um das
ohnehin schwierige Thema nicht noch mehr zu komplizieren.® Statt
dessen habe ich es mir angelegen sein lassen, Higerstroms Philosophie
aus ihrer isolierten Stellung zu befreien. Ich habe versucht, ihr inner-
halb der Geschichte der modernen Philosophie einen bestimmten
Platz zuzuweisen und ihre Grundgedanken mit denen anderer zeit-
genossischer Denker zu vergleichen.

Goteborg, im Januar 1939.
Ernst Cassirer |

¢ Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil: Die Spra-
che, Berlin 1923, Zweiter Teil: Das mythische Denken, Berlin 1925, Dritter Teil:
Phinomenologie der Erkenntnis, Berlin 1929 [ECW 11-13].

7 Einar Tegen, Den moderna straffrittens principer. Ndgra ord i den Lund-
stedt-Thyrénska fragan, in: ders., I filosofiska frigor, Uppsala/Stockholm 1927,
S.94-107. — Ders., Nya riktlinjer inom rittsfilosofi och straffritt. Med anledning
av den Lundstedt-Thyrénska striden, a.a. O., S. 108-145. — Ders., Kritisk objekti-
vism. En grundstindpunkt och en kritik, in: Theoria 2 (1936), S.27-57.

8 Wenn ich Zeit und Mufe finde, die hier begonnenen Untersuchungen fort-
zusetzen, so hoffe ich, in einer besonderen Studie auf einige Punkte der Philoso-
phie Adolf Phaléns zurtickkommen zu kdénnen.
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Der Kampf gegen die Metaphysik

Wenn es sich darum handelt, den Grundgedanken zu bezeichnen, von
dem Higerstroms Philosophie ausgeht und der sie, bis in die letzten
Einzelheiten hinein, beherrscht, so scheint es, als ob diese Frage kei-
nerlei Schwierigkeiten in sich berge. Sie beantwortet sich sozusagen
von selbst: Denn Higerstrom hat keinen Zweifel daran gelassen,
worin, seiner Uberzeugung nach, der Anfang aller Philosophie be-
steht und was ihr systematisches Endziel ist. Den Beginn muf die
reine Begriffsanalyse bilden, die zunichst den Sinn der Termini klart,
die uns in den Urteilen begegnen, die wir als »philosophische« zu
bezeichnen pflegen. Denn ohne eine solche analytische Klirung bleibt
der Gehalt dieser Urteile vollig unbestimmt: Die Philosophie droht
sich in ein blofles Spiel mit Worten aufzuldsen. Setzt man aber einmal
dieses Instrument der Begriffsanalyse ein und macht man von thm
einen strengen und folgerichtigen Gebrauch, so hat man mit dieser
methodischen Wendung auch sofort eine wichtige und grundlegende
sachliche Einsicht gewonnen. Es zeigt sich, daf§ die Kantische Frage:
die Frage, wie Metaphysik als Wissenschaft moglich sei, keine andere
als eine rein negative Antwort zulifit. Die Hoffnung auf irgendeine
kiinftige Metaphysik, »die als Wissenschaft wird auftreten konnen,!
muf} endgiiltig aufgegeben werden. Denn alle Wissenschaft bezieht
sich threm Wesen nach auf eine Wirklichkeit, die sie erfassen,
beschreiben, auslegen will. In jedem wissenschaftlichen Urteil wird
die Realitdt von dem, wortiber man urteilt, vorausgesetzt. An einer
solchen Stiitze in der Realitit, an einem fundamentum in re, fehlt es
aber, wie die Begriffsanalyse zeigt, ebenjenen Urteilen, die uns im
Umbkreis der Metaphysik begegnen. Sie haben nur die sprachlich-
grammatische Form der Aussage; aber sie erweisen sich, bei schirfe-
rer Zergliederung, als Aussagen, die nicht von einem »Etwas«, son-
dern von einem »Nichts« | gelten. Denn der Gegenstand, auf den sie
sich beziehen, enthilt miteinander unvereinbare Pridikate und 16st
sich in eine Reihe widersprechender Bestimmungen auf.

Diese Widerspriiche will Higerstrom keineswegs ausschlieflich
in denjenigen Gedankenbildungen aufweisen, die bisher in der Ge-
schichte der Metaphysik hervorgetreten sind. Seine Fragestellung
schldgt einen anderen und viel radikaleren Weg ein. Denn er will die

! [Immanuel Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als
Wissenschaft wird auftreten konnen, in: Werke, Bd. IV, hrsg. v. Artur Buchenau
u. Ernst Cassirer, S.1-139 (Akad.-Ausg. IV, 253-383).]
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Metaphysik nicht nur in ihrer expliziten Gestalt —in der Gestalt,
die sie in den einzelnen philosophischen »Systemen« angenommen
hat — bekdmpfen. Was er zeigen will, ist, dafl die Herrschaft der Meta-
physik sich viel weiter erstreckt, als es ihre historischen Erschei-
nungsformen erkennen lassen. Die Metaphysik herrscht nicht nur bei
Platon und Aristoteles, bei Descartes und Leibniz, bei Fichte oder
Hegel. Nicht minder stark ist der Einfluf, den sie auf das unsystema-
tische »populire« Denken und auf das Denken der Wissenschaft aus-
getibt hat und noch stindig austibt. Und in diesem Einflufl liegt erst
ihre eigentliche und stirkste Gefahr. Die »unbewufSte« Metaphysik ist
bedenklicher als die bewufite. Denn wihrend die letztere ihre Schluf3-
folgerungen klar und deutlich ausspricht und uns damit den Schlissel
zur Kritik von selbst in die Hand gibt, waltet jene sozusagen im Dun-
keln. Sie versteckt sich unter Aussagen, die auf den ersten Blick einen
vollig unverdachtigen, einen rein empirischen Charakter zu besitzen
scheinen. Higerstrom will die Metaphysik bis in ihre letzten Schlupf-
winkel verfolgen, und er entdeckt sie an Stellen, wo man sie nicht zu
suchen pflegt. Sie wurzelt nach ihm fest im gewohnlichen Bewuftsein,
und sie breitet sich deshalb wie ein Gedankenschleier nicht nur iiber
die Philosophie, sondern iiberhaupt iber alles, was Wissenschaft
heiflt. Wenn wir, in der Sprache des tiglichen Lebens wie in der der
Wissenschaft, von »Dingen« und »Eigenschaften« reden, wenn wir in
der modernen Naturwissenschaft die Begriffe von »Materie« und
»Bewegung« brauchen, wenn wir in der Moralphilosophie von objek-
tiven Normen sprechen, wenn wir in der Jurisprudenz das geltende
Recht auf einen staatlichen Willen griinden: so ist dies alles eine zwar
verhiillte, aber in ebendieser Verhiillung nur um so gefihrlichere
Metaphysik.? Und da alle »metaphysischen« Vorstellungen nach
Higerstrom keinerlei Wirklichkeitsgehalt in sich schlieffen, sondern
einfach in das Reich | des Aberglaubens zu verweisen sind, so ergibt
sich daraus, dafl der Aberglaube es ist, der immer wieder wie durch
tausend feine und unmerkliche Poren in unser Wissen und in unsere
Auffassung der Wirklichkeit eindringt. Diesen Prozef will Hager-
stroms Philosophie erkennen, um ihn kraft dieser Erkenntnis
unschadlich zu machen. Die Fackel der Kritik soll das Dunkel erhel-
len, das bisher nicht nur fir die gewohnliche Auffassung, sondern
auch fiir die Wissenschaftstheorie, fiir die Ethik und fiir die Rechts-

2 Vgl. Axel Higerstrom, Axel Higerstrom, in: Raymund Schmide (Hrsg.),
Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Bd. VI, Leipzig 1929
[sep. pag.], S.261f. u. 341f. [Im Folgenden: Selbstdarstellung].
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philosophie den Ursprung und den Sinn solcher Begriffe wie »Wahr-
heit« und »Wirklichkeit«, wie »Sollen« und »Pflichtgebot«, wie mora-
lische oder rechtliche »Verbindlichkeit« fiir uns verdeckte. Hager-
stroms gesamte philosophische und einzelwissenschaftliche Arbeit
wird von dieser einen Tendenz beherrscht und innerlich zusammen-
gehalten: Der Selbstdarstellung, die er von seiner Philosophie gegeben
hat, hat er das Motto: »Praeterea censeo metaphysicam esse delen-
dam<® vorangestellt.

Den Eingang in Higerstroms Lehre und den ersten Einblick in ihre
allgemeine gedankliche Struktur haben wir damit gewonnen; aber fiir
ihr eigentliches und tieferes Verstindnis ist damit freilich vorerst nur
wenig erreicht. Denn es handelt sich fiir uns nicht darum, zu wissen,
was Higerstrom durch seine Kritik zerstort, sondern darum, was er,
nach dieser Zerstorung, wieder aufgebaut hat. Die wichtigste Frage
bleibt immer, was er an philosophischem Gedankengehalt bewahrt,
was er sozusagen aus den Trimmern der Metaphysik gerettet hat. Nur
auf Grund dieser positiven Leistung werden wir die Stellung, die
seine Lehre in der Philosophie der Gegenwart einnimmt, verstehen
und richtig bewerten kénnen. Betrachten wir nur das, was er bestrei-
tet und verneint, so geraten wir damit in Gefahr, die Besonderheit sei-
ner Lehre zu verkennen. Denn der Kampf gegen die Metaphysik bil-
dete, seitdem die Herrschaft der Hegelschen Philosophie gebrochen
war, einen allgemeinen und durchgehenden Zug des philosophischen
Denkens. In ihm begegnen sich philosophische Schulen von ganz ver-
schiedenem Charakter und ganz verschiedenem Ausgangspunkt. Die
Kampfansage gegen die dogmatische Metaphysik ist ebenso bezeich-
nend fiir den englischen Empirismus, wie sie es fiir den franzosischen
Positivismus, fiir den deutschen »Neukantianismus«, fiir den »Empi-
riokritizismus« und die »Immanenzphilosophie« ist. Bleiben wir also
bei diesem Kriterium stehen, so mtfiten wir damit die Lehre Higer-
stroms in eine Gedankenbewegung einreihen, der man mit gleichem
Recht Denker | wie Comte und Mill, wie Cohen und Natorp, wie
Mach und Avenarius zurechnen kann. Dafl damit jede individuelle
Charakteristik dieser Lehre zerstort und unmoglich gemacht wire,
liegt auf der Hand. Nicht das »Dafl«, sondern das »Warum« ist hier
das Entscheidende: Denn ein philosophischer Gedanke kann niemals
allein durch seinen Inhalt, sondern er mufy durch die Art seiner
Begriindung bestimmt werden. Es kommt nicht lediglich darauf an,
was er besagt, sondern was er bedeutet: Und diese seine Bedeu-
tung konnen wir von ihm nicht ablesen, solange wir uns ausschlie3-

5 [A.2.0.,S.1.]
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lich an das halten, was er als ausgesprochenes Resultat in sich enthalt.
Wir diirfen dieses Ergebnis nicht unmittelbar als solches hinnehmen,
sondern miissen es gedanklich zu »vermitteln« suchen. Und diese Ver-
mittlung kann nicht anders geschehen als dadurch, daff wir auf die
Priamissen zuriickgehen, auf die eine bestimmte philosophische These
sich stiitzt, und dafl wir, Schritt fiir Schritt, den Schlufprozef$ fiir uns
wiederholen, kraft dessen aus den gegebenen Voraussetzungen die
Folgerung entspringt. Zwei Thesen, die inhaltlich nahe miteinander
tibereinzustimmen, ja die sich vollig zu decken scheinen, kénnen
daher etwas sehr Verschiedenes bedeuten, wenn man sie, statt nach
ithrem bloflen Resultat, nach der Art und der Form ihrer Ableitung
betrachtet.

Was die Higerstromsche Grundthese: die These von der Unmog-
lichkeit der Metaphysik als Wissenschaft, betrifft, so 148t sich dieser
Sachverhalt in der einfachsten und schlagendsten Weise nachweisen,
wenn man sie mit analogen Sitzen vergleicht, denen man in anderen
Gedankenkreisen begegnet. Am weitesten in der Verneinung der Me-
taphysik ist in der Philosophie der Gegenwart bekanntlich die soge-
nannte » Wiener Schule« gegangen, wie sie durch Schlick und Carnap
vertreten wird. Denn hier wird die letzte und duflerste Folgerung
gezogen: Die Sitze der Metaphysik gelten nicht nur als unbeweisbar
oder als unwahr, sondern sie gelten geradezu als sinnlos. Es sind blofle
Verbindungen von Zeichen, denen sich keine Bedeutung beimessen
la8t. Da der Sinn eines Satzes durch nichts anderes als durch die
Methode seiner Verifizierung zu definieren ist, so fallen metaphysi-
sche Sitze, fiir die eine Verifikation prinzipiell unméglich ist, aus
dem Kreise des »Sinnvollen« heraus. Man hat diese Zuspitzung der
These, innerhalb der »Wiener Schule«, immer als einen besonderen
methodischen Fortschritt begriifit, und man hat geglaubt, daff erst auf
Grund derselben die endgtiltige Befreiung von allen metaphysischen
»Scheinproblemen« | erreicht worden sei.* Aber Hagerstrom gibt in
dieser Hinsicht dem modernen »Neupositivismus« nichts nach. Auch
fir ihn ist die Metaphysik mit allem, was sie enthilt und mit all den
Einsichten, die sie uns tiber das Wesen der Wirklichkeit verspricht,
»[...] nichts anderes als eine Reihe von Wortverbindungen, iiber deren
Charakter der Metaphysiker nichts weif$.<> Die Klarlegung dieses Ver-

+ Vgl. bes. Rudolf Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie. Das Fremd-
psychische und der Realismusstreit, Berlin 1928. — Zum »Sinnbegriff« des »Wie-
ner Kreises« s. auch Ake Petzill, Logistischer Positivismus, Goteborg 1931
(Goteborgs hogskolas arsskrift 37, 1931:3), S. 81f.

5 Selbstdarstellung, S. 26.
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haltnisses ist, wie er betont, die Haupttendenz seiner Schrift iiber
»Das Prinzip der Wissenschaft« (1908) sowie aller seiner spiteren
Arbeiten. Man konnte demnach in Higerstrom nicht nur den Vorliu-
fer, sondern bereits den Vollender des strikten »Positivismus« sehen.
Aber dieser Schlufl wire zweifellos ein volliger Fehlschlufl. Denn die
erkenntnistheoretische Grundansicht, von der er ausgeht, ist mit der
Position des »Wiener Kreises« vollig unvereinbar. Fir die letztere
muf sich alle echte »Verifikation«, deren ein Satz fihig ist, zuletzt,
mittelbar oder unmittelbar, auf die Gegebenheiten der Wahrnehmung
zurlckfithren lassen. Die Sinnesempfindung bildet die Grundschicht
fir alle sinnvollen Aussagen. Higerstrom dagegen ist weder Sensua-
list, noch ist er blofler Empirist; er ist vielmehr strikter Rationalist.
Auch fiir ihn muf} jede Aussage, sofern sie den Anspruch erhebt, auf
etwas »Wirkliches« zu gehen, auf Erfahrung bezogen sein. Das
prinzipielle Hinausgehen tiber die Erfahrung, die Annahme irgendei-
nes »transzendenten« Seins, das auf8erhalb ihrer Sphire liegt und ihren
Bedingungen nicht untersteht, wird von ihm verworfen. Aber auf der
anderen Seite steht fiir ihn fest, daff die Erfahrung ihre Funktion der
Begrindung des Wissens nur darum erfiillen kann, weil sie in sich
selbst urspriingliche, rein logische Momente enthilt. Sie ist kein Kon-
glomerat von Empfindungen, sondern mufl als eine durchgingige
Einheit und als systematischer Zusammenhang verstanden wer-
den. Der Erkenntniswert der Erfahrung beruht daher fir Higer-
strom — in striktem Gegensatz zu allen Spielarten des sensualistischen
Positivismus — nicht auf ithrer »Materie«, sondern auf threr »Form«.
Fur ihn gilt durchaus der Satz, den Kant als das oberste Prinzip aller
»Analogien der Erfahrung« bezeichnet hat: » Evfabrung ist nur durch
die Vorstellung einer norwendigen Verkniipfung der Wahrnebhmungen
| moglich.«6 Denn erst aus einer solchen Weise der Verkniipfung kann
nach thm jene Bestimmtheit hervorgehen, die fiir ihn das aus-
zeichnende und das eigentlich konstitutive Moment der »Realitit«
bildet. Die Sinnlichkeit ist zwar ein Moment in allem Erfahrungswis-
sen; aber wenn man dieses Moment isoliert und es als den eigentlichen
Grund des Wissens ansieht, so ist damit eine willkiirliche Abtrennung
und Hypostasierung vollzogen, die geradewegs wieder in jene Meta-
physik zurtckfihrt, die der Empirist bekimpfen will. Eine der
wesentlichen Aufgaben, die Higerstrom sich in der Schrift tiber das
»Prinzip der Wissenschaft« gestellt hat, besteht in dem Nachweis die-
ses Sachverhalts. Was hier gezeigt werden soll, ist, dafl der »reine«

¢ Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (Werke, Bd.III, hrsg. v. Albert
Gorland), S. 166 (B218).
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Empirismus, der die sinnliche Empfindung als die alleinige Wurzel der
Realitdtserkenntnis ansicht und damit alle die logischen Binder zer-
schneidet, auf denen der Zusammenhang der Erfahrung beruht, ein
absolut in sich selbst widersprechendes System ist.”

Damit zeigt sich von einer neuen Seite her, daff das rein negative
Moment der Ablehnung der Metaphysik in keiner Weise hinreicht,
um die allgemeine Stellung und die erkenntnistheoretische Grundten-
denz einer philosophischen Lehre zu charakterisieren. Es ergibt sich
das merkwiirdige Schauspiel, daf Systeme, die sich vollig einig dar-
tiber sind, daff die Metaphysik bekimpft und zerstort werden misse,
doch durchaus verschiedene, ja bisweilen diametral entgegengesetzte
Antworten auf die Frage zu geben pflegen, worin denn diese Meta-
physik, die sie vernichten wollen, eigentlich besteht. Der Gebrauch
des Terminus »Metaphysik« ist insofern niemals eindeutig, als er stets
von dem Bezugssystem abhingt, das der erkenntnistheoretische Kri-
tiker zugrunde legt. Wird dieses Bezugssystem verandert, indem das
Kriterium der Wahrheit an eine andere Stelle verlegt wird, so erhal-
ten sofort alle Werte sozusagen ein entgegengesetztes Vorzeichen.
Den Anhingern und Verteidigern der Metaphysik erwiachst hieraus
die gleiche Genugtuung wie Jason in der Argonautensage: Sie sechen,
wie die geharnischten Krieger, die sich zum Kampf gegen die Meta-
physik erhoben hatten, sich gegenseitig anfallen und sich zu vernich-
ten streben. So wird fiir Hagerstrom derjenige Empirismus, der in der
Erfahrung nichts anderes sieht und anerkennt, als was sich in den
Gege|benheiten der sinnlichen Wahrnehmung darstellt, zu einer
bloflen Spielart des metaphysischen Dogmatismus. Und auf der ande-
ren Seite ist es unmittelbar klar, dafl wenn man jenes Sinnkriterium
annimmt, das der moderne »Neupositivismus« aufgestellt hat, damit
gerade die wichtigsten und fundamentalsten Sitze Higerstroms zu
»metaphysischen« und somit zu »sinnlosen« Sitzen werden mufiten.
Higerstroms Hauptthese besteht darin, daff es eine Wirklichkeit gibt,
die vom denkenden Subjekt absolut unabhingig ist; dafl diese Wirk-
lichkeit ungeachtet dieser Unabhingigkeit alle Grundgesetze des
Denkens, insbesondere den Satz der Identitit und des Widerspruchs,
erfullt; daf sie eine eindeutige Bestimmtheit und eine durchgingige
rationale Ordnung aufweist, daf8 wir sie nicht nur als eine Menge
zufilliger empirischer Tatsachen anzusehen haben, sondern dafl es

7 Axel Hagerstrom, Das Prinzip der Wissenschaft. Eine logisch-erkenntnis-
theoretische Untersuchung, Bd.I: Die Realitat, Uppsala 1908 (Skrifter utgifna af
K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala, Bd. 12:3), S.28{f., vgl. bes. die
Zusammenfassung S.35 ff. u. 601f.
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etwas gibt, was seinem eigenen Begriffe nach real, d.h. »selbstnot-
wendig« ist. Diese Selbstnotwendigkeit kann auf keine wie immer
gearteten »Fakta« gegriindet werden; sie muf an sich selbst gelten,
und deshalb kann ihre Behandlung nicht in den Umkreis der empiri-
schen Wissenschaften gehoren.® Dies wird weiterhin so ausgedriickt,
dafl »die Realitdt absolut gewusst ist«, dafl »[...] der Begriff der Rea-
litdt als mit sich selbst identisch an sich unmittelbare Giltigkeit hat,
was dasselbe ist, wie dass er absolutes Wissen ist.«” Man wird es einem
»Empiristen« kaum verargen konnen, wenn er in alledem nur die Wie-
derholung bekannter Grundthesen der alten rationalen »Ontologie«
sehen wollte, wie sie z.B. von Christian Wolff vertreten worden ist.
Fiir jeden, der diese Sitze zuerst liest, wird es sehr schwer sein, mit
ithnen einen anderen Sinn als einen rein metaphysischen zu verbinden.
Aber es wire freilich voreilig, einem solchen Eindruck nachzugeben:
Denn der unverkennbare Anklang der Worte darf uns in einer Frage
von solcher Wichtigkeit nicht tduschen. Die Termini, die Higer-
strom fir seine Grundbegriffe benutzt, sind freilich ihrem eigentli-
chen Sinn keineswegs adiquat. Sie zeigen eine durchaus Hegelsche
Prigung — auch dort, wo es Hagerstrom gerade darauf ankommt, die
Kritik an Hegels System zu vollziehen. Wer sollte nicht an Hegel den-
ken, wenn er liest, daf} »die Realitit [...] das Wissen (im Unterschied
zu der blof} faktischen Gewifheit), [daf} sie somit] das Absolute,
oder: [...] der an sich giiltige Begriff«!° sei; wer sollte sich nicht mitten
in die | Problematik des Hegelianismus versetzt sehen, wenn Higer-
strom die Forderung aufstellt, dafl »[...] das absolut giiltige Identitits-
prinzip zwei Begriffe in sich schliessen muss, die in ihrer Differenz
identisch gesetzt werden.«!! In seiner Selbstdarstellung hat Higer-
strom ausdriicklich zugestanden, dafy die Ausdriicke, in die er seine
Thesen kleidet, »der Terminologie des Subjektivismus und der Meta-
physik entnommen«!? seien, was sich daraus erklire, daf§ sein Inter-
esse bei Abfassung der Schrift hauptsichlich auf die Widerlegung des
Subjektivismus und der Metaphysik gerichtet war. »Es war natiirlich«,
so sagt er, »daf} ich, um mich tiberhaupt verstindlich zu machen, die
dazugehorige Terminologie gebrauchte. Indessen hatte diese, obzwar
negative, Abhingigkeit von den genannten philosophischen Ansich-

8 Ders., Botanisten och filosofen. Om kunskapsfilosofiens nodvandighet,
Stockholm 1910, S.57.

9 Das Prinzip der Wissenschaft, S.54f.

10 [Selbstdarstellung, S.17.]

11 Das Prinzip der Wissenschaft, S. 89.

12 [Selbstdarstellung, S.17.]
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ten zur Folge, dafl ich mir nicht ganz klar dariiber war, dafl die Benut-
zung dieser Terminologie Mifiverstindnisse veranlassen konne.«!3
Solche Mifiverstindnisse sind in der Tat kaum vermeidlich, wenn ein
Denker fortfahrt, die Sprache einer Philosophie zu sprechen, deren
Inhalt er bekdmpft und von der er sich loszumachen sucht. Der beste
Weg, ihnen zu entgehen, scheint mir darin zu bestehen, daf§ wir
Higerstroms Lehre nicht nur threm negativen, sondern vor allem
ithrem positiven Gehalt nach zu erfassen suchen. Die Schirfe der Kri-
tik und Polemik bei Hagerstrom und die Freude, die er offenbar an
beiden hat, hat es meines Erachtens verschuldet, dafl man oft in seiner
Lehre mehr eine destruktive als eine konstruktive Leistung gesehen
hat. Aber mir scheint, daf§ er, insbesondere in seiner theoretischen
Philosophie, nicht nur niederreiflen, sondern auch neu autbauen
wollte: Und die einzelnen Schritte dieses logischen Aufbaues sind
es, die uns in den folgenden Betrachtungen besonders beschiftigen
sollen.

Auch Higerstroms Verhiltnis zur Metaphysik tritt damit in ein
neues Licht. Ein einheitlicher Gebrauch und eine strikte logische
Definition des Terminus »Metaphysik« findet sich, soviel ich sehe, in
Higerstroms Schriften nicht. Denn seine Erklirung, daf§ die Meta-
physik »eine Reihe von Wortverbindungen [sei,) iiber deren Charak-
ter der Metaphysiker nichts weif$«, wird wohl niemand als eine solche
Definition ansehen. Sie ist ein Schlagwort und ein Kampfwort, wie es
im Eifer des Gefechtes geprigt zu werden pflegt. Derartige Kampf-
und Schlagworte haben in der Geschichte der Philosophie immer eine
| groffe Rolle gespielt; aber die objektive Kritik, die rein an dem sach-
lichen Gehalt der Probleme, nicht an dem Streit der Schulen interes-
siert ist, darf sich durch sie nicht beirren lassen. »Kein Bedenken, wel-
ches tiberhaupt Eindruck auf unsern Geist macht«, so hat Heinrich
Hertz einmal gesagt, »kann dadurch erledigt werden, dafl es als meta-
physisch bezeichnet wird; jeder denkende Geist hat als solcher Be-
dirfnisse, welche der Naturforscher metaphysische zu nennen ge-
wohnt ist.«!* Mifiten wir die Higerstromsche Erklirung wortlich
nehmen, so wiirde durch sie die gesamte bisherige Geschichte der Phi-
losophie gewissermaflen in ein Triimmerfeld verwandelt. Platons Dia-
loge, Aristoteles’ Schriften, Descartes’ »Meditationen«, Spinozas
»Ethik«, Hegels »Phinomenologie des Geistes« wiirden dann fiir uns

3 Aa.0,S.171.

14 Heinrich Hertz, Die Prinzipien der Mechanik in neuem Zusammenhange
dargestellt (Gesammelte Werke, hrsg. v. Philipp Lenard, Bd.III), Leipzig 1894,
S.27 [Zitat S.28].
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nichts anderes als eine Zusammenstellung von Worten sein — von
Worten, mit denen keiner dieser Denker irgend etwas gemeint hat, ja
auch nur meinen konnte. Aber werden wir damit dem historischen
Phinomen gerecht, das wir mit dem Namen der »Metaphysik« zu
bezeichnen pflegen? Zeigt uns dieses Phinomen wirklich nur ein Spiel
mit Worten, oder enthalt es nicht ein dauerndes Ringen um bestimmte
sachliche Probleme? Diese Probleme konnen wir auch dann als sol-
che anerkennen und sie in ihrer sachlichen Bedeutung erfassen und
verstehen, wenn wir die Lsungen, die fiir sie gegeben worden sind,
kritisch bestreiten. Die echten, die wahrhaft originalen metaphysi-
schen Gedanken sind niemals leere Gedanken, Gedanken ohne
Inhalt gewesen. Bei Platon, bei Aristoteles, bei Descartes, bei Leibniz,
bei Spinoza, bei Fichte, bei Schelling, bei Hegel finden wir, wenn wir
ihre Systeme bis zu der Wurzel zurtickverfolgen, aus der sie ent-
sprungen sind, immer einen bestimmten Inhalt, eine Grund- und
Uranschauung, der ihre Begriffe entstammen und aus der sie sich stan-
dig nahren. Platon ist der erste, der in voller Schirfe und Klarheit das
Problem der logischen und der mathematischen »Form« entdeckt;
und seine Ideenlehre ist der Versuch, diese »Form« in ihrer Allge-
meinheit und Notwendigkeit und ihrer systematischen Geschlossen-
heit verstindlich zu machen. Aristoteles geht vom Phinomen des
Lebens und des organischen Werdens, also von den Grundphianome-
nen der biologischen Erkenntnis, aus, und um ihnen gerecht zu wer-
den, schafft er seine Grundbegriffe von »Méglichkeit« und »Wirk-
lichkeit« und seinen Begriff der »Entelechie«. Descartes begriindet
eine neue Auffassung der | »Natur« als eines reinen Gréflenkosmos,
als einer Kette von Ursachen und Wirkungen, die unter strengen
mathematischen Gesetzen steht. Leibniz hilt an dieser Konzeption
fest; aber im Begriff der »Monade« fiigt er in dieses mathematische
Weltbild einen neuen Zug ein: Er begriindet die Idee des Ich und der
Personlichkeit, als einer in sich geschlossenen selbstindigen und
»autarken« Einheit, die nicht von auf8en bestimmt wird, sondern sich
aus sich selbst bestimmt. Und in Hegels Lehre erhebt sich eine neue
Gesamtanschauung des geschichtlichen Werdens und seines Sinnzu-
sammenhanges. In all diesen, wie immer »metaphysischen«, Begriffen
handelt es sich somit um die Eroberung und um die gedankliche
Erschlieffung und Interpretation bestimmter Wissensgebiete und
Sinngebiete. Jeder wahrhaft originale Denker stellt einen neuen Stand-
ort des Sehens fest und gewinnt von ihm aus eine neue »Perspektive«
der Wirklichkeitserkenntnis.

So ist die Geschichte der Metaphysik keineswegs eine Geschichte
von leeren Begriffen oder leeren Worten; sie ist vielmehr eine in sich
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zusammenhingende Folge von Intuitionen. Die Schwierigkeiten, die
Gefahren, die Antinomien der Metaphysik entstehen dadurch, dafl
diese Intuitionen sich ihres logischen Charakters nicht vollig bewufit
sind; daf§ keine von ihnen sich als blofle Teilintuition versteht, son-
dern den Anspruch erhebt, das Ganze des Seins zu umspannen und
gedanklich zu reprisentieren. Der Wettstreit, der damit entsteht, wird
unmittelbar zum dialektischen Widerstreit. Jede Einzelperspektive
will jetzt die andere, statt sie in ithrem eigentiimlichen »Blickpunkt«
zu verstehen, vielmehr verdringen: Jede versucht dogmatisch die
Alleinherrschaft tiber das Ganze an sich zu reiflen und sich in dieser
absoluten Herrschaft zu behaupten. Es ist verstindlich, daff man
glaubt, all diesen Streitigkeiten und all diesen Widerspriichen am
sichersten entgehen zu konnen, wenn man das Ubel an der Wurzel
angreift, wenn man die Metaphysik mit Stumpf und Stiel ausrottet
und ihre Begriffe fir ein leeres »Nichts« erklirt. Aber sooft diese radi-
kale Ausrottung auch versucht und gefordert worden ist, so wenig ist
sie jemals gelungen. Die Metaphysik gleicht der Lerndischen Hydra,
der immer neue Kopfe nachwachsen, so viel man ihrer auch schon
abgeschlagen hat. Der Grund hierfiir kann nur darin liegen, dafi sie
keineswegs eine willkirliche Begriffsdichtung einzelner Denker ist,
sondern in einer allgemeinen »Naturanlage« wurzelt. Auch Higer-
|strom erkennt, wenigstens mittelbar, diesen Sachverhalt an. Denn fiir
ithn beschrinkt sich ja, wie wir gesehen haben, die Metaphysik kei-
neswegs auf das, was in den philosophischen Systemen von ihr
erscheint und festgehalten wird. Er sieht sie vielmehr mitten in der
Wissenschaft und er sieht sie im allgemeinen »Bewufitsein« wirksam.
Wenn er den Begriff eines »Dinges mit Eigenschaften« oder den
Begriff der »Bewegung«, so wie er im »gewohnlichen Bewuftsein«
erscheint, wenn er die gewohnliche Auffassung vom »Ich« fiir meta-
physisch erklirt'® — so wird unmittelbar deutlich, daf} sich derartige
Begriffe zwar kritisieren, aber nicht einfach eliminieren lassen.
Kant hat die dogmatische Metaphysik in der Form, in der er sie histo-
risch vorfand, aufs schirfste bekimpft; aber eine Ausschaltung und
Ausrottung der Metaphysik als »Naturanlage« hat er nicht fiir erfor-
derlich oder auch nur fiir moglich gehalten. »Daf} der Geist des Men-
schen metaphysische Untersuchungen einmal ginzlich aufgeben
werdex, so sagt er, »ist ebensowenig zu erwarten, als dafl wir, um nicht
immer unreine Luft zu schopfen, das Atemholen einmal lieber ganz
und gar einstellen wiirden. Es wird also in der Welt jederzeit, und was
noch mehr, bei jedem, vornehmlich dem nachdenkenden Menschen

15 Vgl. Selbstdarstellung, S.30ff.
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Metaphysik sein [...] Nun kann das, was bis daher Metaphysik ge-
heiflen hat, keinem priifenden Kopfe ein Gniige tun, ihr aber ginzlich
zu entsagen, ist doch auch unmoglich, also mufl endlich eine Kritik
der reinen Vernunft selbst versucht, oder, wenn eine da ist, unter-
sucht, und in allgemeine Priifung gezogen werden, weil es sonst kein
Mittel gibt, dieser dringenden Bediirfnis, welche noch etwas mehr, als
bloffe Wilbegierde ist, abzuhelfen.«!®

Kant fordert also nicht die gianzliche Auflésung und Vernichtung,
sondern die Kritik der Metaphysik. Und er selbst vollzieht diese
Kritik, indem er den verschiedenen metaphysischen Teilintuitionen,
die sich bisher fir das Ganze der Welterklirung ausgegeben hatten,
ihre bestimmte Stelle zuweist und sie in ithrem systematischen Ver-
hiltnis zueinander bestimmt. Dem Freiheitsbegriff wie dem Natur-
begriff, dem moralischen Grundbegriff der Pflicht und der éstheti-
schen Anschauung soll diese Stelle angewiesen und dadurch ihre
Grenze bezeichnet werden. Ist eine solche kritische Grenzbestim-
mung einmal durchgefiihrt, so kdnnen wir sicher sein, daff die einzel-
nen »Sphiren« — die | Sphire der Wissenschaft, der Religion, der
Kunst, der Sittlichkeit — einander nicht mehr stéren und dafl sie nicht,
willkiirlich und unmethodisch, ineinander iibergreifen, sondern daf}
jede in ihrer selbstindigen Bedeutung, in der ihr eigenen autonomen
Gesetzlichkeit erkannt und anerkannt wird. Es gibt fiir Kant somit,
nach wie vor, eine »Metaphysik« der Naturerkenntnis, eine Metaphy-
sik der sittlichen Erkenntnis, eine Metaphysik des Rechts und eine
Metaphysik der Kunst: Und es mufl sie geben, sofern sie auf allge-
meingiiltige Prinzipien gegriindet werden sollen. Was zu verlangen
ist, ist nur dies, dafl jedes dieser Gebiete in seiner Eigenart, in seiner
spezifischen Bedeutung erkannt und aus seinen spezifischen
»Griinden« erklirt wird. Was Kant verlangt, ist somit nicht die Zer-
storung der Metaphysik — denn als »Naturanlage« ist und bleibt sie
nach ihm unzerstorlich —, sondern ihre Disziplin. Und diese Dis-
ziplin besteht eben darin, daf} jeder ihrer Begriffe sich in seinem Ge-
brauch zugleich der Bedingungen bewuflt wird, unter denen er
steht, und dafl er sich, auf Grund dieses Wissens, die Grenzen seiner
Anwendung bestimmt.

Dievolle Einsicht in diese Bedingungen kann freilich auf Grund der
Begriffsanalyse allein nicht gewonnen werden. Durch bloffe Ana-
lyse kommt keine wahrhaft philosophische Leistung zustande. Die
Analyse ist, auch nach Kant, ein unentbehrliches Instrument der phi-
losophischen Erkenntnis, aber sie erschopft nicht ihren Gehalt. Der

16 Kant, Prolegomena, S.122{. (Akad.-Ausg. IV, 367).
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philosophischen Analysis liegt immer irgendeine »Synthesis« zu-
grunde: »[...] denn wo der Verstand vorher nichts verbunden hat, da
kann er auch nichts auflosen [...]«!7 Die Art und Richtung dieser
»Synthesis«, durch die auch fir Higerstroms gesamte Lehre erst das
eigentliche Fundament geschaffen wird, liflt sich in seiner theoreti-
schen Hauptschrift leicht erkennen. Den Realititsbegritf, von dem er
in dieser Schrift ausgeht, will er nicht auf formal-logischem Wege
beweisen oder deduzieren. Er erklirt diesen Begriff ausdricklich fir
»unmittelbar«: »Er kann auf keine Weise a posteriori (oder sensitiv)
begriindet oder a priori vermittelt werden.«!® Er ist unabhingig von
der Erfahrung, weil er deren stindige und unentbehrliche Bedingung
ist: »Die Giltigkeit des Realitdtsbegriffs kann nicht als im ganzen auf
einer [...] besonderen Erfahrungserkenntnis beruhend angesehen
werden, weil diese Giltigkeit dabei bestindig | vorausgesetzt wird.«!?
Und ebenso bedarf die These, dafl die Realitit unbedingt mit sich
selbst identisch sein muf}, ihrerseits keiner weiteren logischen Be-
grindung; sie ist vielmehr nach Hagerstrom der tragende Grund fiir
alle Beweisfithrung tiberhaupt. »Daraus folgt, dass die Vorstellung
von der unbedingt notwendigen Selbstidentitidt der Wirklichkeit und
damit von dem an sich bestehenden Realititsbegriff nicht zu vermei-
den, und dass es unméglich ist, sich iiber sie zu stellen und sie als etwas
nur Subjektives zu betrachten. Wird man nur zur Selbstbesinnung ge-
trieben, so erweist sich jeder solche Versuch als misslungen. Im ganzen
gilt da der Satz, dass ebenso unmittelbar, wie ich bei nach innen
gewandtem Reflektieren mir meiner eigenen Existenz bewusst bin —
ohne alles Schliessen oder Abstrahieren —ich auch bei a//em Reflek-
tieren mir des ebengenannten Begriffs als in sich selbst Bestand ha-
bend bewusst bin — ohne alles Schliessen oder Abstrahieren. Vielmehr
ist die fragliche Vorstellung bei allem Schliessen und Abstrahieren als
dusserster Stiitzpunkt gegenwirtig. Sie ist sozusagen ein Anker, den
der Mensch bei allem seinem Reflektieren auswirft, um nicht wie ein
Holzstiickchen auf dem Meere seiner Gefiihle und Reflexionen um-
hergetrieben zu werden.«?° Dieser »duferste Stiitzpunkt« und Anker-
grund steht also fiir Higerstrom vor aller Begriffsanalyse fest, weil
ohne ihn die Analyse gar nicht einsetzen konnte. Und hier — an die-
sem fir seine gesamte Lehre entscheidenden Punkt - verschmaht
er es denn auch nicht, auf den Terminus der »Intuition« zuriickzu-

17 Ders., Kritik der reinen Vernunft, S. 113 (B 130).
18 Das Prinzip der Wissenschaft, S.54.

19 A.a.0.,S.42.

20 A.a.0,S.791.
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greifen. »Was [...] die Realitit betrifft, so hat man dabei an den
Wirklichkeitsbegriff zu denken, so wie er sowohl in der allgemeinen
Vorstellungsweise als in der Wissenschaft lebt. [...] Es ist klar, dass es
sich dabei um eine nicht weiter auflosbare Intuition handelt. Jeder
Versuch, diesen Begriff weiter aufzulGsen, gerit in einen unvermeid-
lichen Zirkel. [...] Was [...] die Selbstidentitit betrifft, so haben
wir daran zu denken, was wir meinen, wenn wir einen Gegenstand als
ein bestimmtes Dies bezeichnen. Natiirlich handelt es sich auch hier
um eine nicht weiter auflosbare Intuition. Jeder Versuch einer weite-
ren Analyse scheitert natiirlich an der Unméglichkeit, etwas zu den-
ken, ohne es als ein bestimmtes Dies zu denken.«?!

In diesem Resultat sieht Higerstrom die »kopernikanische [Wen-
dung] | der Erkenntnistheorie«.?? Er gebraucht hierbei dieses Wort
freilich in einem Sinne, der dem Sinne, in welchem es von Kant einge-
fihrt worden ist, fast entgegengesetzt ist. Kants »Revolution der
Denkart«? sollte darin bestehen, daf§ man die bisherige Auffassung,
die Erkenntnis miisse sich nach der Beschaffenheit der Gegenstinde
richten, aufgebe. Die Erkenntnis kann nicht mit der Frage, was der
Gegenstand, in seinem reinen Ansich, ist, beginnen. Sie muf} vielmehr
mit der Einsicht in das, was sie selbst ist, den Anfang machen, da ihr
nur aus dem Wissen um ihre eigene Struktur, um ihre Voraussetzun-
gen und Prinzipien, das Wissen vom Gegenstand, als Gegenstand der
Erfahrung, erwachsen kann. Nach Higerstrom gilt es dagegen, das
Objekt, nicht das Subjekt, in den Mittelpunkt zu stellen. Und von die-
sem Standpunkt aus, dafy nur die »Sache selbst« das Kriterium veri
sein konne, sieht er auch in Kants Transzendentalismus nichts ande-
res als eine besondere historische Spielart jenes Subjektivismus, der
nach ihm die bisherige Erkenntnistheorie fast ausschlieilich be-
herrscht hat. Ob und wieweit Kant von diesem Vorwurf getroffen
wird, 1468t sich indes erst entscheiden, nachdem man sich klargemacht
hat, welche bestimmte systematische und polemische Bedeutung der
Begriff des Subjektivismus im Ganzen von Higerstroms Lehre be-
sitzt. |

21 A.a. 0O, S.871.
2 [A.a.0,S.77.]
23 [Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 15 (B XI).]
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ZWEITES KAPITEL.
Die Kritik des Subjektivismus

Der Kampf gegen den »Subjektivismus« bildet das Grundthema von
Higerstroms Erkenntnislehre. Thm gelten alle erkenntnistheoreti-
schen Hauptschriften Higerstroms, und als seine wesentliche und
wichtigste Leistung sieht er es an, daff es ihm gelungen ist, hier nicht
auf halbem Wege stehenzubleiben, sondern sein Ziel wirklich zu errei-
chen. Er will nicht nur bestimmte Einzellehren des Subjektivismus in
ihrer logischen Unhaltbarkeit erweisen, sondern er will bis zur Wur-
zel des Ubels vordringen und diese Wurzel ein fiir alle Mal zerstoren.
Damit ist uns der Weg unserer kritischen Analyse vorgezeichnet. Wir
mussen mit dieser negativen These — mit der Verneinung und Bestrei-
tung des Subjektivismus — beginnen; aber wir werden freilich bei ihr
nicht stehenbleiben konnen. Wir werden uns zu fragen haben, was
Higerstrom in seiner eigenen Erkenntnislehre dem Subjektivismus
entgegengestellt, d.h., welche positive Antwort er auf die Frage
nach dem »Gegenstand der Erkenntnis« gegeben hat.

Denn erst, wenn man dieses Moment betrachtet, erhilt die Polemik
gegen den Subjektivismus einen scharf bestimmten Sinn. In den er-
kenntnistheoretischen Kimpfen, die in den letzten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts einsetzen und die das gesamte Geprige der Philoso-
phie dieses Zeitraums bestimmt haben, hat der Kampf gegen den Sub-
jektivismus jederzeit eine entscheidende Rolle gespielt. An Kritikern
und Gegnern des Subjektivismus hat es hier nie gefehlt; aber er wurde
freilich aus ganz verschiedenen Gesichtspunkten und mit sehr ver-
schiedenartigen, oft sogar divergenten Griinden bestritten. Es schien
eine Zeitlang, als solle dem Subjektivismus der endgiiltige Sieg zufal-
len, nachdem es ithm gelungen war, eines der Haupthindernisse zu
besiegen, nachdem er auch in das naturwissenschaftliche Denken ein-
gedrungen war und den »naiven Realismus« der Physiker tiberwun-
den und zerstort hatte. Die Lehre Machs, dafy der »Gegenstand«, auf
den die | naturwissenschaftliche Erkenntnis sich bezieht, nichts ande-
res und nicht mehr sein konne als eine Summe einfacher Empfindun-
gen, daf} sich das »Objekt« aus den Elementen der sinnlichen Emp-
findung, aus Farben, Tonen, Geschmicken, Gerlichen aufbaue, schien
die Grenze zwischen Psychologie und Physik endgiiltig aufzuheben.
Mach selbst hat die Aufhebung dieser Grenze als das methodische
Hauptziel bezeichnet, das er sich in seiner Erkenntnislehre setzte.
Aber der Triumph des Subjektivismus war auf diesem Gebiet nur von
kurzer Dauer. Der Machsche Phinomenalismus und »Konszientialis-
mus« hat in der Physik keine bleibende Stitte gewonnen; er wurde



