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Vorwort

Am 28. August 2020 hitte Georg Wilhelm Friedrich Hegel seinen
zweihundertfiinfzigsten Geburtstag feiern konnen. Uber sein philoso-
phisches Wirken ist bis heute viel Heterogenes gesagt und geschrieben
worden. Besonders die von ihm entwickelte Dialektische Methode hat
zu viel Kritik, bis hin zur volligen Fehlinterpretation gefiihrt. Nicht sel-
ten findet man auch totales Unverstindnis in den Reihen derer, die
sich mit Hegels Philosophie befassten und auch heute noch, wenn
auch selten geworden, befassen. Seitdem die empirischen Naturwis-
senschaften ihren Siegeszug seit den 18s50er Jahren angetreten haben,
scheint Hegels Dialektik heute kaum noch jemanden zu interessieren.
Unser sogenanntes technisches Zeitalter gehort in zunehmendem Ma-
e der formalen Logik des instrumentellen Machbaren. Grund genug,
Hegel wieder ins Gedachtnis der Zeit zuriickzurufen, ehe er noch wei-
ter in Vergessenheit gerit. Seine grofle Bedeutung fiir die geisteswis-
senschaftliche Forschung in unserer Zeit besteht nicht in seiner Rolle
als Staatstheoretiker oder als Schopfer eines ,Weltgeistes®, der mit ab-
soluter Vernunft die Weltgeschichte schon in die richtigen Bahnen len-
ken wird, sondern darin, dass er als Erster in der langen Reihe der Phi-
losophen eine Methode entwickelt hat, welche er aus einer spezifisch
menschlichen Féhigkeit ableitet: Die Dialektik. Das mag so manchen,
der sich mit Hegel beschiftigt, verwundern, irritieren oder gar mit Ab-
lehnung erfiillen. Dennoch ist es gerade seine anthropologische Axio-
matik, welche die Entwicklung seiner Dialektischen Methode erst recht
verstandlich macht. Und diese Axiomatik ldsst sich nur in seinem ers-
ten Hauptwerk, der ,,Phanomenologie des Geistes®, erkennen. Alle sei-
ne weiteren Werke unterstellen dieses Wissen. Wer sich also nur mit
Hegels ,Wissenschaft der Logik® befasst, weil er die ,,Phdnomenologie®
nur als Frithwerk oder lediglich als zu vernachlédssigende Einleitung in
sein Hauptwerk versteht, dem kann die Dialektische Methode nur als
Irrweg des logischen Denkens vorkommen, sofern er sie nicht gar als
spekulativen Unsinn abtut. Auch der eindimensionale Bezug auf He-
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gels ,,Enzyklopédie, die Hegel zu Vorlesungszwecken und als Zusam-
menfassung seiner Philosophie verfasst hat, wird kein besseres Ver-
standnis seiner Dialektik bewirken konnen, weil Hegel auch hier seine
anthropologische Axiomatik in ihrer Kernaussage schuldig bleibt. Mag
sein, dass Hegel selbst diese seine Kernaussage im Laufe seines Schaf-
fens als unwesentlich begriffen hat, da er ja nur auf das Beweisen der
absoluten Notwendigkeit und Verniinftigkeit des Weltgeschehens aus
war und seinen Mitmenschen die grofle Bedeutung der reflexiven Bil-
dung so nahe wie méglich bringen wollte; dass sich die Individuen be-
reitwillig in den Dienst des Weltgeistes stellen, sich sozusagen opfern
sollten, um so der Geschichte als absolut verniinftige und damit sittli-
che zur Verwirklichung zu verhelfen. Das Bleibende und Vorwartswir-
kende an seiner Philosophie ist jedoch seine anthropologische Axio-
matik, wie er sie nur in der ,,Phdnomenologie des Geistes“ erkennen
lasst.

Die Grundlage der von Hegel entwickelten dialektischen Methode
ist die besondere Befihigung des Menschen zur Empathie im Sinne
von Interaktion. Auch die hoch- bis hoherentwickelten Tiere sind, bis
zu einem bestimmten Grade, dazu fihig, jedoch setzt ihnen die, je
nach Spezies entwickelte, Instinktregulation die absolute Schranke der
Weiterentwicklung. Beim Menschen aber, dessen extreme Instinkt-
mangelhaftigkeit ihn eigentlich zum Aussterben verurteilt hat, bewirkt
dieser Mangel geradezu seine Uberlegenheit iiber alle tierischen Na-
turwesen, denn seiner Empathie-Entwicklung steht keinerlei Instinkt-
regulation mehr im Wege. Seine Interaktions-, Kommunikations- und
Identifikationsfihigkeit bilden die Basis seiner Denkféhigkeit und da-
mit seines Uberlebens. Empathie steht hier nicht primiér fiir z.B. Mit-
leid, Sympathie, Néchstenliebe oder Einfiihlsambkeit, sondern bedeutet
die unbegrenzte Moglichkeit der Wahrnehmung von Objekten, seien
es Dinge, Ereignisse, Zustinde oder Menschen, auf3erhalb seiner selbst,
und diese in Beziehung zu sich zu setzen. Dies dient zunéchst der Be-
friedigung seiner unmittelbaren Bediirfnisse und kann zu Zufrieden-
heit und Genuss fiihren, zu Gliick und auch Liebe, aber auch zu Ab-
neigung, Neid und Hass.

Spater hat auch Ludwig Feuerbach die Empathie-Fdhigkeit des
Menschen zur Grundlage seines anthropologischen Atheismus ge-
macht, indem er die Liebe als Axiomatik seiner Philosophie behaupte-
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te. Aber er benutzte sie als Setzung und lieferte keine Begriindung. Er
erkannte das methodische Novum bei Hegel, im Gegensatz zu Marx,
Bloch, Habermas u.a., nicht, sonst hitte er diesen vielleicht nicht so ve-
hement kritisiert.

Das mag Hegel selbst nicht einmal so bewusst oder wichtig gewe-
sen zu sein, weil er diese anthropologische Axiomatik nur in seiner
»Phidnomenologie“ nachvollziehbar gemacht hat. Er hat sich primar als
Staatstheoretiker verstanden, dem es auf eine stindisch geordnete,
aber ethisch und moralisch korrekt freiheitlich gefithrte Welt an-
kommt. Deshalb wird er tiberhaupt vom preufSischen Staat auch auf
einen Lehrstuhl berufen worden sein, den er so sehr angestrebt hat.
Aber er weist als Erster nach, dass die Art und Weise unserer Fahigkeit
zu denken, auf dialektischem Wege vor sich geht, ndmlich zundchst,
im Dienst unseres Lebens, die Welt zerteilend und dann vermittelnd.
Um sein Uberleben zu erméglichen, muss der Mensch zunichst Dinge
auferhalb seiner selbst erkennen, von allem Ubrigen abstrahieren und
explizit fiir seine speziellen unmittelbaren Zwecke der Bediirfnisbefrie-
digung einsetzen konnen. Dazu ist erforderlich, dass er titig wird, sich
entduflert, etwas als auflerhalb seiner selbst Existierendes wahrnimmt,
dessen Nutzen erkennt und in Gebrauch nimmt, es vielleicht auch zu
seinem Vorteil bearbeitet und zur Nutzenoptimierung Werkzeuge ent-
wickelt. Er verhdlt sich verstandesméflig, wie ein jeder Mensch. Weil
diese Prozesse auf vielfache Weise stattfinden, kommt er in die Lage,
seine Erkenntnisse zueinander zu vermitteln und neue Erkenntnisse zu
entwickeln. Damit erst, mit der Féhigkeit der Vermittlung, kommt die
Vernunft in die Welt, sagt Hegel, und so entsteht erst die Moglichkeit
fir den Menschen, in einen Prozess der Geschichte einzutreten, wel-
cher nur durch die unendlich vielen Moglichkeiten menschlicher Ta-
tigkeiten entstehen kann. Denn auch das Denken ist eine menschliche
Tétigkeit. Es ist sein zweckmafliges Tun im Dienst seiner Bediirfnisbe-
friedigung, was zunichst sein Denken in Bewegung bringt und damit
die Vernunft auf den Plan ruft und die menschliche Gesellschaft ent-
stehen ldsst. Vernunft ist also kein angeborenes Phinomen, wie es die
meisten Philosophen vor Hegel unterstellten, sondern sie entwickelt
sich erst aus der besonderen Fahigkeit des Menschen, titig zu werden,
sich zu entduflern, Objekte aufSerhalb seiner selbst zu erkennen und,
um diese Erkenntnis bereichert, mit neuem Wissen zu sich zuriickzu-
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kehren. Vernunft entsteht also erst aus dem befriedigten Bediirfnis.
Letzteres ist Bedingung und nicht nur etwas, das uns mit dem Tier ver-
bindet und domestiziert, zuriickgedringt, {iberwunden oder dem kate-
gorischen Imperativ unterworfen werden muss, wie noch von Kant ge-
fordert wird. Erst das befriedigte erste Bediirfnis macht es moglich,
dass Vernunft entstehen kann. Man kann diese Entdeckung Hegels als
revolutionir verstehen, weil er der erste seiner Zunft ist, Bediirfnis und
Vernunft zusammenzubringen, anstatt auf ihrer Gegensitzlichkeit zu
bestehen, lediglich die Vernunft als absolute menschliche Qualitit aus-
zurufen und die Bediirfnisse allein dem Tierischen zuzuordnen.

Die Hegelsche anthropologische Axiomatik erkannt zu haben, ist
die besondere Leistung von Karl Marx und zum Verstindnis seines
Historisch-Dialektischen-Materialismus kaum zu iiberschétzen. Auch
so bekannte Theoretiker wie zum Beispiel Ernst Bloch, Herbert Mar-
cuse, Theodor W. Adorno, Georg Lukacs und besonders Jiirgen Haber-
mas sind ohne Hegel und durch ihn auch Marx nicht verstehbar. Hegel
verdanken wir eine vollig neue Betrachtungsweise der Geschichte, der
Gesellschaft und auch des menschlichen Individuums, die dialektische,
die mit dem Siegeszug der Technik und der Naturwissenschaften im
digitalisierten Zeitalter zunehmend der formalen Logik erliegt, die da-
zu angetreten ist, alle sich auftuenden Widerspriiche moglichst perfekt
aufzulésen. Da wird iiber eine Methode, wie sie Hegel entwickelt hat
und die den Widerspruch zum zentralen Movens der Weltgeschichte
sowie im Handeln der Einzelnen erklért, verstdndnislos der Kopf ge-
schiittelt, sie beldchelt oder gar als Unsinn erklart. Um die gesellschaft-
liche Notwendigkeit von Ethik und Moral zu erfiillen, wird auf Kant
verwiesen und dessen kategorischen Imperativ. Kant bleibt in den
Kopfen aktuell, weil er nach wie vor an den Schulen behandelt wird,
sofern der Philosophie-Unterricht tiberhaupt grofleren Raum ein-
nimmt, von Leistungskursen ganz zu schweigen. Mathematik, Physik,
Chemie und Biologie sind gefragt, will man nach dem Abitur Karriere
machen. Die Frage nach dem Wesen des Menschen wird unter der Per-
spektive seiner Leistungsfihigkeit und -bereitschaft, seiner marktori-
entierten Verwertbarkeit behandelt; wer oder was er eigentlich ist, was
ihm guttut, woher er kommt, was seine eigentliche Natur ist, bleibt im
Allgemeinen unhinterfragt. Kants Sittengesetz, seine Maxime, die sich
an jeden Einzelnen richtet, sich so zu verhalten, dass seine Handlun-
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gen zur allgemeinen Gesetzmifligkeit erhoben werden konnten,
scheint auszureichen. Existierende Gesetze, standardisierte Normen
und Gewohnheiten bleiben unhinterfragt. Die ,normative Kraft des
Faktischen®, um mit Habermas zu reden, scheint die ganze Welt unter
ihre Herrschaft zu zwingen. Und diese normative Kraft geht haupt-
sachlich vom Kapital, von Aktien, vom Besitz an Grund und Boden,
Geld und Macht aus. Seit dem Versagen des sogenannten real existie-
renden Sozialismus scheinen diese Fakten als unumstofiliche. Dass
man aber mit dem Versagen der sozialistischen Idee nicht auch die ge-
samte marxistische Theorie und mit ihr die Hegelsche Dialektik ver-
werfen sollte, dafiir soll die vorliegende Schrift den Nachweis antreten.
Denn der anthropologische Kern in Hegels ,,Phdnomenologie® ist der
gleiche wie in der Theorie von Karl Marx sowie von den hier behan-
delten weiteren Autoren. Alle sind in erster Linie Humanisten und ihr
Denken ist dialektisch und nicht auf formale Logik reduziert. Huma-
nist kann man aber nur sein, wenn man in der Lage ist, dialektisch zu
denken und zu analysieren, und das ist nicht leicht, das muss gelernt
werden. Das war Hegel durchaus bewusst, wenn er mahnt, dass nichts
schwerer ist, als feste Gedanken in Bewegung zu bringen. Dass Uber-
zeugungen, Gewohnheiten, Traditionen, eben das allgemein Bekannte
kaum mehr hinterfragt oder kritisiert werden, weil das grofler reflexi-
ver Anstrengung bedarf und nicht selten zur Ausgrenzung derjenigen,
die das wagen, fithrt. Hegel selbst hat sich dariiber empoért, dass ,ein
jeder glaube, in der Philosophie mitreden zu kénnen, nur weil er den-
ken kann, aber dass jeder davon tiberzeugt ist, dass man eine mehrjih-
rige Ausbildung braucht, um Schuster zu werden. Als ob man das
Denken, das kritische, durchschauende, analytische Denken nicht erst
lernen miisse. Um Hegel aus seiner ,Phinomenologie® zu zitieren:
»Das Bekannte ist iiberhaupt darum, weil es bekannt ist, nicht er-
kannt.“* Dass A nicht auch zugleich B sein kann, leuchtet jedem ein.
Davon geht die formale Logik aus. Dass aber A auch zugleich Nicht-A,
dass Identisches auch zugleich Nicht-Identisches sein kann, dies ist
nur mittels der dialektischen Methode zu verstehen, die mit der Art
und Weise ihres reflexiven Vorgehens viel grofiere Erkenntnismoglich-

1 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Phdnomenologie des Geistes, Frankfurt a.M., Ber-
lin, Wien 1970, S. 28
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keiten erdffnet als es die formale Logik vermag. Dass zum Beispiel je-
mand aus dem Fenster fillt, weil hier die Schwerkraft am Werk ist, wie
die formale Logik zu Recht feststellt, wird dem, der fillt, nicht gerecht.
Es kommt auf die Frage an, warum féllt er; ist es Zufall? Wurde er ge-
stoflen? Hat er sich aus Liebeskummer hinabgestiirzt, oder war er be-
trunken und hat beim Hinausschauen das Gleichgewicht verloren?
und vieles mehr. Diese Fragen zu beantworten, gilt es, um den Fall zu
verstehen und zu beurteilen. Dazu miissen die vielfaltigsten Umsténde,
die den Hinabstiirzenden betreffen, zueinander vermittelt werden.
Und dazu reicht die formale Logik nicht aus; dazu bedarf es zusétzlich
der Dialektik, welche die unterschiedlichsten Umstinde, die zu dem
Sturz gefithrt haben, beriicksichtigt und zueinander in Beziehung setzt,
um die wirklichen Ursachen aufzudecken, auch wenn sie vielleicht nie-
mand wahrhaben will. Dieser Tatsache hat bereits unsere Rechtspre-
chung Rechnung gezollt, wenn sie letztendlich beriicksichtigt: In dubio
pro reo, im Zweifel fiir die Sache des Angeklagten, weil auch sie davon
ausgeht, dass die Wahrheit hinter den Geschehnissen mit der giangigen
Beweislogik nicht immer umfassend ans Licht beférdert werden kann.
Denn ,es irrt der Mensch, solang er strebt| sagt bereits Goethe in sei-
nem ,Faust® und zeichnet sich schon mit diesem Zitat als Dialektiker
aus; denn der Irrtum gehort zur Wahrheit wie das Falsche zum Richti-
gen, das Negative zum Positiven, das Bose zum Guten, das Faktum
zum Widerspruch, das Subjekt zum Objekt. Die Begriindung hierfiir
liefert die Hegelsche Dialektik.

Erst im Alter von einundvierzig Jahren heiratete Hegel die zwan-
zigjahrige Tochter von Senator Freiherr Tucher von Simmelsdorf und
Freiin Haller von Hallerstein, Marie von Tucher, mit der er zwei S6hne
hatte, die beide Karriere im Offentlichen Dienst machten und ein ho-
hes Alter erreichten. Hegel hatte bereits einen 1807 geborenen uneheli-
chen Sohn mit der Frau seines Hauswirtes, als er in Jena noch zur Un-
termiete gewohnt hat. Er kiimmerte sich durchaus um ihn und auch
seine Frau akzeptierte den Jungen und nahm ihn in ihre Familie auf.
Aber der Sohn schien sich nirgendwo zu Hause zu fithlen und wurde
sehr schwierig. Letztendlich wussten sich die Hegels keinen anderen
Rat mehr und kauften ihm ein Offizierspatent im hollandischen Kolo-
nialdienst. Er soll 1831, im selben Jahr wie sein Vater, in Djakarta an
den Folgen einer Krankheit gestorben sein.
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Seit 1827 litt Hegel an Magenbeschwerden, die ihn fiir den Rest
seines Lebens begleiten sollten. Als sie chronisch zu werden drohten,
musste er eine zum Teil sehr strenge Diét einhalten. Seine physischen
Krifte nahmen zusehends ab und auch sein Gemiitszustand ver-
schlechterte sich bis hin zu zeitweisen schweren Depressionen. Den-
noch dachte niemand daran, dass er sobald sterben wiirde. Noch vier
Tage vor seinem Tod eré6ffnete er seine Vorlesung in scheinbar volli-
gem Wohlbefinden. Georg Wilhelm Friedrich Hegel starb am 14. No-
vember 1831 im einundsechzigsten Lebensjahr wahrscheinlich an
einem chronisch gewordenen Magenleiden und nicht an der zu dieser
Zeit in Berlin wiitenden Cholera.

Xill






Einleitung

Wer Hegel verstehen mochte, sich iiberhaupt noch die Mithe macht,
sich im Zeitalter von Internet und Wikipedia an sein Werk, seine Bii-
cher, heranzuwagen, dem sei die ,Phdnomenologie des Geistes” ans
Herz gelegt, denn hier findet man in der Hauptsache seine anthropolo-
gische Axiomatik, worauf sich sein ganzes Gedankengebidude erhebt
und kann deshalb als sein opus magnum, als sein Hauptwerk betrach-
tet werden. Nur hier kann man den Schliissel zu seiner Dialektik in
Form seiner anthropologischen Grundannahmen finden. Hierzu ver-
helfen Einleitung und Vorrede besonders gut als Einstieg.

Zwar gilt bis heute hartnickig das Vorurteil, Hegels ,,Phanomeno-
logie® konne keinesfalls als Beitrag zur Anthropologie verstanden wer-
den. ,,Eine anthropologische Interpretation der PhdG kann dem Werk
unmoglich gerecht werden.“?> Auch Werner Marx behauptet, die Pha-
nomenologie habe ,ausschliefSlich das Bewuftsein zum Thema; Be-
wufStsein aber bedeutet fiir Hegel immer wissenden Bezug eines Selbst
auf Gegenstindlichkeit.“> Der Autor dieser Zeilen wirft Ludwig Feuer-
bach und auch Karl Marx ausdriicklich vor, sich dieses Missverstind-
nisses schuldig gemacht zu haben. Dabei ist es gerade sein anthropolo-
gischer Ansatz, der Hegels Philosophie fiir die Nachwelt besonders in-
teressant und fruchtbar gemacht hat, wie in der vorliegenden Arbeit
ausgefiihrt werden wird. Hegel ist der erste Geisteswissenschaftler, der
die abstrahierende Kraft des menschlichen Verstandes als Movens des
Denkens tiberhaupt entdeckt hat. ,Denn der Mensch ist denkend; da-
durch unterscheidet er sich von dem Tier. Alles was menschlich ist,
Empfindung, Kenntnis und Erkenntnis, Trieb und Wille - insofern es
menschlich ist und nicht tierisch, ist ein Denken darin.“4 Der Mensch

2 Heinrichs, Johannes: Die Logik der Phianomenologie des Geistes, Bonn 1974, S. 515

3 Marx, Werner: Marx, Werner: Hegels Phdnomenologie des Geistes, Bestimmung
ihrer Idee in Vorrede und Einleitung, Frankfurt a.M. 1981, S. 22

4 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte,
Frankfurt a.M. 1986, S. 557
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wird im Dienste seines unmittelbaren Uberlebens titig, nimmt so sei-
ne Umwelt wahr und, je nach besonderem Bediirfnis, zerteilt er sie,
greift sich Einzelheiten heraus und nutzt sie fiir sich, ehe er sich wieder
Anderem zuwendet. Die Bediirfnisse sind die Ersten, die seine Hand-
lungen leiten. Erst spater ist er in der Lage, seine Erfahrungen zueinan-
der zu vermitteln und Erkenntnisse daraus zu ziehen; erst dann kann
die Vernunft ins Spiel kommen. Eine Philosophie, die von vorneherein
nur von der menschlichen Vernunftbegabung ausgeht und ausblendet,
wodurch diese denn iiberhaupt entsteht, entbehrt ihre eigentliche Basis,
niamlich die menschliche Sinnlichkeit.

Auflerdem wird vielfach von der ,Gleichurspriinglichkeit” der bei-
den, als Hauptwerke bezeichneten, wissenschaftlichen Arbeiten, ,,Phé-
nomenologie des Geistes“ und der spater veréffentlichten ,Wissen-
schaft der Logik®, gesprochen, wobei die ,Phdnomenologie als ,Er-
fahrungshermeneutik® verstanden wird und der ,,Logik® die ,,spekula-
tive, vermittelte, iberreflexive Ebene zukommt.5 Als ob es sich bei der
»Phidnomenologie“ um eine Erfahrungswissenschaft handelt, welche
sich um die ,erste, bestimmte Negation dreht und bei der ,,Logik® um
das reine Begreifen, das mit der ,,zweiten Negation“ beginnt.® Dabei
wird dem Leser der beiden Werke klar, dass ohne das vorhergehende
Verstiandnis der ,,Phanomenologie“ die Logik kaum zu verstehen ist. In
seinem Artikel ,Phdnomenologie des Geistes” erkldrt Alfred Schmidt
zu Recht: ,Die 1807 veréffentlichte Schrift, welthaltig und spekulativ
zugleich, hétte ihrem Verfasser auch ohne seine spéteren Logik, Natur-
und Geistesphilosophie umfassenden Werke zu Weltruhm verholfen
... Wie kaum ein anderes philosophisches Werk verlangt die ,,Phéno-
menologie® vom Leser gespannteste Aufmerksamkeit, intensivsten
Mit- und Nachvollzug jeder einzelnen Stufe des dialektischen Ganges
der Sache, in den er unentrinnbar einbezogen wird.“”

Hegel selbst hat seine ,,Phdnomenologie“ 1807 mit dem Titel ,,Sys-
tem der Wissenschaft, von Ge. Will. Fr. Hegel, D. u. Professor der
Philosophie zu Jena, ... Erster Theil, die Phdnomenologie des Geistes"
veréffentlicht. Esist also anzunehmen, dass diese Schrift als Einleitung in

5 Heinrichs, Johannes: Die Logik der Phianomenologie des Geistes, Bonn 1974, S. 73

6 Heinrichs, Johannes: Die Logik der Phinomenologie des Geistes, a.a.0., S. 74

7 Schmidt, Alfred: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phinomenologie des Geistes, Ar-
tikel in der ,,Zeit“ v. 20. Januar 1984
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sein Gesamtsystem zu verstehen ist. Alfred Schmidt, ein Vertreter der
»kritischen Theorie®, behauptet zu Recht, dass Hegels ,,Phanomenolo-
gie“ sein schwierigstes und tiefsinnigstes Werk sei,“8 das noch heute
Raum fiir Interpretation bietet, wie die vorliegende Arbeit zu Hegels
Anthropologie beweist.

Besonderen Aufschluss der Hegelschen Theorie erhélt man in dem
Vorwort und in der Einleitung zur ,,Phianomenologie® Sie bilden quasi
die Verstindnisklammer des Werkes, da die Vorrede nach Fertigstel-
lung desselben verfasst wurde und die Einleitung zu Anfang. Hierin
werden von Hegel wesentliche und grundlegende Begriffe behandelt,
die in seinem Gesamtwerk immer wiederkehren, aber nicht mehr na-
her erkldrt, sondern als bekannt vorausgesetzt werden. Wer auf das
Studium von Vorwort und Einleitung verzichtet, verfingt sich leicht in
Missverstandnisse der Hegelschen Dialektik, wie am Beispiel des Phi-
losophen Werner Becker, der auf die Lektiire von Vorwort und Einlei-
tung bewusst verzichtete, ganz deutlich wird.® Fiir ihn bleibt Hegels
dialektische Methode ein irrationales Geheimnis. Sein Fazit lautet: He-
gels Dialektik ist gleich Idealismus und fiir die heutige Geisteswissen-
schaft nutzlos, weil veraltet; deshalb sei auch Karl Marx als Idealist zu
bezeichnen, weil er sich ausdriicklich auf die Hegelsche Dialektik be-
zieht.'° Fiir Becker ist die dialektische Methode bestenfalls nur eine
Leerformel. ,Da namlich ihre zentralen Kategorien wie Gegensatz, Wi-
derspruch, Vermittlung u.a. keine Bestimmungen einer empirisch zu
legitimierenden Methodologie sein kénnen, degenerierten sie zu me-
thodischen Leerformeln.“** Mit dieser negativen Einschédtzung befin-
det sich Becker in geistiger Gesellschaft von Schopenhauer, Popper
und vielen anderen Hegel-Kritikern. Natiirlich ist Hegel zu kritisieren,
weil der Weltgeist in seinem Denken die Hauptrolle spielt. Aber es ist
gerade die von ihm entwickelte dialektische Methode, die ihn zum
Protagonisten einer neuen Dimension geisteswissenschaftlicher For-
schung macht. Erst mittels dieser Methode kann die menschliche Ge-
schichte als Selbsterzeugungsprozess der Individuen entschliisselt und
der Mensch ins Zentrum unseres Weltbildes geriickt werden. Nicht

8 Schmidt, Alfred: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phdnomenologie des Geistes, ebd.
9 Becker, Werner: Hegels Phinomenologie des Geistes, Stuttgart u.a. 1971, S. 19
10 Becker, Werner: Idealistische und Materialistische Dialektik, Stuttgart 1970, S. 11
11 Ebd.:S. 10
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nur Karl Marx hat dies begriffen und zur Axiomatik seines dialekti-
schen Materialismus genutzt, sondern auch aktuelle Geisteswissen-
schaftler wie z.B. Iring Fetscher'?, Hans Heinz Holz'3, Dieter Hen-
rich'# und Ernst Bloch'S, um nur einige zu nennen.

Die von Hegel entwickelte Dialektik ero6ffnet nur ihren Sinn, wenn
sie auf der Basis seines Menschenbildes reflektiert wird. Uberhaupt gilt,
wenn man sich einer Theorie zuwendet, weil man sich fur sie interes-
siert, dass man sich den besten Zugang dazu verschafft, wenn man zu-
néichst das Menschenbild des Autors herausfindet, das in jeder Theorie,
wenn auch nicht selten verborgen, herausfindet. Denn in jedem Theo-
retiker, so wie auch in uns allen, befindet sich eine Vorstellung vom
Menschsein, die sich in uns von Kindheit an entwickelt hat und die wir
zeitlebens in uns tragen. So waren zum Beispiel die Philosophen in der
Antike davon iiberzeugt, dass die Menschen Spielbélle der Gotter und
ihrer Launen wiéren. Man muss sie gnddig stimmen, sie mit Opferga-
ben bestechen, ihnen schmeicheln, sie anbeten, sich ihnen unterwtirfig
zeigen, um nicht wie Odysseus auf Irrfahrt geschickt oder in Steine,
Pflanzen oder Tiere verwandelt zu werden.

Die Christen glauben bis heute an die Erbsiinde, weil der Stamm-
vater Adam, auf Dringen seines Weibes Eva, die Siinde begangen hat,
vom verbotenen Baum der Erkenntnis den Apfel zu essen. Deshalb hat
Gott ihn mit seinem Weibe aus dem Paradies vertrieben. Schlimmer
noch wirkt die Stinderin Eva auf das vorherrschende Menschenbild,
weil sie ja diejenige ist, die Adam dazu verfithrt hat, in den von ihr ge-
pfliickten Apfel zu beifien. Deshalb haftet dem weiblichen Geschlecht
noch heute das Vorurteil an, die eigentliche Siinderin zu sein, die an
der Vertreibung aus dem Paradies die wahre Schuld trégt. Dieses Vor-
urteil wird ein wenig gemildert durch die Jungfraulichkeit der Mutter
Jesu, Maria, die vor ihrem eigenen Sohn kniet; auch die reuige Siinde-
rin Magdalena, die sich aus der Prostitution 19st, Jesus nachfolgt und
ihm dient, ihm regelmifig die Fiifle wéischt und mit ihren schonen
langen Haaren trocknet.

12 Fetscher, Iring: Hegels Lehre vom Menschen, Stuttgart 1970

13 Holz, Hans Heinz: Herr und Knecht bei Leibniz und Hegel, Neuwied 1968
14 Henrich, Dieter: Hegels philosophische Psychologie, Bonn 1979

15 Bloch, Ernst: Subjekt — Objekt, Frankfurt a.M. 1972
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Wie nachhaltig das siindige Frauenbild der Bibel wirkt, hat beson-
ders eindringlich der Philosoph Schopenhauer demonstriert. Er verur-
teilt die Menschen, die sich von ihrer Sinnlichkeit dominieren lassen
und die Ausbildung ihrer Vernunft vernachlissigen. Besonders das
weibliche Geschlecht macht er dafiir verantwortlich, den Mann zur
Sinnlichkeit anzustacheln, zu reizen, zu verfithren. Besonders sein ne-
gatives Frauenbild und die Verfiithrbarkeit des Mannes durch das Weib,
spiegelt sich in seiner Theorie wider.

Mit Martin Luther kehrt eine besondere Bufimoglichkeit des siin-
digen Menschen in die herrschende Ideologie ein. Die Arbeit und die
fleiffige Bereitschaft der tatigen Unterordnung unter die herrschende
Elite erklart er als besonders gottgefillig, als die hochste christliche Tu-
gend. Max Weber hat sie als die ,,protestantische Ethik® bezeichnet, die
dem ,Geist des Kapitalismus® erst die rechte Dynamik verliehen hat.
»Ora er labora® bete und arbeite, ist heute noch an manchen Jugend-
stilfassaden, soweit sie erhalten sind, zu lesen, als ,,des Biirgers erste
Tugend®

Fiir Hobbes gar war der Mensch von Natur aus eigenniitzig, selbst-
bezogen, der nur seinen Vorteil im Kopf hat und deshalb bose ist. Er
muss von einem strengen Herrscher gefithrt, domestiziert werden, da-
mit er iiberhaupt in der Lage ist, in einer Gemeinschaft zu leben. Denn
eigentlich ist der Mensch des Menschen Wolf, ,homo homini lupus
est, davon war Hobbes iiberzeugt. Um zu tiberleben, ist er deshalb zur
Bildung eines gesellschaftlichen Miteinanders gezwungen, in welcher
ein Monarch dafiir sorgt, dass es einigermaflen friedlich und vertrag-
lich zugeht.

Erst mit Rousseau und mit der Epoche der Aufklidrung entwickelt
sich ein gegenteiliges Menschenbild: Der Mensch ist von Natur aus gut
und wird nur in der beengenden Gemeinschaft, Gesellschaft durch zu
viel Nédhe aggressiv, egoistisch und bose. Deshalb ist nicht der Mensch,
sondern die Gesellschaft zu verdndern und durch einen Gesellschafts-
vertrag, durch Gesetze und Regeln zu gestalten, woraus sich Gebote
und Verbote ergeben, an die sich jeder halten muss. Ansonsten droht
Bestrafung derjenigen, die sich nicht daranhalten. Hinzu kommt noch
eine Besonderheit, die sich Montesquieu hat einfallen lassen: Die Tren-
nung der staatsbildenden Gremien in Legislative, Judikative und Exe-
kutive, die voneinander unabhingige Institutionen sind.



Einleitung

Rousseau und Montesquieu sind auch heute noch aktuell. Imma-
nuel Kant hat uns zusitzlich sein Sittengesetz mit auf den Weg gegeben,
dessen Maxime lautet, dass man sich stets so verhalten soll, dass unsere
Handlungen dazu taugen sollen, zur allgemeinen Gesetzmafligkeit er-
klart zu werden. Kant leitet die Fahigkeit zum guten Handeln einfach
aus der Vernunftbegabung des Menschen ab, iiber die jeder von Natur
aus verfiigt. Woraus diese Vernunft abzuleiten ist, wie sie entsteht und
in der Lage ist, die menschlichen Bediirfnisse, die Sinnlichkeit zu be-
herrschen, das bleibt bei Kant im Dunkeln.

Erst Ludwig Feuerbach rebelliert gegen diese aufgezwungene As-
kese. Er erhebt stattdessen die menschliche Sinnlichkeit in Gestalt der
Liebesfahigkeit, die ihren Sitz im Herzen hat und nicht im Kopf, ins
Zentrum seines Denkens und Lehrens. Zur Strafe dafiir wurde er sei-
nes Lehrstuhls enthoben. Aber auch Feuerbach begriindet seine These
der Liebesfahigkeit nicht weiter, sondern behauptet sie einfach als Tat-
sache, als offensichtlichen Fakt und lasst diesen wie ein Abstraktum im
Raum seiner Theorie stehen.

Erst mit Hegel wird die Frage nach dem Wesen des Menschen ana-
lytisch zum Thema.

Er hebt mit ganz besonderem Nachdruck hervor, dass es die un-
mittelbare Eigenniitzigkeit ist, die den Alltag eines jeden Individuums
bestimmt und nicht seine moralische oder verniinftige Natur, wovon
Kant oder Fichte ausgehen; er betont, dass es gerade dieses primar ei-
genniitzige Handeln ist, welches die Grundlage der menschlichen Ge-
sellschaft bildet und sie in Bewegung bringt, also ihre Entwicklung erst
moglich macht. Hier erweist sich Hegel ganz als Schiiler von Adam
Smith. Er geht also als Erster von der anthropologischen Grundtatsa-
che aus, dass die Menschen zunidchst nur zum Zwecke der eigenen Le-
benserhaltung und -Verbesserung titig werden. Dass das Wesen des
Menschen von Natur aus auch nicht gut oder bose ist, wie Rousseau
oder Hobbes behaupten, und es auch nicht die Liebe ist, wie Ludwig
Feuerbach meint, die das Wesen des Menschen ausmacht, sondern
eine evolutiondre Tatsache, die er mit allen Lebewesen teilt; nur dass er
wegen seiner mangelnden Instinktregulation, die den Tieren die Art
und Weise ihres Uberlebens vorbestimmit, sein eigenes Uberleben aus
ganz eigener Kraft bestreiten muss und das ist nur auf Grund der Tat-
sache moglich, dass ihm die Verstandesbegabung den Instinkt ersetzt.



