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GUTE ARGUMENTE, FAKTEN UND  

CO2-WERTE – JETZT UND HIER!

Das Buch ist ungewöhnlich aufgebaut und leicht zu lesen. Es ist ein politisches Buch 

und zugleich ein Handbuch für Aktivist*innen und für Konsument*innen, die ihr Leben 

wirklich ändern wollen. Wer gegen die Klimaerhitzung kämpft, muss Bescheid wissen.  

„Fridays for Future“-Aktivist*innen finden hier schnell die wichtigsten Fakten, wie CO2- 

Werte und gute Argumente für die politische Debatte und Streitgespräche. Das Buch ist 

natürlich auch für die „Parents for Future“ und „Grandparents for Future“ eine echte Quelle, 

und selbst die „Scientists for Future“ haben damit ein gutes Nachschlagewerk. Die siebzig 

grün hinterlegten und mit einem #Hashtag markierten Sondertexte können getrennt 

vom restlichen Text gelesen und verstanden werden (Verzeichnis siehe Seite 252f.)

#klimaChecker: Viele Menschen glauben, dass sie sich „eigentlich“ klimafreundlich ver-

halten – von dem zu großem Auto und der zu großen Wohnung und den schönen Rei-

sen mal abgesehen. Welch ein Irrtum!

#klimaKlartext: Zum politischen Betrug der EU-Flottengrenzwerte; der selbst verschul-

deten Krise der Automobilindustrie, und zum Bürger-Boykott gegen Windkraft

#klimaPolitik: Zu den zentralen Diskussionen zu Fliegen, Tempolimits, Dienstwagenbe-

steuerung

#klimAktiv: Politische Initiativen (z.B. „Der Große Radschlag“), Gruppeninitiativen (z. B. 

„Keine Abi-Reise per Flugzeug“), konkrete Verhaltenstipps, Argumente, um andere zu 

überzeugen

#klimaStory: Visionen, Essays, überraschende Berechnungen, mit denen man Verhal-

tensänderungen oft besser auslösen kann als mit der Beschreibung von Katastrophen 

und Fehlverhalten

#klimaFAQ: Zu den kniffligen Themen wie etwa Atomkraft, Elektroautos, CO2-Kompen-

sationen

Auch die Kapitel zu Mobilität, Ernährung, Wohnen und Strom können getrennt gele-

sen werden. Wer das ganze Buch liest, wird die Zusammenhänge von Gesellschaft, Wirt-

schaft und Politik bei der Klimarettung besser verstehen. Ausführlich behandelt werden 

Klimapolitik, das Klimaprogramm der Bundesregierung, der Überflusskonsum, Konsum-

verhalten (mit den acht einmaligen großen Entscheidungen) und die alte Streitfrage: 

Verhältnisse oder Verhalten ändern? Das ausführliche Stichwortverzeichnis ermöglicht 

ein schnelles Auffinden von Themen  (S. 254ff.) Im Glossar werden einige nicht jedem 

bekannte Abkürzungen wie EEG, ÖPNV erläutert sowie die für das Verständnis zentralen 

physikalischen Einheiten wie kW, kWh, GWh etc. Weiter werden die für die Berechnungen 

zugrunde gelegten Werte der CO2-Werte, der Kosten und Einsparungen aufgelistet.
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VORWORT

Als Wissenschaftler, langjähriger Klimaschützer und Autor von Büchern zu Klimaschutz 

erlebe ich in den letzten Jahrzehnten ein Wechselbad der Gefühle. Zuversicht nach der 

ersten internationalen Vereinbarung, dem Kyoto-Protokoll (1997), Frust über die viel zu 

kleinen Fortschritte bei den zahlreichen weiteren Klimaverhandlungen, Freude über den 

riesigen Fortschritt und die Kostensenkung bei Photovoltaik und Windenergie, Ärger über 

den Ausstieg der USA aus dem internationalen Klimaschutz und über die vielen Wind-

energie-Gegner*innen in Deutschland.

Trotz zahlreicher Initiativen steigen die globalen CO2-Emissionen, wird das Klima weiter 

erhitzt und die Zeit immer kürzer, in der katastrophale Auswirkungen der Klimaerhitzung 

noch verhindert werden können. Während ich bei der älteren Generation oft den Ein-

druck hatte, dass die sich nach dem Prinzip „Nach mir die Sintflut“ zurückhält, war ich zu-

nehmend erstaunt, dass sich in der Jugend kein wesentlicher Protest regte.

Mit dem begeisternden Weckruf von „Fridays for Future“ wird nun aber ein neues Zeitalter 

beginnen. Die riesige und positive Resonanz darf allerdings nicht darüber hinwegtäuschen, 

dass der Widerstand gegen Klimaschutzmaßnahmen nach wie vor groß ist – in Politik und 

Wirtschaft, aber potenziell auch bei den mehreren Dutzend Millionen Autofahrer*innen,  

Eigenheimbesitzer*innen und Mieter*innen – die allesamt auch Wähler*innen sind.

Für die Überzeugung der Gegner*innen, Skeptiker*innen gegenüber der drohenden 

Klimakatastrophe und der großen Mehrheit der bewegungslos Verharrenden brauchen 

 „Fridays for Future“-Aktivist*innen gute Argumente, Fakten und Zahlen. Damit sie souve-

rän argumentieren können, habe ich dieses Buch geschrieben.

Das Wechselbad der Gefühle geht weiter. Am 20. September beteiligte ich mich wie viele 

Millionen Menschen weltweit und zusammen mit 30.000 Mitmarschierenden im kleinen 

Freiburg auf der Demo von „Fridays for Future“ und war von der Breite der Bewegung, 

der Aufbruchsstimmung und den Diskussionen begeistert. Am Nachmittag las ich dann 

mit Spannung die Erklärung der Bundesregierung zu ihrem Klimaschutzprogramm – und 

empfand wirklich körperliche Schmerzen beim Lesen dieser mutlosen Beschlüsse.

Ich war tief enttäuscht von dem Mangel an Visionen und dem fehlendem Glauben an eine 

Veränderbarkeit von Politik und Gesellschaft. Dabei hat engagierter Klimaschutz gleich-

zeitig mehrere positive Auswirkungen – auf die Gesundheit der Bevölkerung, die Reduk-

tion von Lärm und Schadstoffen, auf die Innovationskraft der Wirtschaft, Arbeitsplätze in 

Zukunftsbranchen, die Senkung der hohen externen Kosten und der Abhängigkeit von 
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Energieimporten. Einmal getroffene und gut begründete Entscheidungen werden von 

der Bevölkerung aber sehr wohl mitgetragen. Man denke nur an die Durchsetzung des 

zuvor heftig umstrittenen Rauchverbots in Gaststätten und öffentlichen Einrichtungen.

Bei Vorträgen und Diskussionen wird mir immer wieder die Frage gestellt, ob man Ver-

halten oder Verhältnisse bzw. Politik und Rahmenbedingungen ändern muss. Das beant-

worte ich im Buch gleich an mehreren Beispielen: Man muss die Politik ändern. Und das 

eigene Leben ändern. Das eine geht nicht ohne das andere.

Trotz vieler Studien und Informationen gibt es vielfach Fehleinschätzungen über die rich-

tigen politischen und privaten Maßnahmen. Ja – in der Klimapolitik sind hohe CO2-Preise 

superwichtig, aber sie sind keinesfalls ausreichend. Genauso wichtig sind ordnungsrecht-

liche Verbote (z. B. Tempolimits) und Gebote (z. B. zur verpflichtenden Gebäudesanierung). 

Viele Konsument*innen glauben, dass ökologischer Konsum teuer ist und dass man den 

ganzen Tag an irgendwelche Verhaltenstipps denken muss. Das Gegenteil ist der Fall: Mit 

klimafreundlichem Konsum kann man deutlich Geld sparen; und mit wenigen wichtigen 

Einzelmaßnahmen legt man die Höhe des Konsums in den nächsten Jahren fest. Und der 

Konsum ist bislang leider viel zu hoch.

Mit den Klimachecker-Tabellen im Buch können Jugendliche in kurzer Zeit den eigenen 

Konsum und den der Eltern, Verwandten, Nachbar*innen oder Freund*innen einstufen 

– in der Regel ist der viel klimaschädlicher als gedacht! Tut mir leid, wenn das Ärger gibt.

Viele sind zufrieden, wenn sie den Müll trennen, ein paar LED einschrauben und Plastiktü-

ten vermeiden. Das sollte man auf jeden Fall tun – aber man muss auch wissen, dass der 

Ferienflug nach Australien den gleichen Klimaeffekt hat wie die Produktion und Verbren-

nung von 500.000 Plastiktüten (fünfhunderttausend). Aber das besonders klimaschäd-

liche Fliegen wird politisch gezielt befördert. Es gibt also noch viel zu tun! 

Das Honorar für die erste Auflage des Buchs geht als Spende an „Fridays for Future“. 

Für die große Unterstützung bei der Entstehung des Buchs danke ich Moritz Gartiser 

 (Recherche), für das kritische Gegenlesen einzelner Kapitel Dieter Seifried (Ö-quadrat) und 

meinen Kolleg*innen vom Öko-Institut (Veit Bürger, Carl-Otto Gensch, Jenny Teufel, Chris-

tof Timpe und Wiebke Zimmer). Für die schnelle Erstellung von Grafiken und das Layout 

danke ich Nathalie Kupfermann und Bertram Sturm, für das sehr engagierte Lektorieren 

Sabine Winkler und für die gemeinsame Ideenfindung dem Verleger Thomas Becker.

Freiburg i.Br., im Dezember 2019                                                                                Rainer Grießhammer
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EINLEITUNG

„Mehr als die Vergangenheit interessiert mich die Zukunft,  

denn in ihr gedenke ich zu leben.“

Albert Einstein

Die Zukunft ist auch nicht mehr das, was sie einmal war. „Weil Ihr unser Klima killt“ – so steht 

es zu Recht auf den Transparenten der „Fridays for Future“-Bewegung. Nach diesen Freita-

gen ist es aus mit den Sonntagsreden und den Vertröstungen auf zukünftiges Handeln.

Im Stillen hatten noch viele Bürger*innen gehofft, dass die Klimaerhitzung erst in einigen 

Jahrzehnten kommt. Oder nur in irgendwelchen Inselstaaten und Afrika, aber doch nicht 

hier in Deutschland. Aber die Ereignisse überschlagen sich. „The Day after Tomorrow“ hat 

schon begonnen: Eine extreme mehrmonatige Trockenheit im Osten von Deutschland, 

Hagelstürme, Tornados, Starkregen, Schlammlawinen, „Jahrhundert“-Überschwemmun-

gen, Waldbrände, beginnendes Waldsterben, Einnistung der asiatischen Tigermücke (die 

den gefährlichen Dengue-Virus übertragen kann), erste Infektionen mit dem West-Nil-

Virus in Deutschland, der heißeste Juni seit Beginn der Wetteraufzeichnungen, erstmals 

Höchsttemperatur von 42,6 Grad gemessen. Globaler Meeresspiegelanstieg, riesige Wald-

brände in Kalifornien und Schweden, schwere Tropenstürme und Überschwemmungen, 

schnelles Abschmelzen der Gletscher am Südpol, Auftauen des Permafrosts in Sibirien 

und Alaska, Waldbrände am nördlichen Polarkreis, Hitzewellen, Dürren und Nahrungsmit-

telknappheit in vielen Ländern. Seit Beginn der Klimaaufzeichnungen die 20 heißesten 

Jahre in den vergangenen 22 Jahren. 

Die Klimaerhitzung geht weiter, trotz vieler Klimaschutzkonferenzen und -beschlüsse 

steigen die CO2-Emissionen der Welt jedes Jahr höher, 2018 wieder um 1,7 % bzw. 550 

Millionen Tonnen1 auf insgesamt 33.100 Millionen Tonnen. Wenn der Emissionstrend so 

beibehalten wird, wird die Erde schon bis etwa 2040 um 1,5 Grad heißer sein als in der 

vorindustriellen Zeit und dann noch viel heißer werden. „Plötzlich“ merken wir, dass die 

Klimaerhitzung uns selbst betreffen wird: Großeltern, Eltern, Kinder und Jugendliche. Wer 

heute jünger als 20 ist, ist in Gefahr, bis 2100 eine weitere, unglaubliche Erhitzung der Erde 

um insgesamt 4 Grad mitzuerleben und deren katastrophale Folgen zu erleiden. 

1 Global Energy and CO2 Status Report (https://www.iea.org/geco/emissions/)
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Schon lange warnen Wissenschaftler vor der drohenden Klimaerhitzung, und seit Mit-

te der 1980er-Jahre ist das auch in der Öffentlichkeit bekannt. Und mit jedem der fünf 

Berichte des IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) wurden die Vorhersa-

gen präziser und schwerwiegender. In der deutschen Öffentlichkeit und Politik wurde 

die drohende Klimaerhitzung spätetens 1986 mit einer weit beachteten Titelgeschichte 

des Magazins „Der Spiegel“ bekannt2. „Was nützt eine Wissenschaft“, klagte Ozonforscher 

Sherwood Rowland, „die hinlänglich zuverlässige Vorhersagen machen kann, wenn alle 

nur herumstehen und warten, dass die Prognosen auch eintreffen?“ Politik, Wähler*in-

nen und die meisten Konsument*innen verharren weitgehend satt und bewegungslos 

im selbstgefälligen „Ökobiedermeiertum“. Seit Jahrzehnten folgen sie der typischen Be-

hauptung, es gäbe keine Alternative B. Das ist blanker Unsinn. Wahr dagegen ist: Es gibt 

keinen Planet B und schon gar nicht drei Planeten – so groß ist nämlich der derzeitige 

Ressourcenhunger.

Die Gesellschaft ist zersplittert in überwiegend egoistische Einzelpositionen. Wider-

stand gibt es meist nur, wenn die eigene Lieblingsposition gefährdet ist, z. B. durch ein 

Tempolimit, einen Veggieday oder ein Windrad in 900 Meter Entfernung. Gesellschaft-

lich gibt es kaum Visionen und Strategien, politisch wenig Führung, und die Integra-

tion gesamtgesellschaftlicher Interessen ist mangelhaft. Die Bürger*innen nehmen ihre 

 unterschiedlichen Rollen wie Konsument, Wähler, Arbeitnehmer, Schüler, Lehrling, Stu-

dierender, Mieter, Eigentümer, Autofahrer und − ach ja − Eltern oder Großeltern zum Teil 

konträr wahr. Klimaschutz ist dabei eine dieser tausend Sachen, die man irgendwie auch 

noch erledigen muss. Oder die man besser auf morgen verschiebt. Und um es mal klar zu 

sagen: Vor Greta Thunberg waren die meisten Jugendlichen vor lauter Chillen auch nicht 

besser als ihre Eltern.

Das Hauptproblem ist aber, dass die Elterngeneration eine irre Angst vor Veränderungen 

ihrer Komfortzone hat und keine positiven Visionen für die Zukunft. Irgendwie merkwür-

dig: Gerade die Elterngeneration hatte doch wirklich Visionen und konnte viele umset-

zen. Und sie hatte mit ihren Initiativen gerade im Umweltschutz viele Erfolge: die akute 

Vergiftung von Luft und Wasser der 1970er-Jahre beseitigt, die gefährlichsten Chemikali-

en verboten, den Ozonabbau gestoppt, das Waldsterben verhindert, den AKW-Ausstieg 

erzwungen und die Energiewende initiiert. Ohne diese Aktionen wäre es heute erst recht 

zappenduster. Da stellt sich natürlich die Frage, warum die bisherige Umweltpolitik nicht 

ausgereicht hat, um die Klimaerhitzung zu stoppen (S. 22ff.), und warum die Erwachsenen 

keine hitzigen Diskussionen mehr führen und nur noch schlaff im Sessel hängen. 

2 https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-13519133.html
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Die Welt und mit ihr Deutschland befindet sich JETZT an einem Scheidepunkt. JETZT 

muss eine andere Politik her – eine hohe CO2-Steuer, der schnelle Kohleaustieg, das Tem-

polimit und viele andere Maßnahmen müssen JETZT kommen. Und JETZT müssen die 

Konsument*innen ihr Leben wirklich ändern − nicht nur ein bisschen Strom sparen, gele-

gentlich im Bioladen einkaufen und den Ferienflug mit Atmosfair kompensieren. Das sind 

nur erfolglose Entzugsversuche von der Konsumsucht.

Aber wie reagiert das reiche und wirtschaftlich stabile Deutschland, hochinnovativ 

und einstmals weltweiter Vorreiter in Umwelt- und Klimaschutz? Wie die Menschen in 

Deutschland, als Konsumenten und als Wähler, wie die Wirtschaft und wie die Politik? 

DIE POLITIK IM ETABLIERTEN SYSTEM GEFANGEN

Wenn man Politikersprüche zu „Fridays for Future“ hört, wie etwa von FDP-Chef Christian 

Lindner („Das ist eine Sache für Profis“ − also nix für Jugendliche) oder von Verkehrsminister 

Andreas Scheuer zum Tempolimit auf Autobahnen („Gegen jeden Menschenverstand“ − die 

750 Millionen Bürger in den anderen EU-Ländern und in den USA, alle mit Tempolimit, 

sind danach offensichtlich beScheuert) −, kann man als Klimaschützer verzweifeln. Den-

noch ist es falsch, über „die Politiker“ oder „die Politik“ zu lästern. Wer es besser machen 

will und wer wirklichen Klimaschutz haben will, muss sich politisch engagieren und aktiv 

werden – wie „Fridays for Future“.

Wenn man sich als Jugendlicher mit seinen Eltern oder Verwandten streitet oder umge-

kehrt oder alle zusammen mit den Nachbarn, sollte man aber gute Argumente haben 

und beispielsweise wissen, welche Länder schon hohe CO2-Steuern haben, warum das 

Steuersparmodell Dienstwagenprivileg zu den vielen übermotorisierten Autos führt oder 

warum AKWs beim Klimaschutz nicht helfen. Und vor allem, warum Deutschland sein 

eigenes Klimaschutzziel 2020 nicht einhalten wird und warum das lang erwartete Klima-

schutzprogramm der Bundesregierung mutlos ist und die zentralen Klimaschutzziele da-

mit verfehlt werden. 

Aber warum gibt es keinen wirklich durchgreifenden Klimaschutz, gerade in Deutschland, 

das seit Langem für „Klimaschutz und Energiewende“ (S. 23f.) bekannt ist und doch schon 

im Zeitraum 1990 bis 2011 die CO2-Emissionen um 26 % reduziert hat? Der wesentliche 

Grund für die erstaunlich hohe Reduktion waren aber vor allem der Zusammenbruch und 

das „Abwickeln“ der ostdeutschen Wirtschaft nach der Wiedervereinigung. Klimapolitisch 

gesehen sozusagen die „Gnade der späten Wiedervereinigung“. Hinzu kamen tatsächlich 

erste und erfreuliche Auswirkungen der von der Zivilgesellschaft geforderten Energie-
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wende und entsprechende Gesetze, wie etwa das zur Förderung der Erneuerbaren Ener-

gien (EEG), sowie Fördermaßnahmen zur Gebäudesanierung. 

Danach, also in den sieben Jahren seit dem historischen und weltweit beachteten 

 Beschluss der Bundesregierung zur Energiewende im Jahr 2011 bis zum Jahr 2017, wur-

den die CO2-Emissionen aber nur um 1,5 % reduziert! Das von der Bundesregierung selbst 

gesetzte Klimaschutzziel für 2020 (40 % weniger Treibhausgase als 1990) wird deutlich 

verfehlt, wie die Bundesregierung selbst bekennt.

Der wesentliche Grund für den mangelhaften Klimaschutz ist, dass die Politik das lang 

etablierte und vorherrschende System aus Wirtschaftswachstum, Infrastrukturen, Lebens-

stilen und Machtverteilung nicht ändern, sondern nur ein bisschen optimieren  möchte. 

Für einen erfolgreichen Klimaschutz sind jedoch vielmehr „strukturverändernde Transfor-

mationen“ erforderlich (S. 24ff.). 

Diese Transformationen müssen vergleichbar umwälzend sein wie früher die industriellen 

Revolutionen (damals mit der Einführung der Dampfmaschine, der Nutzung von Kohle, 

Erdöl und Strom sowie der industriellen Massenproduktion). Die industriellen Revolutio-

nen waren jedoch nur technologiegetrieben und hatten zu erheblichen sozialen Verwer-

fungen geführt. Für die anstehenden Transformationen (Energiewende, Verkehrswende 

etc.) gibt es dagegen gesellschaftlich gesetzte Ziele (vor allem Klimaschutz). 

Mögliche negative Auswirkungen wie Arbeitsplatzverluste oder Mehrbelastungen für 

Haushalte mit geringem Einkommen können vermieden oder kompensiert werden. Die 

Energiewende im Strombereich ist dafür ein gutes Beispiel (S. 23ff.). Die Verkehrswende, 

die Wohnwende und die Landwirtschafts- und Ernährungswende müssen folgen (Kap. 

1–4). Die Ziele dafür sind eigentlich jedem klar: Änderung der Wirtschaft durch die In-

ternalisierung der externen Kosten und eine hohe CO2-Steuer, Reduktion des umwelt-

schädlichen Überkonsums, Stromproduktion nur durch Erneuerbare Energien, weg von 

der Autofixierung, Tempolimits 120/80/30 km/h, systematische Sanierung des Gebäu-

debestands,  Reduktion des hohen Fleischkonsums und eine wirklich gute Tierhaltung. 

Und allein mit der Rücknahme der absurden Steuerbefreiungen für den besonders kli-

maschädlichen Flugverkehr hätte man jedes Jahr 12 Milliarden Euro für den Ausbau der 

Infrastrukturen von Bahn, ÖPNV und Radverkehr.

DIE WIRTSCHAFT SCHWENKT UM

Die deutsche Wirtschaft hat überwiegend akzeptiert, dass die Klimaerhitzung durch die 

Menschheit verursacht wird und entsprechende Gegenmaßnahmen getroffen werden 
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müssen. Die meisten Unternehmensverbände befürchten sogar, dass sie weltwirtschaft-

lich ins Hintertreffen kommen, wenn sie nicht durch strenge Klimaschutzauflagen zu 

 Innovationen gezwungen werden, mit denen sie konkurrenzfähig bleiben. Die einzelnen 

Industrieverbände sind nur uneins, ob die Treibhausgasemissionen bis 2050 um 80 oder 

95 % reduziert werden sollen.

Das von der Bundesregierung im Oktober 2019 vorgelegte Klimaschutzprogramm wurde 

selbst von mehreren Industrieverbänden harsch kritisiert, darunter vom Verband Deut-

scher Maschinen- und Anlagenbauer (VDMA), dem größten europäischen Wirtschaftsver-

band (der VDMA hatte übrigens einen CO2-Preis von 110 Euro pro Tonne CO2gefordert3; 

die Bundesregierung hat sich für einen Einstandspreis von 10 Euro pro Tonne CO2 ent-

schieden − das ist kein Schreibfehler!). Innerhalb der Wirtschaft gibt es potenzielle Verlie-

rer der Energiewende (z. B. die vier großen Energiekonzerne und die Automobilhersteller) 

und potenzielle Gewinner der Energiewende (z. B. Hersteller von Photovoltaik- und Wind- 

energieanlagen oder energieeffizienten Haushaltsgeräten). 

Ob Unternehmen zu den Verlierern oder Gewinnern einer Transformation wie der Ener-

giewende gehören, hängt allerdings weniger von ihrer Stellung im alten System ab als 

davon, ob sie sich frühzeitig auf Veränderungen einstellen und entsprechende Innovatio-

nen vorantreiben. Die deutsche Automobilindustrie hat hier komplett versagt. Einerseits 

hat sie versucht, auf Teufel komm raus und mit kriminellem Betrug die Diesel-Technologie 

zu retten, und hat in Brüssel gegen die Verschärfung der CO2-Grenzwerte lobbyiert. Da-

bei konnte sie auf die Unterstützung der Bundesregierung vertrauen, die traditionell am 

Abschleppseil der Automobillobby in Brüssel gegen schärfere Grenzwerte auftritt. Ande-

rerseits verpasste die einst weltweit führende deutsche Automobilindustrie einen frühen 

Einstieg in neue Mobilitätskonzepte und in die Elektromobilität und überließ die Markt-

einführung der Elektromobilität ausgerechnet China. 

Hinzu kommt, dass die deutsche Automobilindustrie nach wie vor auf große, schwere 

und übermotorisierte Autos mit hoher Spitzengeschwindigkeit bis 200 km/h und mehr 

setzt – offensichtlich rechnet sie weder mit einem Tempolimit noch mit einer CO2-Be-

steuerung und setzt auch hier aufs falsche Pferd bzw. auf zu viele Pferde-Stärken (PS). 

Nun steht die Automobilindustrie unter hohem wirtschaftlichem Druck, sowohl durch 

die chinesischen Auflagen für Importe wie auch durch die neuen und vergleichsweise 

scharfen CO2-Flottengrenzwerte der EU, die wenn überhaupt nur durch einen erhebli-

chen Anteil an Elektrofahrzeugen eingehalten werden können. Insgesamt wird sich die 

3 Handelsblatt vom 8.7.2919
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Wirtschaft aber viel schneller umstellen, als viele denken, auch wenn sie sich lange gegen 

Veränderungen gesträubt hat. 

DIE KONSUMENTEN IM HAMSTERRAD DES ÜBERFLUSSKONSUMS

Die meisten Deutschen denken, dass sie besonders umweltorientiert sind, schließlich 

trennen sie ja brav den Hausmüll. Pro Kopf sind das jährlich 565 Kilo. Die Pro-Kopf-Emissio-

nen des klimaschädlichen CO2 liegen allerdings bei – ups! − 10.466 Kilo(!). Fast zwanzig-

mal so viel. Aber praktischerweise ist das CO2 ja ein Gas und entschwindet unsichtbar in 

die Luft − zur Klimaerhitzung.

Der Überflusskonsum nimmt in Deutschland seit Jahren massiv zu. Dazu muss man wirk-

lich mal einige Zahlen anschauen: Die Wohnfläche lag 1960 bei 20 Quadratmeter pro Kopf, 

heute bei 47 Quadratmeter. Der Autobestand lag bei 4,5 Millionen (nur BRD), heute bei 47 

Millionen. Die durchschnittliche Leistung der Autos hat sich von 32 PS auf 145 PS nahezu 

verfünffacht. Die durchschnittliche Höchstgeschwindigkeit der 2018 neu zugelassenen 

 Autos ist 200 km/h. Im ersten Halbjahr 2019 waren 30 % der Neuwagen SUVs. Normal- 

sterbliche konnten sich 1960 keine Flugreise leisten. Heute liegt der Schnitt bei 2,44 Flug-

reisen pro Einwohner und Jahr.4 Die Anzahl der privaten Flugreisen liegt dabei fast zehn-

mal höher (!) als die der beruflich bedingten Reisen.5 

Die vielen Effizienzfortschritte (60 bis 90 % weniger Stromverbrauch bei Haushaltsgeräten 

und Beleuchtung; 3-Liter-Autos ab 1999; Passivhäuser ab 1999) wurden entweder nicht 

angenommen oder durch höheren Konsum und Reboundeffekte kompensiert.

Gerade die „umweltorientierten“ Akademiker haben einen besonders umweltintensi-

ven Lebensstil: große Wohnung, zwei Autos und viele Reisen. Der Lebensstil der meisten 

 Jugendlichen ist auch nicht besser: häufiger Gerätewechsel, angenehme Mitnutzung der 

großen Wohnung und Autos der Eltern, auch wenn man für Lehre oder Studium längst 

ausgezogen ist, viele Reisen und Flüge − Airbnb lässt grüßen! Mit den #klimachecker- 

Grafiken (S. 89, 127, 210, 231f.) kann man Eltern, Freunde, Verwandte und sich selbst 

glasklar einordnen.

Durch eine anspruchsvolle Klimaschutzpolitik und Nutzung effizienter Technologien 

könnte die Umweltbelastung des Konsums natürlich deutlich gesenkt werden, aber 

der Lebensstil und der Überflusskonsum Deutschlands können trotzdem nicht weltweit 

4 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Passenger_transport_statistics/de
5 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/171112/umfrage/flugreisen-in-den-letzten-12-

monaten/
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übertragen bzw. durchgehalten werden – nicht der Energieverbrauch, nicht die Zahl der 

Flüge, nicht die Zahl der Autos, nicht die Höhe des Fleischverbrauchs. Das traut sich  keiner 

so richtig zu sagen, und die wenigsten wollen es auch hören. Aber die Klimaerhitzung 

lässt sich nicht ohne eine Reduktion des Überflusskonsums stoppen. Merkwürdigerweise 

sind die wenigsten Deutschen glücklich − trotz oder vielleicht gerade wegen des Über-

flusskonsums. Vor lauter Konsum haben sie vergessen, wie gut sie schon leben. 

Trotz mehrerer Jahrzehnte mit Debatten und Aktionen für ökologischen und nachhal-

tigen Konsum ist dieser noch nicht im Mainstream angekommen. Der Anteil der 

Öko-Konsumenten liegt bei wenigen Prozent: Die für den Klimaschutz wichtige energe-

tische Sanierungsrate von Häusern liegt bei jährlich rund 1 %, die der registrierten 

Carsharing-Nutzer bei 3,75 % der Führerscheininhaber*innen (2018), und der Marktan-

teil biologisch angebauter Lebensmittel lag 2017 bei 5,4 %. Würde man noch nach einer 

Kombination dieser Aktivitäten fragen (wer lebt in einem Niedrigenergiehaus und ist 

Carsharing-Nutzer*in und kauft biologisch angebaute Lebensmittel?), würde man sicher 

im Promillebereich landen. In der Breite wird es ökologischen Konsum erst geben, wenn 

die gesetzlichen Rahmenbedingungen geändert werden – CO2-Besteuerung, Strei-

chung der Subventionen für Flugverkehr, starke Förderung des öffentlichen Verkehrs 

und des Fahrradverkehrs etc.

Und doch waren die Öko-Konsument*innen zusammen mit Umweltorganisationen und 

-initiativen höchst erfolgreich: Ohne sie gäbe es keine Energiewende, keinen Ökostrom, 

keinen Atomausstieg, keine hochenergieeffizienten Produkte, kein Carsharing, keine Bio-

lebensmittel, keine fairen Produkte. Denn die Unternehmen reagieren eben doch auf die 

Nachfrage nach Produkten, und die Politiker reagieren durchaus sensibel auf das Verhal-

ten und die Wünsche der Bürger*innen. Wie wird ein Abgeordneter zum Tempolimit ab-

stimmen, wenn er auf dem Weg zur Abstimmung über ein Tempolimit von 120 km/h auf 

Autobahnen von den meisten Autos rasant überholt wird? Und umgekehrt: Wie wird ein 

Gemeinderat abstimmen, wenn Bürger*innen vehement Tempo-30-Zonen fordern, weil 

sie keinen Lärm, keine Luftverpestung und keine gefährlichen Unfälle wollen? Aber auch: 

Welches Beispiel geben die Schüler*innen, die sich für wenige Kilometer im Elterntaxi zur 

Schule kutschieren lassen?

Persönliche Änderungen im Leben fallen schwer, wenn die äußeren Rahmenbedingun-

gen nicht stimmen. Wenn man auf dem Land wohnt und auf das Auto angewiesen ist, 

weil der öffentliche Nahverkehr und die Bahnanbindung schlecht sind. Wenn man ein 

Elektroauto fahren will und es nicht genug Ladestationen gibt. Wenn es 6.000 Euro staat-

lichen Zuschuss für den Kauf eines Elektroautos gibt, jedoch null Zuschuss für den Kauf 
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eines Elektrofahrrads. Wenn die Bahn teurer ist als das Fliegen (u. a. wegen der Steuerbe-

freiungen für den Flugverkehr). Wenn es in der Betriebskantine, Ganztagsschule oder Kita 

nur ungesundes fleischreiches Essen gibt. Wenn die nächste Biometzgerei 15 km entfernt 

ist. Wenn der Eigentümer der Mietwohnung die Wohnung nicht energetisch sanieren 

will. Wenn die CO2-Emissionen der Stromproduktion zu hoch sind, weil zu spät aus Kohle-

verstromung ausgestiegen wird. Wenn konventionelle Produkte und Alternativen billiger 

sind, weil es keine CO2-Steuer gibt und dagegen hohe Subventionen für fossile Energien.

Dann wird deutlich, dass es nicht reicht, das eigene Verhalten oder das der Eltern oder 

Mitbürger*innen zu ändern. Dann müssen auch die Verhältnisse geändert werden, die 

Gesetze, die Subventionen, die Förderbedingungen für Innovationen. 

Man muss Verhalten und Verhältnisse ändern

Das eine kommt nicht ohne das andere. Die philosophische Ablenkungsfrage, ob zuerst 

die Henne oder zuerst das Ei da war, kann man sich sparen. Wer nicht gackert, erreicht gar 

nichts. Und wer nicht selbst aktiv wird und keine Eier legt, überzeugt niemanden.

Bürger*innen haben mehrfache Rollen: Sie sind Konsument*innen, Wähler*innen, Mie-

ter*innen/Eigentümer*innen, Arbeitnehmer*innen, oder sie sind noch in der Ausbildung, 

Bürger*innen können politisch aktiv sein, Anbieter*innen von Airbnb, Uber oder My Taxi 

sein, können eigene Photovoltaikanlagen installieren und als Anwohner*innen gegen 

oder für Windkraftanlagen kämpfen. In allen Funktionen können Bürger*innen Klima-

schutz fördern – aber leider auch verhindern. 

Aktivisten von „Fridays for Future“ und andere Klimaschützer*innen stehen hier vor meh-

reren Herausforderungen:

Sie müssen für wirklich wirksame klimapolitische Gesetze und bessere Rahmenbe-

dingungen argumentieren (S. 37ff.) und andere Bürger*innen und Wähler*innen da-

von überzeugen können. Das ist nicht so leicht, wie die Diskussionen um Veggieday, 

Tempolimit, Benzinpreise oder die hohen Kaufzahlen von SUVs zeigen – aber auch die 

immer noch zugkräftigen Anti-Slogans (Freie Fahrt für freie Bürger etc.) und die vielen 

Fehlinformationen und Fehleinschätzungen.

Sie müssen dafür nicht nur demonstrieren, sondern die Änderungen auch durch 

kreative Initiativen unterstützen, wie etwa mit Schulsanierungen (S. 243), der „Fossil 

Free“-Ini tiative, der kirchlichen Initiative „Zukunft einkaufen“, der „Transition Town“-Be-

wegung u.v.a.m. Das geht am einfachsten in Kommunen − viele lokale Initiativen 
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strahlen von dort auf die Landes- und Bundespolitik und auf die Medien und Öffent-

lichkeit aus. 

Sie müssen anders leben und damit anderes Leben vorleben: Ridesharing statt eige-

nem Auto, vegetarische oder fleischarme Ernährung statt hohem und ungesundem 

Fleischkonsum, Gemeinschaftswohnen statt steigendem Wohnraumbedarf. Und ge-

nerell bescheiden und umweltfreundlich konsumieren. Wer das nicht selbst vorlebt, 

kann in Diskussionen wenig überzeugen.

Um andere Konsument*innen von einem besseren Leben überzeugen zu können, 

müssen Aktivist*innen die Gründe kennen, warum die meisten Konsument*innen 

zwar von Umwelt- und Klimaschutz reden, aber gegensätzlich handeln.

Die Änderung von Verhalten und Lebensstilen ist für den weiteren Klimaschutz und die 

Klimaschutzpolitik extrem wichtig. Denn die Energiewende ist bislang nur im Strombe-

reich wirklich vorangekommen. Da der „Strom unverändert aus der Steckdose“ kommt, 

musste niemand seinen Lebensstil ändern. Aber jetzt braucht es große Veränderungen in 

der Mobilität, bei den Gebäuden und in der Ernährung. 

Gegen den Willen von 80 Millionen Hauseigentümer*innen und Mieter*innen, 45 Mil-

lionen Autobesitzer*innen und mehrere Dutzend Millionen Bürger*innen mit hohem 

Fleischkonsum macht die Politik keine Gesetze – also muss man auch überzeugend für 

andere Visionen, Lebensstile und alternatives Verhalten werben. Hinzu kommt: bei einem 

hohen CO2-Preis von 180 Euro Tonne CO2 (der kommen muss und kommen wird!) wer-

den Benzin und Diesel, Heizenergie und Flugzeugkerosin zwar um einige Zehnerprozent 

teurer, aber die meisten Bürger*innen in Deutschland – vom Mittelstand aufwärts – kön-

nen das trotzdem bezahlen. Damit sich ihr Konsum ändert, müssen die Alternativen so 

attraktiv und erprobt sein (Radinfrastruktur, ÖPNV, Bahn, Essensangebote etc.), dass die 

Bürger*innen freiwillig anders konsumieren.

Letztlich kann die Änderung der Konsumstile in Deutschland auch globale Auswirkungen 

haben. Deutschland exportiert nicht nur Autos und andere Produkte in die ganze Welt, 

sondern implizit auch Konsumstile. Die aufsteigenden Mittelschichten in den bevölke-

rungsreichen Schwellenländern wie China, Indien oder Brasilien versuchen einen ähnli-

chen Konsumstil zu erreichen. Die Deutschen fahren SUV, reisen und fliegen viel, haben 

große Wohnungen, essen viel Fleisch. Vieles von dem überträgt sich – trotz andersartiger 

Kulturen. Auch darum muss man den Überflusskonsum reduzieren.
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ERMUTIGENDE ENTWICKLUNGEN

Zum Glück gibt es auch viele ermutigende Entwicklungen zu Klimaschutz und Nachhal-

tigkeit. Im November 2015 wurde in Paris von den 196 Mitgliedsstaaten der Klimarahmen-

konvention die Vereinbarung getroffen, die menschengemachte Klimaerhitzung auf 

deutlich unter 2 °C und auf möglichst 1,5 °C gegenüber den vorindustriellen Werten zu 

begrenzen („Paris Agreement“). Zwei Monate vorher wurde in New York von allen Mit-

gliedsstaaten der Vereinten Nationen und mit breiter Beteiligung der Zivilgesellschaft die 

sogenannte Agenda 2030 verabschiedet. 

Die Agenda 2030 erfordert eine Konkretisierung der nachhaltigen Entwicklung. Bis zum 

Jahr 2030 sollen 17 Ziele erreicht werden, darunter „Saubere Energie“, ausreichend „Maß-

nahmen zum Klimaschutz“ (Ziel 13) und „Nachhaltiger Konsum und nachhaltige Produk-

te“ (Ziel 12), Ban Ki-moon, der damalige UN-Generalsekretär, sagte dazu: „Wir können die 

erste Generation sein, der es gelingt, die Armut zu beseitigen, ebenso wie wir die letzte sein 

könnten, die die Chance hat, unseren Planeten zu retten.“ Und selbst der Papst hat in sei-

ner Enzyklika „Laudatio si“ (2015) einen engagierten Umwelt- und Klimaschutz und einen 

Ausstieg aus den fossilen Energieträgern gefordert.

In den letzten Jahren haben sich viele Länder, in den USA viele Bundesstaaten, zu  einem 

ernsthaften Klimaschutz verpflichtet und CO2-Steuern eingeführt. Selbst China forciert 

den Klimaschutz und verändert durch seine Solarindustrie und durch die Elektromobili-

tät die internationalen Märkte. Viele Städte haben anspruchsvolle Klimaschutzpläne und 

Umsetzungsmaßnahmen verabschiedet, in der Regel auf Druck der örtlichen Initiati-

ven. Mittlerweile fordern auch viele Unternehmen Klimaschutz und die Einführung einer 

CO2-Steuer. Und vor allem macht die weltweite Initiative „Fridays for Future“ Hoffnung. 

Denn ohne Druck geht gar nichts. 

Deutschland hat international eine große Verantwortung für den Klimaschutz. Als erstes 

Land weltweit hat Deutschland die Energiewende beschlossen, und bereits seit der Jahr-

tausendwende die Erneuerbaren Energien im Strombereich vorangetrieben. Es ist nicht 

übertrieben: Alle Länder der Welt schauen auf die deutsche Energiewende und Klima-

schutzpolitik. Wenn das reiche und innovative Hightech-Deutschland die Energiewende 

und den Klimaschutz nicht hinbekäme – welches Land sollte es dann schaffen? 

Durch die sehr frühe und umfangreiche Förderung von Photovoltaik und Windenergie 

hat Deutschland den Grundstein dafür gelegt, dass die Erzeugungskosten um über 90 % 

gesunken sind und erneuerbarer Strom heute schon günstiger als in AKWs oder Stein-

kohlekraftwerken erzeugt werden kann, erst recht in noch sonnigeren oder noch windrei-
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cheren Ländern als Deutschland. Das war die größte „Entwicklungshilfe“, die Deutschland 

je gegeben hat. Und so soll es weitergehen.

Nur CO2 reduzieren? Mit den im Buch gemachten Vorschlägen für Klimapolitik und Ver-

haltensänderungen kann sehr viel CO2 reduziert werden. Aber natürlich besteht der Sinn 

des Lebens nicht darin, CO2 zu sparen. Und auch die Politik sollte Maßnahmen nicht allein 

auf die Reduktion von CO2 reduzieren. Aber das Erfreuliche ist – fast alle Maßnahmen zur 

CO2-Reduzierung haben positive Paralleleffekte.

Gut für die Umwelt: Durch die Maßnahmen wird nicht nur CO2 reduziert, sondern auch 

Schadstoffe wie Stickoxide oder Feinstaub, die Gewässerbelastung durch Nitrat und der 

hohe Flächenverbrauch reduziert und die Biodiversität erhöht.

Gut für die Volkswirtschaft: Die hohen externen Kosten werden reduziert. Die Steuerein-

nahmen können für Sinnvolles eingesetzt werden. Die hohen Kosten für Energieimporte 

werden reduziert, die Abhängigkeit von Energieeinfuhren aus Russland und den arabi-

schen Ölländern nimmt ab.

Gut für die Konsument*innen: Mit den Maßnahmen und Verhaltensänderungen leben sie 

deutlich gesünder, es gibt weniger Lärm und weniger Unfälle. Die Konsument*innen spa-

ren Geld (!), haben mehr Zeit, ein angenehmeres Wohnumfeld und mehr Möglichkeiten 

für soziale Kontakte.

POLITIK ÄNDERN

Politik ändern „Wer etwas will, findet Wege.

Wer nicht will, findet Gründe.“

Albert Camus

Die Produktions- und Konsummuster Deutschlands und vieler Industriestaaten sind 

schon seit mehreren Jahrzehnten besonders umweltbelastend und ressourcenintensiv. 

Bei einer Verbreitung des westlichen Lebensstils auf alle Nationen und zehn Milliarden 

Menschen würde die ökologische Tragfähigkeit der Erde weit überschritten. Vor allem die 

sich verschärfende Klimaerhitzung, aber auch die Stickstoffbelastung der Umwelt, die ho-

hen Biodiversitätsverluste oder das Plastik in den Weltmeeren lassen nicht mehr viel Zeit, 

um ein langfristig tragfähiges Lebens- und Wirtschaftsmodell durchzusetzen. 

Beim Lesen dieser Zeilen stellen sich damit zwei bohrende Fragen: Hat die Umweltbewe-

gung in den letzten Jahrzehnten eigentlich überhaupt was bewirkt? Es gibt doch schon seit 

Jahrzehnten eine Umweltpolitik – was hat die eigentlich durchgesetzt?
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DIE GRENZEN DER BISHERIGEN UMWELT- UND  

KLIMASCHUTZPOLITIK

Anfang der 1970er-Jahre gab es in Deutschland und anderen Industriestaaten eine 

 massive akute Umweltbelastung. Wasser, Luft und Böden waren hoch belastet, es gab 

Zehntausende wilder Müllkippen, hochgiftiger Sondermüll wurde in Kiesgruben ver-

graben, hochrisikoreiche Anlagen wie AKWs, nukleare Wiederaufbereitungsanlagen in 

 Hanau oder Wackersdorf waren in Planung oder Betrieb. Die Lebensmittel und sogar Mut-

termilch (!) waren mit einem Cocktail giftiger Chemikalien belastet. In den 1980er-Jahren 

zeichneten sich dann mit dem sauren Regen, dem beginnenden Waldsterben und der 

Zerstörung der stratosphärischen Ozonschicht (dem „Ozonloch“) die ersten chronischen 

Umweltkrisen ab. Einen traurigen Höhepunkt gab es 1986 mit dem Super-GAU des AKW 

in Tschernobyl. Die radioaktive Belastung verteilte sich über ganz Europa. Um Tscherno-

byl wurden mehr als 115.000 Menschen in mehr als 500 Dörfern heimatlos und Hunderte 

Quadratkilometer Heimat unbewohnbar. Wenige Monate später führte der Großbrand 

eines Chemielagers der Sandoz AG in Basel über das kontaminierte Löschwasser zu einer 

Komplettvergiftung des Rheins und all seiner Lebewesen.

Durch den Druck der Umweltbewegung entstanden in Deutschland und international 

viele Umweltgesetze. Auch wurden erstmals Umweltministerien in Bund und Ländern 

und Umweltdezernate in den Kommunen eingerichtet, an den Universitäten entstanden 

Umweltstudiengänge. Bis Anfang der 1990er-Jahre wurden viele akute Umweltproble-

me gelöst oder zumindest wesentlich eingedämmt – ein großer Erfolg der Umweltbe-

wegung! Die Gewässersituation hatte sich entspannt, die Emission von Luftschadstof-

fen war − außer im Verkehrsbereich − deutlich reduziert worden. Abfallentsorgung und 

Recycling waren etabliert, viele der besonders giftigen Chemikalien und Materialien (wie 

etwa Asbest, bleihaltiges Benzin, chlororganische Pestizide, Fluorchlorkohlenwasserstoffe 

[FCKW], Polychlorierte Biphenyle oder Pentachlorphenol) waren verboten oder von der 

Industrie schnell noch vorher vom Markt genommen worden. Mit dem Montreal-Pro-

tokoll als der ersten internationalen Umweltvereinbarung und dem Verbot der Fluor- 

chlorkohlenwasserstoffe (FCKW) konnte gerade noch die Zerstörung der stratosphäri-

schen Ozonschicht und damit eine große globale Umweltkrise gestoppt werden. Trotz-

dem dauert die Regenerierung der Ozonschicht mehrere Jahrzehnte und wird wohl noch 

bis etwa 2050 dauern − weil die einmal in die Umwelt freigesetzten FCKW erst über meh-

rere Jahrzehnte abgebaut werden.

Das Verbot der FCKW war übrigens auch ein riesiger Schritt für den Klimaschutz, denn die 

FCKW haben nicht nur die Ozonschicht zerstört, sondern hatten auch einen sehr hohen 
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Treibhauseffekt. Der Treibhauseffekt einzelner FCKW ist bis zu 22.900 Mal (!) höher als der 

von Kohlendioxid (CO2). 

Die Eindämmung der akuten Umweltprobleme war allerdings im Wesentlichen durch 

technische und organisatorische Maßnahmen erreicht worden. Beispiele waren die Erhö-

hung der Energieeffizienz bei Haushaltsgeräten, der Einbau von Filtern, Katalysatoren 

oder Reinigungsanlagen in Autos und Kraftwerken, das Verbot von bleihaltigem Benzin, 

der Ersatz der FCKW durch andere Chemikalien (aber ohne wesentliche Änderung der 

Produkte), die Vorschriften zur Sammlung und Verwertung von Müll u.a.m. All dies war 

unbedingt notwendig, aber leider nicht ausreichend. Denn in keinem Fall gab es einen 

Strukturwandel – also grundlegende Änderungen bei den umwelt- und ressourcenin-

tensiven Systemen (Energieversorgung, Wohnen, Verkehr, Landwirtschaft und Ernährung) 

und beim generell hohen Pro-Kopf-Konsum. Dies führte dazu, dass sich chronische und 

globale Umweltkrisen entwickelten. Ein solcher grundsätzlicher Strukturwandel in Wirt-

schaft und Konsum und eine entsprechende Wende in den wichtigsten Sektoren werden 

von der Umweltbewegung schon seit Langem gefordert und sind in Büchern oder Stu-

dien ausführlich dokumentiert: Ende oder Wende (Eppler 1975); Energiewende (Krause 

et al. 1980); Landbau-Wende (Bechmann 1987); Chemiewende (Grießhammer 1992); Ver-

kehrswende (Hesse 1995); Ernährungswende (Eberle et al. 2005).

Das Paradebeispiel war die visionäre „Energiewende-Studie“ des Öko-Instituts, die  bereits 

1980 als Buch veröffentlicht wurde: „Die Energiewende – Wachstum und Wohlstand ohne 

Erdöl und Uran“.

In der Studie wurden der unnötig hohe Energieverbrauch in Deutschland und die Aus-

baupläne für viele weitere Atomkraftwerke und Kohlekraftwerke kritisiert sowie eine 

Wende in der Energiepolitik gefordert. Der Energieverbrauch sollte durch Effizienzstei-

gerung und Energiesparen drastisch reduziert und durch Erneuerbare Energien gedeckt 

werden − bei gleichzeitigem Ausstieg aus der Atomenergie. Damit wurde die Grundlage 

für die heutige Energiewende gelegt.

Die Energiewende-Studie des Öko-Instituts prägte die energiepolitische Diskussion der 

nächsten Jahrzehnte. Diese wurde noch verstärkt durch den AKW-GAU in Tschernobyl 

(1986), durch die jahrzehntelange politische Arbeit von 400 Energiewendekomitees  

und die ab etwa Mitte der 1980er-Jahre aufkommende Klimadiskussion. 

Um die Jahrtausendwende gab es schon die ersten Gesetze und Förderprogramme. Weg-

weisend waren das 100.000-Dächer-Programm zur Förderung der Photovoltaik (1999 bis 

2003) und im Jahr 2000 das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) zur Förderung von Photo-
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voltaik und Windenergie. Ohne diese damals heftig umstrittenen Aktivitäten wäre in den 

nächsten Jahren weder ein Atomausstieg noch ein Kohleausstieg möglich. Richtig „offi-

ziell“ wurde die Energiewende mit Beschluss von Bundestag und Bundesregierung aber 

erst nach dem nächsten atomaren Super-GAU in Fukushima (2011). 

Die zielgerichtete Energiewende war und ist ein erstes Beispiel für einen grundlegenden 

Strukturwandel bzw. Transformation (wie man heute sagt). Aber erst seit zehn bis 15 Jah-

ren versteht man besser, wie Transformationen entstehen und gefördert werden können.

WAS SIND TRANSFORMATIONEN?

Bereits im 19. und 20. Jahrhundert gab es große technologische und gesellschaftliche 

Umwälzungen, die als „industrielle Revolutionen“ bezeichnet wurden, weil sie von bahn-

brechenden technologischen Innovationen in der Industrie ausgingen. Die erste industri-

elle Revolution war durch die Einführung von Dampfmaschine, Spinnmaschine und me-

chanischem Webstuhl charakterisiert, die zweite industrielle Revolution durch Einführung 

von Elektrizität, Öl als flexibler Energiequelle, Autos und Entwicklung der Massenproduk-

tion. Vor allem die zweite industrielle Revolution hat zum Klimawandel geführt!

Abbildung: Eigene Darstellung modifiziert nach Geels 2002
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Bei den industriellen Revolutionen kam es durch die technologischen Innovationen zu 

großen Umbrüchen mit Arbeitslosigkeit in alten Sektoren, Landflucht, Armut und mise- 

rablen Bedingungen bei den neu entstandenen Industriearbeitsplätzen. 

Eine weitere industrielle Revolution hat in den letzten Jahrzehnten mit der Digitalisierung 

begonnen (ohne dass sie gesellschaftlich geplant oder vorhergesehen wurde). Die Digita-

lisierung hat übrigens schon Hunderttausende Arbeitsplätze vernichtet, aber auch Hun-

derttausende neue Arbeitsplätze geschaffen. Während die „industriellen Revolutionen 

ungeplant“ waren und sind und durch die Eigendynamik der technischen Entwicklungen 

getrieben werden, folgen Transformationen wie die Energiewende gesellschaftlichen 

und politischen Zielen. Die Ziele für die Energiewende sind – wie oben gezeigt − Reduk-

tion des zu hohen Energieverbrauchs, Deckung des verbleibenden Energieverbrauchs 

durch Erneuerbare Energien und Klimaschutz. Die dazu erforderlichen Technologien wer-

den bei Transformationen gezielt gefördert, bei der Energiewende im Strombereich sind 

dies die Photovoltaik und Windenergie.

Gewinner und Verlierer

Transformationen sind mit grundlegenden Veränderungen in der gesamten Gesellschaft 

verbunden – bei den Werteeinstellungen, den sozialen Strukturen und Lebensstilen, bei 

den Technologien und Produkten, in der Wirtschaft und bei den Eigentumsverhältnissen, 

beim Konsum, bei Forschung und Bildung, bei den materiellen Infrastrukturen, bei Politik 

und Gesetzen. Bei jeder Transformation gibt es potenzielle Gewinner und potenzielle Ver-

lierer. Durch die Energiewende haben die vier großen Energieversorgungsunternehmen 

beispielsweise schon jetzt an Macht und Wirtschaftskraft verloren. 

Die bisher errichteten Photovoltaik- und Windenergieanlagen gehören dagegen über-

wiegend Privatleuten, Landwirten und Fonds (S. 86). Die deutsche Autoindustrie wird 

 vo raussichtlich in eine schwere Krise kommen, weil sie zu lange auf große Autos mit 

Verbrennungsmotoren gesetzt hat und von chinesischen Elektroautoherstellern über-

holt oder gar überrollt werden wird. In den deutschen Braunkohleregionen gehen Zehn-

tausende Arbeitsplätze verloren – es ist aber beschlossen, dies durch milliardenschwe-

re Strukturhilfen zum Aufbau neuer Wirtschaftszweige und Arbeitsplätze auszugleichen. 

Besitzer*innen und Mieter*innen von großen, ungedämmten Häusern müssen höhere 

Energiepreise fürchten, Besitzer*innen und Mieter*innen von energieeffizienten Häusern 

brauchen dagegen keine Energiepreissteigerungen, Ölkrisen oder politisch motivierte 

Blockaden der Gasversorgung zu befürchten.


