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»Die Soziale Marktwirtschaft ver-
bindet Freiheit und Gerechtigkeit in 
immer wieder neu zu justierender Art 
und Weise. Das trägt zu ihrer Akzep-
tanz bei. Sie hat in den vergangenen 
Jahren eine besondere Flexibilität 
gezeigt, wie sie auf neue Heraus-
forderungen reagiert und reagieren 
kann. Das trägt zu ihrer Effizienz bei. 
Und sie hat eine besondere Robust-
heit gezeigt, wenn ihre Grundlagen in 
Frage gestellt worden sind. Das trägt 
zu ihrer Stabilität bei. Und sie scheint 
mir das geeignete Mittel, um auf die 
beiden größten Herausforderungen 
des 21. Jahrhunderts zu reagieren: die 
Nachhaltigkeit und die internationale 
Gerechtigkeit. Insofern lohnt auch die 
Auseinandersetzung mit ihren Grund-
ideen. Nur wer die Herkunft kennt, 
kann die Zukunft gewinnen.«

Aus dem Vorwort

Matthias Zimmer, gebo-
ren 1961, ist Politikwissenschaftler, 
Publizist und CDU-Sozialpolitiker. 
Seit 2009 ist er als direkt gewählter 
Abgeordneter für Frankfurt am Main 
Mitglied im Deutschen Bundestag. 
Zimmer studierte in München und in 
den USA und wurde 1991 in Hamburg 
promoviert. 2006 folgte die Habilita-
tion in Köln. Er ist verheiratet und hat 
zwei Kinder. 
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»Warum wollen wir Wohlstand? Wie wollen wir 
leben? Damit bewegen wir uns von den enge-
ren Fragestellungen der Wirtschaftsordnung 
weg in das Offene, Spekulative. Aber das ist So-
ziale Marktwirtschaft eben auch: eine Anfrage 
an uns selbst, wie wir leben wollen.«

Die Soziale Marktwirtschaft ist populär. Sie ist Bestandteil der 
kollektiven DNA der Deutschen. Ihr verdanken wir nach den 
Zerstörungen des Zweiten Weltkriegs den wirtschaftlichen Auf-
schwung in der Bundesrepublik und Jahrzehnte wirtschaftli-
cher Prosperität. Fragt man jedoch, was denn genau die Soziale 
Marktwirtschaft ausmacht, dann erhält man eine bunte Fülle von 
Antworten, die sich nur schwer unter einen Hut bringen lassen. 
Wir wissen häufig nur in der negativen Abgrenzung, was keine 
Soziale Marktwirtschaft ist: das amerikanische Wirtschaftssys-
tem etwa, weil es zu wenig sozial ist, oder der Sozialismus, weil 
er den Markt knebelt und hemmt. Was also ist Soziale Marktwirt-
schaft und was zeichnet sie aus? Darauf will dieses Buch Antwor-
ten geben.
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Vorwort

Bücher haben ihre Entstehungsgeschichte und ihr Anliegen. Zu der 
Entstehungsgeschichte dieses Buches gehört eine lange Zugehörig-
keit im Ausschuss für Arbeit und Soziales des Deutschen Bundes
tages, die mich nicht nur mit praktischen Problemen der Arbeitswelt 
und der sozialen Sicherung konfrontiert hat, sondern mich auch 
immer wieder herausgefordert hat, mich mit den Grundlagen der 
Sozialen Marktwirtschaft zu beschäftigen. Was bedeutet es, wenn 
jemand von einem »ordnungspolitischen Sündenfall« spricht? Was 
steckt dahinter, wenn die Subsidiarität beschworen wird? Was unter-
scheidet die Rede von der »Solidarität« in den unterschiedlichen 
Parteien? Und überhaupt: Welche Rolle spielen Menschenbilder bei 
der Ausgestaltung einer Wirtschafts-, Arbeits- und Sozialordnung? 
Mit diesen Fragen habe ich mich immer wieder beschäftigt und 
dadurch nebenher die Klassiker des Ordoliberalismus ebenso gele-
sen wie die großen Künder der katholischen Soziallehre. Dabei sind 
mir drei Dinge klar geworden. Zum Ersten, dass an der Aussage, die 
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik sei die Königsdisziplin der Politik, 
etwas dran ist: nicht nur wegen der Vertracktheit der Materie, son-
dern auch der philosophischen Tiefe, die man in der Begründung 
der Menschenbilder finden kann. Zum Zweiten ist mir deutlich 
geworden, wie eng verzahnt Ordoliberalismus und Soziallehre sind, 
die ja beide für den sozialen Gestaltungsauftrag in der Union eine 
eminent wichtige Rolle spielen. Und schließlich drittens, wie stark 
sich doch die grundlegenden parteipolitischen Orientierungen 
schon in diesen Grundannahmen über Mensch und Gesellschaft 
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unterscheiden, mehr noch: Wie stark diese Grundannahmen auch 
formbildend sind für das wirtschafts- und sozialpolitische Wollen. 
Von der Verwechselbarkeit von politischen Positionen in der heu-
tigen Zeit auszugehen kann deshalb nur eine bedauerliche Folge 
mangelnder Information und nicht zureichenden Nachdenkens 
sein. Ich habe im Ausschuss bisweilen mit Freude festgestellt, dass 
diese These auch von klugen Politikern aus anderen Fraktionen 
geteilt wird.

Das Anliegen des Buches ist kein primär wissenschaftliches. Ich 
beabsichtige nicht, neue Erkenntnisse zu präsentieren oder ein 
Lehrbuch zu schreiben. Ich will aber aus den beiden Perspektiven, 
der wissenschaftlichen wie der politisch-praktischen Beschäftigung 
mit der Sozialen Marktwirtschaft, an das Thema selbst heranfüh-
ren, und auch ein wenig von dem Enthusiasmus teilen, mit dem 
ich seit meinem Einzug in den Deutschen Bundestag dieses Feld 
beackere. Wenn es auf diese Weise auch ein wenig Einführung und 
Hinführung zu dem Thema bewirkt für interessierte Laien, ange-
hende oder aktive Politiker oder schlicht Menschen, die sich fra-
gen, wie denn Politik tickt, wäre der Zweck dieses Buches vollends 
erfüllt. Allerdings sei auch ein caveat hinzugefügt: Meine Betrach-
tung der Sozialen Marktwirtschaft ist eine aus der Sicht der Union, 
ich bin gewissermaßen Partei. Ich kann und will nicht für die Men-
schen- und Weltbilder anderer im Bundestag vertretener Parteien 
sprechen und wie sich diese Perspektiven auf ihre Sicht der Sozialen 
Marktwirtschaft auswirken. Ich werte und bewerte. Aber ich finde, 
dass dies eine lässliche Sünde ist, weil ja auch die Soziale Marktwirt-
schaft dadurch gekennzeichnet ist, dass sie den Mut zu Werturtei-
len hat.

Im Verlaufe des Schreibens fallen Dankesobligationen an. Da ist 
zunächst einmal der Dank an die Freunde in der CDA, der Christlich-
Demokratischen Arbeitnehmerschaft, in der die Soziallehre der zen-
trale Bezugspunkt ist. Über die Jahre haben wir konstruktiv debat-
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tiert, gestritten, sozialpolitische Themenstellungen vermessen, aber 
auch viele gute Entscheidungen auf den Weg gebracht. Ein beson-
derer Dank geht an Karl Schiewerling, der als Leiter der Unions
arbeitsgruppe Arbeit und Soziales im Deutschen Bundestag zwischen 
2009 und 2017 meine Ausflüge in die Tiefen des Grundsätzlichen 
nicht nur ertragen hat, sondern durch seine tiefe Verwurzelung in 
der Soziallehre dafür auch Verständnis hatte. Er hat mich, nach sei-
nem Ausscheiden aus dem Deutschen Bundestag, als Vorsitzender 
der Stiftung Christlich-Soziale Politik in Königswinter ausdrücklich 
ermuntert und unterstützt, dieses Buch zu schreiben.

Der zweite Dank geht an die Kolleginnen und Kollegen im Aus-
schuss Arbeit und Soziales, die mich immer wieder durch ihre Sach-
kenntnis angeregt haben. Dabei hat sich gezeigt: Die Leidenschaft 
für die Themen trägt bisweilen über die Differenzen, die es naturge-
mäß zwischen den Fraktionen und manchmal auch innerhalb einer 
Fraktion gibt.

Mein dritter Dank geht an die Kolleginnen und Kollegen der Frak-
tion, die in der Wirtschaftspolitik zu Hause sind und sich stärker als 
ich der Tradition des Ordoliberalismus zugeneigt sehen. Mit ihnen 
hatte ich manche Debatte, die immer wieder aber in der Erkenntnis 
mündete: Die besten Momente hat die Union dann, wenn sie sich 
auf die Gemeinsamkeiten aus Ordoliberalismus und Soziallehre 
besinnt und nicht das Trennende hervorhebt.

Mein vierter Dank geht an all jene, die zu der Entstehung des 
Buches beigetragen haben, wissentlich oder unwissentlich. Da sind 
zunächst die Mitarbeiter, die mir immer wieder bei der Beschaf-
fung von Lesestoff behilflich waren, Sachfragen recherchiert haben 
und dann auch eine kluge Auswahl getroffen haben: Felix Meier, 
Torsten Diessner und Julia Wandrey. Kevin Bornath und Dr. Ste-
ven Kunert waren wertvolle Sparringspartner. Steven und Torsten 
haben das Manuskript dann auch gelesen und zu seiner inhaltlichen 
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und formalen Verbesserung beigetragen. Für dieses Vertrauen der 
offenen Ansprache meinen herzlichen Dank – und trotzdem habe 
ich mich bisweilen dickköpfig verhalten, was bedeutet: Die Unzu-
länglichkeiten gehen auf meine Kappe. 

Zwei Freunde müssen noch separat gewürdigt werden. Prof. Dr. 
Hermann Ott war mein Bundestagskollege von 2009 bis 2013; wir 
haben zusammen in der Enquete-Kommission »Wachstum, Wohl-
stand und Lebensqualität« gearbeitet, lange auch in einer Arbeits-
gruppe unter seiner Leitung. Nach seinem Ausscheiden aus dem 
Deutschen Bundestag haben sich der enge Kontakt und das Fach-
gespräch gehalten, ja, auch die Freundschaft; er konnte mit mei-
ner abweichenden Meinung ebenso gut umgehen wie ich mit der 
seinen, und wir haben sehr häufig gemeinsamen Grund gefunden. 
Seiner intellektuellen (und darüber hinausgehenden) Freundschaft 
verdankt das Buch einiges. Es zeigt, dass auch über Parteigrenzen 
hinweg eine solche Freundschaft nicht nur möglich, sondern auch 
fruchtbar ist.

Älter noch ist die Freundschaft zu Prof. Dr. Dieter Haselbach, der 
mich für die Ordoliberalen begeistert hat. Seit den gemeinsamen 
Zeiten als DAAD-Dozenten in den 1990ern in Kanada pflegen wir 
den Austausch und die Freundschaft, die Lust am ironisch zuge-
spitzten Streit ebenso wie das ernsthafte Ringen um das, was mit 
Sicherheit gesagt werden kann. Dieter hat Teile des Textes vorab 
gelesen und kommentiert; dafür bin ich ihm sehr dankbar. 

Ich vermute allerdings: Beide, sowohl Hermann als auch Dieter, 
werden das, was ich hier geschrieben habe, mit einem leichten Kopf-
schütteln zur Kenntnis nehmen, weil es vom Ansatz und den Folge-
rungen her ihren eigenen Ansätzen eher weniger entspricht. Auf das 
weitere Gespräch mit ihnen freue ich mich deshalb ebenso wie auf 
das Gespräch mit denjenigen, denen es ähnlich geht. Immerhin gibt 
es auch einen Wettbewerb der Ideen, und ich bin überzeugt davon: 
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Die eigentümliche Mischung aus Ordoliberalismus und Soziallehre, 
die die Basis der Sozialen Marktwirtschaft bildet, ist eine wirkmäch-
tige Idee, die sich nicht verstecken muss, sondern auch in der heu-
tigen Zeit hoch wettbewerbsfähig ist.

Frankfurt am Main im September 2019

Matthias Zimmer





13

1  

Einleitung

Die Soziale Marktwirtschaft ist hochpopulär, wenig umstritten. Sie ist 
mittlerweile Bestandteil der kollektiven DNS der Deutschen, gleich-
sam ein Mythos. Der Sozialen Marktwirtschaft verdanken wir nach 
den Zerstörungen des Zweiten Weltkriegs den staunenswerten wirt-
schaftlichen Aufschwung, wir verdanken ihr Jahrzehnte wirtschaftli-
cher Prosperität.1 Als die DDR zusammenbrach und die Vereinigung 
Deutschlands vollzogen wurde, tat man dies auch unter Bezug auf 
die Erfahrungen in der Bundesrepublik in den Jahren des Wiederauf-
baus. Das gleiche Rezept würde nun auch die neuen Länder zu wirt-
schaftlich blühenden Landschaften umgestalten.

Fragt man hingegen, was denn genau die Soziale Marktwirtschaft 
ausmacht, dann erhält man eine bunte Fülle von Antworten, die sich 
nur schwer unter einen Hut bringen lassen. Soziale Marktwirtschaft 
ist wie eine Projektionsfläche, auf der vieles abgespielt werden kann. 
Wir wissen häufig nur in der negativen Abgrenzung, was keine Sozi-
ale Marktwirtschaft ist: das amerikanische Wirtschaftssystem etwa, 
weil es zu wenig sozial ist, oder der Sozialismus, weil er den Markt 
knebelt und hemmt. Was also ist Soziale Marktwirtschaft und was 
zeichnet sie aus? Darauf will dieses Buch Antworten geben.

Schauen wir zunächst auf die Bestandteile des Begriffs Sozi-
ale Marktwirtschaft. Es geht zunächst um Wirtschaft, also um die 
Kulturleistung der menschlichen Daseinsvorsorge unter Bedingun-
gen des Mangels. Wirtschaften muss man dort, wo kein Überfluss 
herrscht; das Paradies und das Schlaraffenland brauchen weder eine 
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Wirtschaft noch ökonomische Theorien, weil es keine Knappheit 
gibt. Wirtschaften bezieht sich auf Güter und Dienstleistungen, die 
zunächst der Daseinsvorsorge dienen. In einem späteren Stadium 
können die Wirtschaftsprozesse auch von der reinen Daseinsvor-
sorge entkoppelt sein. Dann geht es, abstrakt gesprochen, um die 
Befriedigung von Bedarfen, die mit Lebensstilen zu tun haben. Eine 
Kulturleistung ist Wirtschaft deshalb, weil der rationale Vollzug des 
Wirtschaftens an bestimmte Voraussetzungen gebunden ist: etwa an 
rechtliche Rahmenbedingungen und Garantien. Das bedeutet aber 
auch: Wirtschaft ist kein Schicksal, keine Naturgewalt, sondern ist 
ein von Menschen gemachter und gestalteter Prozess. Ein zweiter 
Punkt ist damit mitgedacht, aber nicht explizit ausgeführt: Die Wirt-
schaft, von der wir hier sprechen, ist eine geordnete Wirtschaft, die 
von Regeln und Konventionen ausgeht, die also im Wesentlichen 
friedlich organisiert ist. 

Die Wirtschaft bedient sich des Marktes. Der Markt ist ein all-
gemeiner Begriff für einen realen oder virtuellen Ort, an dem Nach-
frage und Angebot miteinander in Beziehung gebracht werden und 
der Austausch von Waren, Gütern und Dienstleistungen vonstatten-
geht – im Austausch gegen andere Waren, Güter und Dienstleistun-
gen oder gegen Geld. Markt bedeutet also nicht »Kapitalismus« und 
Geld, sondern Märkte können auch als Austauschorte auf Natural
basis organisiert sein. 

Der dritte Bestandteil des Begriffs ist das Soziale. Das ist ein in 
der politischen Debatte häufig verwendeter, emotional hoch aufgela-
dener Begriff. Dabei spiegelt der Begriff des Sozialen zunächst nur ein 
Wesensmerkmal des Menschen wider. Thomas von Aquin hat, Aris-
toteles umdeutend, geschrieben, der Mensch sei ein politisches, also 
soziales Wesen. Er ist als ein soziales Wesen auf den Mitmenschen hin 
angelegt, er braucht den Mitmenschen, um seine Ziele zu verwirkli-
chen, um sich zu entwickeln. Das sehen wir in der Kindheit, wo der 
Mensch ohne die Zuwendung anderer Menschen nicht leben könnte, 
das sehen wir im Alter, wenn der Mensch auf Hilfe angewiesen ist. 
Sozial bedeutet nichts anderes als eine Absage an den Menschen als 
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»gottlosen Selbstgott«, wie es Heinrich Heine einmal abschätzig for-
muliert hat, also an den Menschen, der keinen Bindungen unter-
liegt, sich seine eigene Welt schafft. Wir haben zwar als Menschen 
Freiheit, aber wir unterliegen auch Bindungen, die uns wesensmäßig 
sind. Daraus ergeben sich Verpflichtungen. Das ist mit dem Begriff 
des Sozialen hier gemeint.

Eine erste, allgemeine Antwort ist: Die Soziale Marktwirtschaft ist 
eine Wirtschaftsform, die sich von der freien Marktwirtschaft und der 
kollektivistischen Planwirtschaft gleichermaßen abgrenzt und auf der 
Grundlage der individuellen Freiheit den Markt normativ begründet 
einhegt und begrenzt. Deswegen geht es in diesem Buch auch nicht 
um ökonomische Theorien oder wirtschaftswissenschaftliche Zusam-
menhänge, sondern vielmehr um Menschenbilder, Werte, Ordnun-
gen und Ordnungsprinzipien und die Konsequenzen daraus. 

Eine erste Orientierung bietet bereits der Begriff: Warum »Sozi-
ale Marktwirtschaft« und nicht kleingeschrieben: »soziale Markt-
wirtschaft«? Hierfür gibt es viele Erklärungen: etwa, dass das Sozi-
ale genauso großgeschrieben werden soll wie die Marktwirtschaft. 
Das wäre ein Hinweis auf die Gleichwertigkeit dahinterstehender 
Ziele, nämlich der Freiheit in der Marktwirtschaft und der sozialen 
Sicherung. Eine zweite Erklärung wäre: Die Kleinschreibung unter-
stellt, dass es die Marktwirtschaft ist, die sozial ist; aber die sozi-
ale Sicherung erfolgt durch staatliches Handeln auf der Grundlage 
der Erträge, die erwirtschaftet werden. Auch daran ist ein wahrer 
Kern, wenngleich auch ein Teil der Vordenker der Sozialen Markt-
wirtschaft in eine andere Richtung argumentiert haben – dazu aber 
später. Ich übernehme die Großschreibung von demjenigen, der den 
Begriff geprägt hat, bevor das, was damit gemeint ist, in der Praxis 
umgesetzt war: Alfred Müller-Armack. Er war ein genialer Ökonom 
und Kultursoziologe und hat den Begriff 1946 erstmals verwendet. 
Was er mit der Großschreibung andeuten wollte, war: Diese Wirt-
schaftsordnung der Sozialen Marktwirtschaft ist eine Ordnung sui 
generis, also eine eigenständige Wirtschaftsordnung, die nicht ledig-
lich aus der Mischung unterschiedlicher Wirtschaftsformen und 
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-stile zu verstehen ist. Die Soziale Marktwirtschaft ist ein Ordnungs-
modell mit einer ganz eigenen Begründung und einem sehr eigenen 
Menschenbild. Müller-Armack hat dieses Menschenbild als »Sozi-
alhumanismus« bezeichnet. Dies war für ihn eine soziale Ordnung, 
die »ihre Gestaltung auf die ganze Fülle der dem Menschen zugäng-
lichen Werte richtet«.2 Daran ist eines zunächst bemerkenswert: 
Müller-Armack spricht von einer »sozialen Ordnung«, nicht ledig-
lich einer wirtschaftlichen. Das Wirtschaftliche ist vielmehr in das 
Soziale eingeordnet. Das war für Müller-Armack keine Beschreibung 
dessen, was er vorfand, sondern ein Rezept dafür, wie eine Wirt-
schaftsordnung anzulegen ist: nicht als Herrscherin über den Men-
schen, sondern als der Ort, an dem Menschen ihre Ziele verwirkli-
chen. Das Soziale bezieht sich nämlich auch darauf, dass Wirtschaft 
immer ein sozialer Prozess ist. Es ist keine Naturkatastrophe, kein 
blindes Verhängnis, sondern immer ein von Menschen gemachter, 
also sozialer Prozess. Das bedeutet aber auch: Es sind Menschen, die 
die Regeln festlegen und die Grenzen dessen bestimmen, was die 
Wirtschaft ist. Gerade in Zeiten der Globalisierung ist es sinnvoll, 
daran bisweilen zu erinnern.

Darum soll es hier auch gehen, um Regeln, Grenzen, aber auch 
um Mittel und Wege in der Sozialen Marktwirtschaft. Nicht hingegen 
geht es um eine vollständige und umfassende Darstellung der Sozi-
alen Marktwirtschaft in all ihren Facetten. Hierzu gibt es eine Fülle 
einschlägiger Literatur. Mir geht es in dieser Schrift um die exem
plarische Darstellung der unterschiedlichen Ideen, die das Modell der 
Sozialen Marktwirtschaft speisen. Sie hat einführenden, keinen aus-
führlichen Charakter. 

Will man ein Konzept und seine Entwicklungslinien verstehen, 
ist es sinnvoll, zum Ursprung zu gehen. Aus welcher Quelle oder wel-
chen Quellen speist sich die Idee der Sozialen Marktwirtschaft? Eine 
häufige Interpretation lautet: Die Soziale Marktwirtschaft hat ihren 
Ursprung im Ordoliberalismus, also jener vornehmlich ökonomi-
schen Schule, die den klassischen Liberalismus weiterentwickelt hat; 
die Debatten darüber gehen zurück bis in die Weimarer Republik.3 
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Mit dem Ordoliberalismus sind all diejenigen ökonomischen Denker 
verknüpft, denen der klassische Liberalismus die Freiheit auch in der 
Wirtschaft zu stark betont hat. Es bedarf, so die Grundidee, einer 
Ordnung der Märkte, damit die ökonomische Freiheit selbst nicht in 
die Unfreiheit führt. Damit zogen die Ordoliberalen die Konsequen-
zen nicht nur aus den Erfahrungen des 19. Jahrhunderts, sondern 
auch aus dem Niedergang der Weimarer Republik. 

Der Ordoliberalismus ist eine Quelle der Sozialen Markwirt-
schaft. Aber es gibt noch eine weitere Quelle: die katholische Sozi-
allehre. Die Soziallehre hatte ihre Initialzündung mit der Enzyklika 
Rerum novarum aus dem Jahr 1891. Darin prangerte Papst Leo XIII. 
die Verwerfungen der kapitalistischen Wirtschaftsordnung an und 
plädierte für eine Wirtschaftsordnung jenseits von Liberalismus und 
Sozialismus. Die darin entwickelten Grundideen wurden 1931 in der 
Enzyklika Quadragesimo anno durch Papst Pius XI. weiterentwickelt. 
Vor allem der Jesuit Oswald von Nell-Breuning, der maßgeblich die 
Enzyklika mit formuliert hatte, wurde einer der prominentesten Ver-
treter der katholischen Soziallehre in Deutschland. Mit der Neugrün-
dung der Union nach 1945 fanden die Ideen der Soziallehre nach-
haltigen Eingang in die Programmatik der neuen Partei. Viele der 
Gründungsaufrufe sind vom Geist der Soziallehre durchtränkt; auch 
das berühmte Ahlener Programm der CDU von 1947 in der briti-
schen Besatzungszone atmet noch ganz diesen Geist.

Ordoliberalismus und Soziallehre mögen in der Herkunft unter-
schiedlich gewesen sein, für die Soziale Marktwirtschaft waren diese 
beiden Quellen aber ein Glücksfall. Erst die Verknüpfung beider 
Denktraditionen hat die Soziale Marktwirtschaft zu einem durch-
schlagenden Erfolg gemacht. Diese These zu illustrieren ist ein Haupt
anliegen dieses Buches. Dies erklärt auch den Titel des Buches. Die 
»Person« ist der Grundbaustein der Soziallehre. Das Menschenbild 
der Soziallehre grenzt sich damit vom Liberalismus ab, der den Men-
schen nur von der Freiheit her denkt, und von kollektivistischen 
Ideen, die den Menschen aus der Bindung her interpretieren. Die 
Personalität des Menschen ist in der Soziallehre konstitutiv für den 
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Aufbau der Gesellschaft, ja der gesellschaftliche Aufbau ist ganz in 
den Schutz der Personalität gestellt  – damit auch der Bereich der 
Wirtschaft. Bei den Ordoliberalen steht der Begriff der »Ordnung« 
im Mittelpunkt, weniger ein einheitliches Menschenbild. Die Ord-
nung kann sich auf den Wettbewerb beziehen, die Märkte, aber auch 
die Gesellschaft insgesamt. 

Um die genaue Klärung, was denn die Soziallehre und der Ordo-
liberalismus sind, geht es im zweiten Kapitel. Als sehr verkürzte Aus-
gangsthese sei hier formuliert: Ordoliberalismus ist die Theorie, die 
in der guten Ordnung des Marktes die Voraussetzung sieht, dass eine 
Marktwirtschaft fair und sozial ist. Gute Ordnung heißt: Der Staat 
stellt Regeln für den Wettbewerb auf und überwacht die Einhaltung 
dieser Regeln. Er stellt sicher, dass jeder Marktteilnehmer eine faire 
Zugangschance zum Markt hat. Er stellt auch sicher, dass bestimmte 
Bereiche vom Wettbewerb ausgenommen werden und dass nicht alles 
auf dem Markt gehandelt werden darf. Arbeitsschutz beispielsweise 
ist kein Element des Wettbewerbs, sondern verbindlicher Standard 
für alle; und es gibt gute Gründe, menschliche Organe nicht regulär 
auf dem Markt zu handeln. Sozial ist die Ordnung des Wettbewerbs 
deshalb, weil sie allen die Möglichkeit gibt, sich Wohlstand zu erar-
beiten. Ordoliberalismus bedeutet also: Der Staat schafft Regeln, die 
der Markt aus sich heraus nicht hervorbringen kann. Er setzt dem 
Markt damit Grenzen, ermöglicht aber auch seine Funktionsfähig-
keit. 

Was ist Soziallehre? Sie ist der Versuch, eine Gesellschaftsordnung 
zu entwerfen, die der Personalität des Menschen entspricht. Der 
Mensch wird als Träger, Schöpfer und Ziel aller gesellschaftlichen 
Einrichtungen benannt. Das schließt auch die Wirtschaft mit ein. Sie 
hat dienende Funktion; der Mensch ist wichtiger als der Markt. Die 
Soziallehre entwirft Prinzipien, aus denen heraus Gesellschaft (und 
damit auch Wirtschaft) strukturiert wird: die Solidarität als hori-
zontales, die Subsidiarität als vertikales Gestaltungsprinzip. Mensch-
liches Handeln, auch in der Wirtschaft, bleibt an das Prinzip des 
Gemeinwohls gebunden. Die Soziallehre ist also umfassender als der 
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Ordoliberalismus, sie ist eine Lehre der sozialen Ordnung und der 
sozialen Prinzipien. Der Ordoliberalismus ist eine Lehre der Markt-
ordnung und der Wettbewerbsprinzipien.

Wir werden sehen, dass dies eine Zuspitzung ist, eine ideal
typische Darstellung im Sinne Max Webers und weniger eine diffe-
renzierte Beschreibung der Erscheinungsformen der Soziallehre und 
des Ordoliberalismus. Aber für eine erste Orientierung vermag diese 
holzschnittartige Darstellung hilfreich sein. Wichtig ist es festzuhal-
ten: Der Ordoliberalismus ist keine in sich abgeschlossene Lehre, 
kein einheitliches Theoriegebäude. Die unterschiedlichen Denker, 
die unter den Begriff Ordoliberalismus zusammengefasst werden, 
haben sich untereinander widersprochen, sehr unterschiedliche Per-
spektiven eingenommen, waren aber in einem einig: dass der klassi-
sche Liberalismus des 19. Jahrhunderts fehlerhaft gewesen sei, dass 
es sich aber lohnt, die dem Liberalismus zugrunde liegende Prämisse 
vom Wert der Freiheit unter veränderten gesellschaftlichen und sozi-
alen Bedingungen neu zu fassen.

Demgegenüber erscheint die Soziallehre stringenter und gleich-
zeitig weiter. Stringenter deshalb, weil die päpstlichen Enzykliken 
eine gewisse Verbindlichkeit haben. Sie werden zwar nicht als Glau-
benswahrheiten verkündet, aber das alte Wort: Rom hat entschieden, 
die Debatte ist beendet, gilt natürlich auch hier. Häufig nehmen die 
Enzykliken Debatten auf, aber sie regen sie auch an, denkt man etwa 
an die Einführung des Begriffs der Subsidiarität in der Enzyklika 
Quadragesimo anno aus dem Jahr 1931. Weiter deshalb, weil die Sozi-
allehre sich nicht auf die Wirtschaft beschränkt, sondern weit darüber 
hinausgreift; sie ist die Lehre der gerechten Gestaltung der Gesell-
schaft. Die Soziallehre hat einen größeren Kern als der Ordolibera-
lismus, weil sie sich nicht nur als wirtschaftliches Handlungsmodell, 
sondern als gesellschaftliches Ordnungsmodell versteht. Innerhalb 
dieses Ordnungsmodells ist die Wirtschaft ein Handlungsfeld – nicht 
den anderen übergeordnet, sondern Wirtschaft wird immer gese-
hen als auf menschliche Zwecke bezogen und in die Gesamtheit des 
menschlichen Zusammenlebens integriert. 
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Sicherlich gab und gibt es zwischen Ordoliberalismus und Sozi-
allehre Gemeinsamkeiten, es gab und gibt aber auch scharf akzentu-
ierte Konfliktlinien. Sich darüber Klarheit zu verschaffen ist keine 
nur intellektuelle Übung. Meine These ist: Die Entwicklung der 
Sozialen Marktwirtschaft hat von den Gemeinsamkeiten der beiden 
Konzepte ebenso profitiert wie von ihrem Spannungsverhältnis. Die 
Gemeinsamkeiten haben die Durchsetzung des Konzepts der Sozialen 
Marktwirtschaft befördert und tragen auch heute in sehr unterschied-
lichen Milieus dazu bei, die Soziale Marktwirtschaft als Bezugspunkt 
wirtschafts- und sozialpolitischer Diskurse konsensfähig zu machen. 
Aber es war gerade das Spannungsverhältnis, das eine Weiterentwick-
lung der Sozialen Marktwirtschaft immer wieder ermöglicht und ihre 
andauernde Zukunftstauglichkeit garantiert hat.

Die Soziale Marktwirtschaft ist durch eine besondere Verknüp-
fung mit dem Kapitalismus gekennzeichnet, und dies ist Thema des 
dritten Kapitels. Sicherlich, es kann auch Marktwirtschaften ohne 
Kapitalismus geben, doch unsere ist das historische Resultat einer 
Vermählung mit dem Kapitalismus, oder besser: in einem sozial regu-
lierten Rahmen. Nun ist der Begriff »Kapitalismus« in vieler Hinsicht 
aufgeladen, nicht zuletzt durch das Werk von Karl Marx, der den 
Kapitalismus als eine Übergangsperiode in der weltgeschichtlichen 
Entwicklung ansah und ihn wegen seiner offensichtlichen krassen 
sozialen Verwerfungen scharf kritisierte. Diese Kritik war berechtigt 
und Auslöser vielfältiger Reformbestrebungen, angefangen von den 
Bismarck’schen Sozialgesetzgebungen über die katholische Soziallehre 
bis hinein in die Gewerkschaften. Dem lag die Einsicht zugrunde, 
dass der Kapitalismus eben auch durchaus vorteilhafte Resultate her-
vorbringen konnte – wenn er nur vernünftig eingehegt und geordnet 
wird. Das war Thema auch der Ordoliberalen und mithin eine große 
Herausforderung für die politische Gestaltung in der Bundesrepublik. 
Heute ist eine neue, globale Herausforderung dazugekommen: Wie 
kann Kapitalismus mit Formen des Wachstums vereinbar gemacht 
werden, die die natürlichen Grenzen berücksichtigen und nicht alles 
dem Primat des Wachstums opfern? Wie kann sichergestellt werden, 
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dass durch die Dynamik des Kapitalismus nicht neue, schroffe For-
men der Ungleichheit entstehen? Unzweifelhaft hat der Kapitalis-
mus positive Wirkungen gehabt, denken wir etwa an die deutliche 
Reduzierung der Menschen, die in absoluter Armut leben, und die 
Entwicklungsmöglichkeiten, die sich heute für die globale Mensch-
heit eröffnen. Richtig ist aber auch, dass diese Dynamik die natürli-
chen Grenzen des Wachstums sprengt und damit zu einer Gefahr zu 
werden droht. Es wird eine Überlebensfrage der Menschheit werden, 
Formen des Wachstums zu finden, die mit der Permanenz mensch-
lichen Lebens unter friedlichen Bedingungen auf unserem Planeten 
vereinbar sind.

Das vierte Kapitel ist den Grundlagen der Sozialen Marktwirt-
schaft gewidmet. Wenn es richtig ist, dass die Menschenwürde im 
Mittelpunkt auch des Wirtschaftens steht oder stehen soll, dann 
ergeben sich für Märkte eine Reihe von Beschränkungen. Einige 
sind offenkundig: Der Verkauf von Sklaven etwa (auch dafür gibt es 
einen Markt) ist mit der Idee einer Sozialen Marktwirtschaft nicht 
vereinbar. Ebenso gibt es Grenzen des Marktes, sowohl in dem, was 
marktfähig ist, als auch in dem, was nicht marktfähig ist. Dabei wird 
deutlich: Die Soziale Marktwirtschaft lebt nicht nur von den ord-
nungspolitischen Gesetzlichkeiten, sondern ist eine Wirtschaftsord-
nung im Rahmen einer bestehenden Rechtsordnung. Die Wertent-
scheidungen der Rechtsordnung durchtränken auch die Praxis der 
Sozialen Marktwirtschaft  – ebenso im Übrigen wie kulturelle Ent-
wicklungen, also gesellschaftliche und soziale Praxis.

Mit dem fünften Kapitel kommen wir zu den eigentlichen Grund-
prinzipien der Sozialen Marktwirtschaft, also denjenigen Ordnungs-
strukturen, die der Ordoliberalismus als auch die Soziallehre zur 
Gestaltung von Wirtschaft (und Gesellschaft) bereitstellen. Subsidia-
rität, Solidarität, Eigentum, Wettbewerb, Risiko, Gerechtigkeit und 
Familie haben ihren spezifischen Stellenwert in den Wertvorstellun-
gen von Ordoliberalismus und Soziallehre; sie sind manchmal kon-
gruent, häufig aber nicht. Sie spielen aber insgesamt für das Selbst-
verständnis der Sozialen Marktwirtschaft eine entscheidende Rolle.



22

1  Einleitung

Das sechste Kapitel thematisiert einige Grundprobleme der Sozi-
alen Marktwirtschaft, die immer wieder im politischen Raum debat-
tiert werden. Wie viel Ungleichheit verträgt eine Gesellschaft, wel-
che Bedeutung hat die Arbeit für die Lebenslage der Menschen? Darf 
sich eine moderne Gesellschaft Armut leisten? Wie weit darf sich die 
Schere zwischen Arm und Reich öffnen? Das wird in der politischen 
Arena sehr unterschiedlich beurteilt. Das Kapitel schließt mit einer 
exkursartigen Betrachtung über Sündenfälle und Grenzfälle, also 
bewussten Abweichungen von vernünftigen zu interessengetriebenen 
Gestaltungen und inneren Widersprüchen im System der Sozialen 
Marktwirtschaft selbst.

Die eigentümliche Mischung von Soziallehre und Ordoliberalis-
mus als Grundrezept der Sozialen Marktwirtschaft war zunächst eine 
Art geistiges Eigentum der Union. Im Laufe der 1950er-Jahre hat sich 
auch die Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) den Ideen 
der Sozialen Marktwirtschaft angenähert und sie schließlich mit dem 
Godesberger Programm von 1959 auch offiziell als Grundlage der bun-
desdeutschen Politik akzeptiert, freilich mit einer durchaus eigenständi-
gen sozialdemokratischen Note. Auch in der FDP und bei den Grünen 
bildet die Soziale Markwirtschaft den Referenzrahmen des politischen 
Selbstverständnisses. Das spricht, bei aller Eindeutigkeit der Grund-
prinzipien, für eine große Offenheit für unterschiedliche Interpreta-
tionen, die sich im Verlauf der Geschichte der Bundesrepublik auch 
immer wieder gezeigt haben. Diese deutlich zu machen ist Gegenstand 
des siebenten Kapitels, in welchem die wichtigsten Stationen der Ent-
wicklung der Sozialen Marktwirtschaft dargestellt werden. Über die 
vergangenen siebzig Jahre gab es immer wieder große Meilensteine der 
Sozialen Marktwirtschaft, die die unterschiedlichen Zugänge wider-
spiegelten: vom Lastenausgleich über die Rentenreform bis zur Ein-
führung des Mindestlohns. Soziale Marktwirtschaft heute ist nicht nur 
eine Idee, sondern gelebte und immer wieder neu verhandelte Wirk-
lichkeit. Der innere Kompass der Sozialen Marktwirtschaft hat dabei 
immer wieder geholfen, auch neue Herausforderungen aus dem Men-
schen- und Gesellschaftsbild ihrer Grundlagen beantworten zu helfen. 
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Mit dem achten Kapitel unternehmen wir einen Blick in die 
Zukunft. Eine Reihe von neuen Entwicklungen gilt es zu meistern, an 
erster Stelle natürlich die Globalisierung mit den damit verbundenen 
Verwerfungen. Der Mensch, so scheint es, verträgt nur eine beschränkte 
Form der Globalisierung, er ist nicht im Globalen beheimatet. Hinzu 
kommen die Digitalisierung und ihr Einfluss auf die Arbeitswelt. Hier 
erahnen wir die künftigen Formen mehr, als wir sie bereits beschreiben 
können; deswegen ist vieles in diesem Zusammenhang auch spekula-
tiv, unabgeschlossen. Spürbarer ist schon die Frage nach den Grenzen 
des Wachstums, die erstmals mit dem Bericht an den Club of Rome 
1972 angesprochen worden sind. Hieran hat sich eine Unzahl an 
Untersuchungen, offiziellen Stellungnahmen und erneuten Untersu-
chungen bis auf den heutigen Tag angeschlossen; der Bundestag hat 
diesem Thema eine Enquete-Kommission gewidmet, die ebenfalls mit 
einem umfangreichen Gutachten abgeschlossen wurde.4 Es gibt Gren-
zen des Wachstums, zumindest in der bisher praktizierten Form. Wie 
damit umzugehen ist, darauf haben Soziallehre und Ordoliberalismus 
durchaus unterschiedliche Antworten. Das gilt auch für die Gestaltung 
der Globalisierung und der damit einhergehenden Entwicklungen wie 
etwa neuen Formen der Arbeit. Globalisierung ist eine Frage wirt-
schaftlicher Fairness ebenso wie der Einhaltung der Menschenrechte 
und des Prinzips der Fernverantwortung; auch hier ist keine Blaupause 
zu erwarten, sondern Leitplanken, die sich aus den beiden Grundkon-
zepten der Sozialen Marktwirtschaft entwickeln lassen.

Der abschließende Ausblick fasst den Gang der Argumentation 
noch einmal zusammen und stellt ihn in einen größeren Zusammen-
hang. Wenn Wirtschaften ein Mittel für menschliche Zwecke ist – 
und darin waren und sind sich Ordoliberale und Vertreter der Sozial-
lehre einig –, dann müssen die Wert- und Sinnhorizonte menschlicher 
Existenz in den Blick genommen werden. Warum wollen wir Wohl-
stand? Wie wollen wir leben? Damit bewegen wir uns von den enge-
ren Fragestellungen der Wirtschaftsordnung weg in das Offene, Spe-
kulative. Aber das ist Soziale Marktwirtschaft eben auch: eine Anfrage 
an uns selbst, wie wir leben wollen.
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Es gibt einen bösen, gleichwohl treffenden Ausspruch des Domini-
kaners Jean Baptist Henri Lacordaire, wonach im Verhältnis zwischen 
den Armen und den Reichen es die Freiheit ist, die unterdrückt, und 
das Gesetz, das befreit.5 Diese Kritik würde für die Soziale Markt-
wirtschaft nicht zutreffen. Sie verbindet Freiheit und Gerechtigkeit 
in immer wieder neu zu justierender Art und Weise. Das trägt in 
besonderer Weise zu ihrer Akzeptanz bei. Sie hat in den vergange-
nen Jahren eine besondere Flexibilität in der Art und Weise gezeigt, 
wie sie auf neue Herausforderungen reagiert und reagieren kann. Das 
trägt zu ihrer Effizienz bei. Und sie hat eine besondere Robustheit 
gezeigt, wenn ihre Grundlagen infrage gestellt worden sind. Das trägt 
zu ihrer Stabilität bei.6 Und sie scheint mir das geeignete Mittel, um 
auf die beiden größten Herausforderungen des 21. Jahrhunderts zu 
reagieren: die Nachhaltigkeit und die internationale Gerechtigkeit. 
Insofern lohnt auch die Auseinandersetzung mit ihren Grundideen. 
Nur wer die Herkunft kennt, kann die Zukunft gewinnen. 
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Soziallehre als Quellen der 
Sozialen Marktwirtschaft

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs war Deutschland militärisch 
besiegt, moralisch am Boden und wirtschaftlich stark geschädigt. Der 
Nationalsozialismus hatte verbrannte Erde hinterlassen, in fast jeder 
Hinsicht. Deutschland hatte bedingungslos kapituliert und war auf 
die Gnade und das Wohlwollen der Siegermächte angewiesen. Die 
Verbrechen, die die Nationalsozialisten im Namen des deutschen 
Volkes begangen hatten, waren historisch ohne Vorbild und zer-
schmetterten das Selbstbild Deutschlands als einer Kulturnation. Der 
Bombenkrieg hatte die Infrastruktur zu einem nicht unwesentlichen 
Teil zerstört. Hinzu kamen Energie- und Versorgungsengpässe und 
eine hohe Anzahl an Vertriebenen und Flüchtlingen aus den deut-
schen Gebieten im Osten und der Sowjetischen Besatzungszone. Vor 
dem Krieg war der Lebensstandard Deutschlands in Europa einer der 
höchsten. Nach dem Krieg war er einer der niedrigsten. Politiker wie 
Churchill fürchteten, dass die Alliierten über Jahre für die Ernährung 
der deutschen Bevölkerung würden aufkommen müssen.

Diese verzweifelte Lage schlug sich auch nieder in den ersten po-
litischen Verlautbarungen der von den Alliierten zugelassenen de-
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mokratischen Parteien. Die Christlich Demokratische Union war ei-
ne neue politische Kraft, die es so vor 1933 nicht gegeben hatte. Sie 
war aber die Partei, die nach 1949 die Geschicke Deutschlands be-
stimmen sollte. Sie entstand als Union, also Zusammenschluss von 
Katholiken und Protestanten, aber auch von Arbeitgebern und Ge-
werkschaftlern. Ein großer Teil der Gründungsgeneration hatte das 
Dritte Reich am Rand verbracht: im inneren Exil oder in der Op-
position und im Widerstand zu Hitler. Entsprechend las sich auch 
das Pathos der Gründungsaufrufe zur Union, die die gottlose Regie-
rung der Nationalsozialisten verdammte und einen neuen Geist der 
Politik, eine ethisch gebundene Politik, herbeisehnte. Der Berliner 
Gründungsaufruf vom 26. Juni 1945 sprach von einem »Trümmer-
haufen sittlicher und materieller Werte« und forderte ein öffentli-
ches Leben, das sich frei hält von Lüge, Massenwahn und Massen-
verhetzung. 

Die Kölner Leitsätze vom Juni 1945 sprachen von Rassehochmut 
und nationalistischem Machtrausch, der über das deutsche Volk ge-
kommen sei, und folgerten, die Rettung liege allein in der ehrlichen 
Besinnung auf die christlichen und abendländischen Werte, die das 
deutsche Volk einst beherrschten. Leo Schwering, der frühe Chro-
nist der CDU, schrieb einmal von einem »Katakombengeist«, der die 
Gründergeneration einte: ein Geist, der in den Schutzkellern, in den 
Ruinen der zerstörten Städte, in den Diskussionskreisen des Unter-
grunds und den Konzentrationslagern entstand. Dieser Geist hatte, 
wie es Arcadius R. L. Gurland beschrieb, durchaus etwas vom Geist 
des Urchristentums an sich, das gleichsam aus den Katakomben ent-
stieg, bereit, die Welt neu zu prägen.1 Mit Blick auf die politische 
Dimension gab es Einigkeit: Eine Demokratie musste erstehen, ei-
ne Herrschaft des Volkes, der Würde des Menschen verpflichtet. Vor 
allem aber musste das Recht wieder zur Grundlage des Lebens wer-
den, die Achtung der Menschenrechte ebenso wie eine unabhängi-
ge und freie Justiz. Für die Wirtschaft empfahlen die Gründungsauf-
rufe weitgehende staatsinterventionistische Maßnahmen bis hin zur 
Vergesellschaftung bestimmter Industrien. Dieser Notsozialismus 
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der Nachkriegszeit suchte einen sozialen Ausgleich durch Umvertei-
lung. Er konnte sich in Einklang sehen etwa mit der britischen Poli-
tik, die nach dem Beveridge Report von 1942 eine expansive Umver-
teilungspolitik betrieb; Ideen einer deutschen Labour-Politik waren 
folglich in der britischen Besatzungszone hochpopulär. Das firmier-
te bisweilen unter Begriffen wie »Christlicher Sozialismus« oder »So-
zialismus aus christlicher Verantwortung«, aber natürlich nicht im 
realsozialistischen Sinn. Es war vielmehr ein in der unmittelbaren 
Nachkriegszeit beliebtes Schlagwort, mit dem eben nicht eine Nä-
he zur Sowjetunion oder dem Marxismus angedeutet werden sollte, 
sondern eine Grundströmung der katholischen Soziallehre benannt 
wurde, die in der Zeit der Not eine weitgehende Umverteilung und 
eine starke staatliche Lenkung der Wirtschaft einforderte. Ganz in 
diesem Kontext ist auch das berühmte Ahlener Programm der CDU 
in der britischen Besatzungszone aus dem Jahr 1947 zu verstehen. 
Fanalartig setzt es ein: »Das kapitalistische Wirtschaftssystem ist 
den staatlichen und sozialen Lebensinteressen des deutschen Vol-
kes nicht gerecht geworden.« Eine Neuordnung der Wirtschaft von 
Grund auf sei notwendig, die auf das Ziel der Bedarfsdeckung des 
deutschen Volkes ausgerichtet sei.2 Das Programm war auf die be-
vorstehenden Wahlen in der britischen Besatzungszone ausgerich-
tet. Es richtete sich gegen den Staatssozialismus der Nationalsozia-
listen ebenso wie gegen die Kartell- und Monopolbildungen in der 
Weimarer Republik und forderte eine echte Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer. Der Begriff des christlichen Sozialismus wurde hier al-
lerdings vermieden, obwohl er zwischen den Zeilen mit den Hän-
den zu greifen war. Gerade in der britischen Besatzungszone fielen 
solche Forderungen auf fruchtbaren Boden, zumal Großbritanni-
en selbst, mit der neuen Labour-Regierung seit 1945, eine expan-
sive Sozialpolitik betrieb. Überdies war die wirtschaftliche Not in 
Deutschland überall spürbar; Bewirtschaftung schien zu dieser Zeit 
ein adäquates Mittel, den Mangel zu verwalten. Vielleicht war aber 
nun auch tatsächlich das Zeitalter der werktätigen Massen eingeläu-
tet worden, gerade in Deutschland. In Berlin erklärte der CDU-Vor-
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sitzende Jakob Kaiser in diesem Sinn, das bürgerliche Zeitalter sei 
beendet; man müsse zu einer Synthese von Ost und West kommen, 
einem Mittelweg also von amerikanischem Kapitalismus und sowje-
tischem Sozialismus. Deutschland müsse Brücke sein zwischen Ost 
und West und so die unterschiedlichen Weltanschauungen versöh-
nen, zur Synthese bringen. Dies schien für Kaiser auch ein kluger 
Weg, die Einheit Deutschlands zu erhalten.3

Doch es kam anders. Der Ost-West-Konflikt riss Deutschland 
auseinander. Sehr bald zeigte sich die Notwendigkeit, die westli-
chen Besatzungszonen zu stabilisieren. Der Marshall-Plan war eine 
Maßnahme, die Währungsreform eine zweite. Sie führte letztlich zur 
Blockade Berlins durch die Sowjetunion, zur Luftbrücke der Alliier-
ten, die mit dieser unkonventionellen Maßnahme das freie Berlin 
über Monate ernährten. Politisch bedeutsam war der wirtschaftliche 
Zusammenschluss der amerikanischen und britischen Besatzungs-
zone. Hier wurde der Wirtschaftsfachmann Ludwig Erhard zum 
Verantwortlichen für die Wirtschaftspolitik ernannt und verfügte 
die Aufhebung der Bewirtschaftung. Nach der Gründung der Bun-
desrepublik wurde er Wirtschaftsminister und zum Vater des soge-
nannten Wirtschaftswunders, also des schnellen und nachhaltigen 
ökonomischen Aufstiegs der Bundesrepublik. Seit 1949 wurde die 
wirtschaftliche Ordnung in der Bundesrepublik mit dem Begriff 
»Soziale Marktwirtschaft« belegt, einer Begriffsbildung von Alfred 
Müller-Armack. Mit diesem Begriff verknüpft sich der Gründungs-
mythos der Bundesrepublik, der Aufstieg aus der ökonomischen 
Zerstörung und der materiellen Deprivation. 

Die Soziale Marktwirtschaft war in der Ausgestaltung eine recht 
einmalige Mischung aus den Ideen einer Gruppe von Ökonomen 
und Soziologen um Ludwig Erhard und den Traditionen der katho-
lischen Soziallehre, die in den frühen programmatischen Verlautba-
rungen der Union prominent vertreten waren. Sie ergänzten sich in 
weiten Teilen, widersprachen sich aber auch; aus dieser Reibung ent-
standen fruchtbare Debatten, die den Verlauf der Innenausstattung 
der Sozialen Marktwirtschaft begleiteten. 
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Der Mythos der Sozialen Marktwirtschaft ist der Mythos von Lud-
wig Erhard. Er stand wie kein anderer für diese Form der Wirtschaft: 
Schon physiognomisch signalisierte er Erfolg und Wohlstand, und 
in den Bildern aus den 1950er-Jahren wird er häufig auch mit einer 
dicken Zigarre abgebildet. Man konnte sich wieder etwas leisten, und 
warum sollte man dies nicht zeigen? Das unterschied den jovial wir-
kenden Erhard von der eher asketischen Erscheinung des ersten Bun-
deskanzlers, Konrad Adenauer. Erhards erfolgsreichstes Buch trug 
den Titel »Wohlstand für alle«. Das Buch enthält keine ökonomi-
sche Theorie, aber Reflexionen aus der Praxis und nahm eine Ortsbe-
stimmung der Sozialen Marktwirtschaft vor, nämlich weder Planwirt-
schaft noch freie Marktwirtschaft. Es lieferte aber auch ein Stichwort 
für das Ziel der Sozialen Marktwirtschaft, eben keine Spaltung von 
Arm und Reich, sondern eine ausreichende materielle Sicherung für 
jedermann. »Wohlstand für alle« – das wurde das große Versprechen 
der Sozialen Marktwirtschaft.

Die Grundideen Erhards waren nicht vom Himmel gefallen, son-
dern entstanden in einem Diskussionszusammenhang vieler durchaus 
unterschiedlicher Ökonomen schon in der Weimarer Republik. Was 
hatte die alte Ordnung von 1914 zerstört, was war die tiefere Ursache 
der großen wirtschaftlichen Krise von 1929/1930, die in Deutsch-
land schließlich zum Nationalsozialismus führte? Das waren die gro-
ßen Fragen, mit denen sich Ökonomen beschäftigten, die später 
unter dem Begriff ordoliberal oder neoliberal zusammengefasst wor-
den sind. Wir verstehen heute unter »neoliberal« eine ökonomische 
Theorie, die auf Liberalisierung, Privatisierung und Deregulierung 
abzielt, doch das war nicht das Verständnis der Vordenker der Sozia-
len Marktwirtschaft. Der Begriff »neoliberal«, von Alexander Rüstow 
geprägt, bezeichnete eher diejenigen, die sich vom wirtschaftlichen 
Liberalismus des 19. Jahrhunderts abkehrten. So zumindest hatten 
es die Teilnehmer einer Konferenz in Paris im Jahr 1938 verstanden, 
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die im Nachhinein als Geburtsstunde des Neoliberalismus betrach-
tet worden ist.4 Die spätere Umdeutung des Begriffs »neoliberal« 
hat aber hier auch ihre Wurzeln. Friedrich A. von Hayek, der schon 
1938 mit dabei war, entwickelte später als Kopf der Chicagoer Schule 
der Ökonomie ein einflussreiches ökonomisches Programm, das als 
Stichwortgeber der Wirtschaftspolitik von Ronald Reagan und Mar-
garet Thatcher diente. Dieses Programm war »neoliberal« in einem 
anderen Sinn als 1938 angedacht, weil es stärker auf die Kräfte des 
Marktes setzte als die Begründer der Sozialen Marktwirtschaft und 
näher am ursprünglichen Liberalismus war, von dem sich die Neo
liberalen ja gerade abwenden wollten.

Der Begriff Ordoliberalismus, der sich in Deutschland schließlich 
durchsetzte, knüpfte an eine einflussreiche Zeitschrift an, die zum 
Publikationsorgan der Neoliberalen vor allem in Deutschland wurde. 
Die Zeitschrift ORDO versammelte alle wichtigen Denker, auch die 
mehr randständigen, die zum Thema Wirtschaft und Gesellschaft 
aus liberaler Perspektive etwas zu sagen hatten. Der Anspruch war in 
dem Namen eingeschrieben: Es ging nicht nur um die Ordnung des 
Wettbewerbs als zentralem Anliegen der Ordoliberalen, sondern mit 
dem Namen wurde ganz bewusst auch an den Ordo-Gedanken aus 
der christlichen Tradition angeknüpft.5 Ordnung wird hier nicht als 
eine lediglich organisatorische Befriedung verstanden, sondern als die 
Zusammenfügung von Teilen zu einem sinnvollen Ganzen; der Sinn 
konnte sich nur aus der Wesensbestimmung des Menschen ergeben, 
und die wiederum verwies auf ein religiös geprägtes Menschenbild.6

Die neue Schule des Liberalismus bestand aus sehr unterschied-
lichen Denkern. Sehr vereinfacht ausgedrückt bestand sie aus drei 
Flügeln: der »Freiburger Schule« um den Ökonomen Walter Eucken, 
einem soziologisch orientierten Flügel, dem Alfred Müller-Armack, 
Alexander Rüstow und Wilhelm Röpke zuzuordnen waren, und 
einem freiheitlich-individualistischen Flügel, für den vor allem Fried-
rich A. von Hayek stand. 

Der Österreicher von Hayek war der vielleicht radikalste Den-
ker im Umfeld der Ordoliberalen. Sein bekanntestes Buch trug den 


