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Vorwort

Als ich 1991 mein Buch Hitlers Wiihler veroffentlichte, war dem eine zwolf Jahre
dauernde Forschungsreise vorausgegangen, die zwar Unterbrechungen und Aus-
fliige in andere politikwissenschaftliche Regionen aufwies, aber doch beachdich
lang war. Diesmal sind »nur« siebeneinhalb Jahre seit meiner ersten Beschiftigung
mit dem Projekt vergangen, dessen Ergebnisse hier vorgestellt werden. Diese Reise
wurde allerdings, anders als die zu den Wihlern der NSDAP, kaum durch grofiere
Exkursionen unterbrochen. Streng genommen begann die Expedition in das weite
Gebiet der NS-Mitgliederforschung allerdings schon in den achtziger Jahren des
vergangenen Jahrhunderts. Ich hatte das Gliick, durch die freundschaftliche Ver-
bindung mit dem damaligen Direktor des Berlin Document Center (BDC),
Daniel Simon, direkten Zugang zu den Bestinden des BDC zu bekommen. Das
war fiir (West-)Berliner Hochschullehrer wegen der auflerordentlich restriktiven
Handhabung von Genehmigungen durch die zustindige Senatsverwaltung an-
sonsten praktisch unméglich. Sein Nachfolger, David Marwell, selbst Historiker,
ermdglichte es mir dann, gemeinsam mit einem amerikanischen Kollegen, dem
Soziologen William Brustein, der damals an der University of Minnesota lehrte,
aus der zentralen NSDAP-Mitgliederkartei eine sehr grofle Stichprobe von rund
42.000 Fillen zu ziehen. Tatsichlich bestand diese Mitgliederkartei aus den tiber-
lieferten Bestinden von zwei verschiedenen, unterschiedlich aufgebauten Kartei-
en, nimlich der urspriinglich geographisch gegliederten sogenannten Gau- oder
Ortskartei, die nach dem Kriege zu Entnazifizierungszwecken in alphabetischer
Form neu organisiert wurde, und der immer schon alphabetisch aufgebauten
Reichskartei. Brustein und ich waren, unterstiitzt durch eine groffe Zahl von stu-
dentischen Hilfskriften und wissenschaftlichen Mitarbeitern, die ersten, die aus
beiden Karteien eine umfassende zufallsgesteuerte Auswahl ziehen konnten.

Der an sich schon aufwendigen Erhebung der Daten, die nun nicht mehr,
wie meine allerersten Arbeiten an den Mitgliederkarteien, direkt an den mehr als
7.500 Karteikdsten vorgenommen werden konnte, schloss sich der extrem zeit-
und personalaufwendige Prozess der Datenbereinigung und der Kodierung der
auf den Mitgliedskarten enthaltenen Informationen an. So wurde aus den Vor-
namen der Parteimitglieder das Geschlecht ermittelt, wurden aus Tausenden von
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Berufsbezeichnungen unterschiedliche, analytisch auswertbare Kategoriensyste-
me gebildet. Das war zum einen eine an der Berufszihlung von 1925 orientierte
Berufsklassifikation, dazu zihlten aber auch die von Michael Kater und Detlef
Miihlberger entwickelten, sehr differenzierten sozialen Schichtungsschemarta mit
bis zu 30 Kategorien. Codiert wurden die 42.000 Mitglieder unserer Stichprobe
auch nach Wirtschaftsabteilungen und nach den einzelnen Wirtschaftsgruppen,
in denen die NSDAP-Mitglieder als Arbeiter, Angestellte oder Selbstindige titig
waren. Ferner wurde versucht, zwischen Angestellten- und Beamtenberufen zu
unterscheiden und die selbstindigen Kaufleute und Handwerker von den unselb-
stindigen zu trennen. Nicht minder aufwendig war die Synchronisation der auf
den Karteikarten angegebenen Geburts- und Wohnorte mit den Gemeinden und
Kreisen des in meinem fritheren Projekt iiber die Wihler der NSDAP aufgestell-
ten Wahl- und Sozialdatensatzes. Aus dieser nicht Monate, sondern Jahre dauern-
den Sisyphusarbeit resultierte dann ein weltweit einmaliger integrierter Datensatz
mit mehr als 42.000 Mitglieder- und Sozialdaten zur NSDAPT.

Unser Erkenntnisinteresse war damals auf die Jahre 1925 bis 1933 begrenzt.
Fiir die Zeit danach gab es cinerseits schon cine von dem deutsch-kanadischen
Forscher Michael Kater erhobene — allerdings auf die Gaukartei beschrinkte —
Stichprobe, deren Auswertung er in seinem 1983 publizierten Werk 7he Nazi Par-
ty niederschrieb. Dieses Buch ist bis dato das Standardwerk iiber die berufliche
und demographische Zusammensetzung der NSDAP. Ebenfalls bei der Erhebung
unserer Stichprobe nicht beriicksichtigt wurden von uns die rund 75.000 ster-
reichischen NSDAP-Micglieder, welche sich der Partei bis zu ihrem Mitte 1933
erfolgten Verbot durch die Wiener Regierung angeschlossen hatten. Dieses nicht
unbedeutende Segment von NSDAP-Mitgliedern wurde durch den osterreichi-
schen Historiker Gerhard Botz abgedeckt, der wie Kater seine Stichproben aus der
Gaukartei erhob, sodass seinerzeit fiir uns kein Grund zu bestehen schien, dessen
Arbeit zu verdoppeln. Nachtriglich gesehen war das ein vermeidbarer, allerdings
nicht mehr zu behebender Fehler, ebenso wie die Tatsache, dass wir bestimmte
auf den Mitgliedskarten enthaltene Informationen wie den Tod oder den Aus-
schluss von Parteigenossen bei der Aufnahme der Daten nicht beriicksichtigten.

Aus den damals von uns erhobenen Daten resultierten diverse Publikationen
des Verfassers und William Brusteins, die teils allein, teils in Kooperation pu-
bliziert wurden. Ein weithin beachtetes Ergebnis der gemeinsamen Datenerhe-
bung ist das Buch von Brustein, 7he Logic of Evil, in dem er nachwies, dass das
Beitrittsverhalten der Arbeitermitglieder der NSDAD, von denen wir viel mehr
in unserer Stichprobe vorfanden als urspriinglich angenommen, durchaus ratio-
nalen Kriterien folgte.! Aus der Feder des Verfassers selbst stammte eine Unter-
suchung der jungen Mitglieder” der NSDAD, ferner der sogenannten Mirzge-
fallenen,® gemeint sind diejenigen, die sich nach der Mirzwahl 1933 kurz vor
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Schlieffung der Partei noch rasch der Partei anschlossen, sowie eine Uberpriifung
gingiger Theorien iiber die Massenbasis des Nationalsozialismus.* Durch meinen
Anfang 1993 erfolgten Wechsel von der Freien Universitit Berlin an die Johannes
Gutenberg-Universitit Mainz kam die Arbeit mit den Mitgliederdaten zunichst
zum Erliegen. Ursachen dafiir waren der anders gewidmete Lehrstuhl, andere,
nun wieder stirker gegenwartsbezogene Forschungsinteressen und die Vorstel-
lung, dass eigentlich das Wichtigste tiber die Mitglieder der NSDAP inzwischen
gesagt sei, dass folglich der Grenznutzen zusitzlicher Forschung iiber dieses The-
ma vergleichsweise gering sei. Wihrend meiner Titigkeit als Inhaber des Mainzer
Lehrstuhls fiir »Innenpolitik und das politische System der Bundesrepublik« be-
fasste ich mich nur noch in zwei kleineren Publikationen mit den Mitgliedern der
NSDAP: nimlich den bereits erwihnten »Mirzgefallenen, die ich zum Gegen-
stand meiner Mainzer Antrittsvorlesung machte, und einer zusammen mit dem
leider viel zu frith verstorbenen deutsch-britischen Forscher Detlef Miihlberger
durchgefiihrten Untersuchung tiber die NSDAP-Mitglieder in Stadt- und Land-
kreis Wetzlar.®

Erst nach meiner Entpflichtung als Lehrstuhlinhaber im Jahre 2012, der sich
unmittelbar die Ernennung zum Senior-Forschungsprofessor anschloss — eine
seltene, nur an ganz wenige rheinland-pfilzische Emeriti vom jeweiligen Wissen-
schaftsminister verlichene Bezeichnung, die mehr als einen Ehrentitel darstellte,
weil sie das weitere Verbleiben an der Universitit und die Nutzung von deren
Infrastrukeur sicherte —, griff ich das so lange liegen geblicbene Thema wieder auf.
Grund war die mittlerweile gewachsene Erkenntnis, dass wir bei weitem nicht
genug und schon gar nicht alles tiber dieses Forschungsgebiet wussten. Weder
waren die genaue Zahl der NSDAP-Mitglieder zu bestimmten Zeitpunkten oder
auch ihre exakte Gesamtzahl bekannt, noch gab es vertiefte Kenntnisse tiber die
berufliche und soziale Zusammensetzung der Partei, {iber die aus der Partei wie-
der Ausgetretenen, von denen es gut eine Dreiviertelmillion gab, oder tiber die
mehr als 500.000 sudetendeutschen Parteimitglieder, um nur einige der offenen
Fragen zu nennen.

Um auch iiber die Zeit nach 1933 genauere Aussagen machen zu kénnen,
zogen wir — nunmehr im Bundesarchiv in Berlin, an das die Daten des BDC
tibergeben worden waren — zwei weitere Stichproben aus den beiden Mitglieder-
karteien, eine proportional aufgebaute und eine disproportional gegliederte, mit
deren Hilfe wir auch stichhaltige Aussagen tiber Jahre mit geringen Eintrittszah-
len bekommen wollten. Mit Hilfe einer groflziigigen Forschungsforderung der
Johannes Gutenberg-Universitit Mainz und einer erheblichen Zuwendung der
Deutschen Forschungsgemeinschaft waren wir in der Lage, nochmals etwas mehr
als 10.000 zusitzliche Fille fiir die Jahre 1934 bis 1945 zu erheben. Im Gegensatz
zu der fritheren Erhebung wurde die Auswahl anhand der verfilmten Mitglieds-
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karten vorgenommen. An die Originalkarteikarten kamen wir nun nicht mehr
heran, da die Gefahr der Zerstorung oder des Unbrauchbarwerdens durch starke
Abnutzung zu grof§ erschien. Anders als in der Erhebung von 1989 bemiihten wir
uns, alle auf den Karteikarten wiedergegebenen relevanten Daten zu erfassen, also
auch die Nachricht tiber den Tod eines Mitglieds, seinen Ausschluss aus der Par-
tei, aber auch Namenswechsel aufgrund von EheschliefSungen usw. Die Ziechung
erfolgte dabei nach einem analog strukturierten Zichungsplan wie 1989. Eine
exakte Duplikation des Zichungsverfahrens von 1989 war angesichts der gein-
derten Zugangsform zu den Mitgliedskarten nicht mehr méglich.® Dem schloss
sich eine wiederum cher Jahre als Monate dauernde Phase der Datenbereinigung,
Kodierung und Synchronisation der Mitglieds- mit den Wahl- und Sozialdaten
sowie zusitzlich der Anpassung der leicht unterschiedlich aufgebauten Datensitze
von 1989 und 2012 an.

Parallel dazu bemiihten wir uns, ein Malheur, das sichtlich bei der Bearbei-
tung der Daten entstanden war, nach Méglichkeit wieder auszubiigeln. Im Rah-
men von Codierungsarbeiten waren von der Minnesota-Gruppe aus der von ihr
gezogenen Stichprobe bestimmte Merkmale aus dem Datensatz herausgeldst, be-
arbeitet und dann wieder eingefiigt worden. Da aber mittlerweile bei der Bearbei-
tung anderer, im Datensatz verbliebener Merkmale es sichtlich zur Streichung
einiger iiber den Datensatz verstreuter Fille kam, passte nun plétzlich, ohne dass
dies jemand merkte, die Fallstruktur des Datensatzes und der herausgeschnitte-
nen und wieder eingefiigten Merkmale nicht mehr zusammen. Es kam zu Struk-
turverschiebungen bei bestimmten Personenmerkmalen, sodass nun mehrere
Merkmale nicht mehr den Personen, zu denen sie urspriinglich gehorten, sondern
anderen zugeordnet wurden. Das Malheur bestand darin, dass dieser Fehler erst
tiber 20 Jahre spiter von uns entdeckt wurde, als wir bei einer Dateniiberprii-
fung die (konsekutiv vergebenen) Mitgliedsnummern mit dem Eintrittsdatum
korrelierten und nicht die zu erwartende hohe positive Korrelation, sondern eine
Nullkorrelation herauskam oder, anders ausgedriicke, kein positiver statistischer
Zusammenhang, sondern ein nahezu perfekter Nicht-Zusammenhang. Da waren
aber schon diverse Publikationen, teilweise solche des Verfassers, teilweise von
William Brustein und seiner Mitarbeiter inklusive seines Buches 7he Logic of Evil,
in der Welt.

Wie sich herausstellte waren diese Strukturverschiebungen auf die 28.000
Fille des Minnesota-Teils der Erhebung begrenzt. Der rund 13.000 Stichproben-
fille umfassende Berlin-Teil war nicht davon betroffen. Eine Nachberechnung
der bis dahin veréffentlichten Untersuchungen anhand der Daten des Berlin-Teils
zeigte Gott sei Dank keine gravierenden Verzerrungen der Ergebnisse, sodass die
in den Publikationen der 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts verdffentlichten
Forschungsresultate nicht grundlegend revidiert werden mussten. Wenn es iiber-
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haupt Verschiebungen gab, bezogen sich diese auf nur wenige Prozentpunkte und
betrafen nicht die Substanz der Aussagen. Die fast ein dreiviertel Jahr dauernde
Bereinigung dieses wahrhaft gravierenden Datenfehlers war nur méoglich, da ein
grofler Teil der Originaldatensitze noch auf sogenannten Floppy-Disks erhalten
war, die allerdings wegen des allmihlich fortschreitenden Entmagnetisierungs-
prozesses nicht mehr alle perfekt lesbar waren. Meiner damaligen Mitarbeiterin,
Kristine Khachatryan, gelang es, den Datensatz bei Verlust nur relativ weniger
Fille wieder in seiner urspriinglichen, korrekten Form zu rekonstruieren, sodass
wir damit unbesorgt arbeiten konnten.”

Dieser neue, erweiterte Datensatz, der sich aus dem urspriinglichen Berlin-
und Minnesota-Datensatz und der Mainzer Erhebung zusammensetzt, erlaubte
es, die Fragestellung um Aspekte zu erweitern, die Michael Kater aufgrund der
Tatsache, dass er bei der Ziehung seiner rund 18.000 Fille umfassenden Stichpro-
be nur fiinf zentrale Merkmale erhoben hatte, nicht bearbeiten konnte.® Gerhard
Botz dagegen, der gleich mehrere Stichproben 6sterreichischer NSDAP-Mitglie-
der aus der Gaukartei des BDC gezogen hatte, nahm von Anfang an alle auf den
jeweiligen Karten verzeichneten Merkmale auf, was es ihm erméglichte, sehr dif-
ferenzierte Auswertungen iiber die Zusammensetzung der dsterreichischen Partei-
mitglieder durchzufithren. Auch Detlef Miihlberger fiihrte eine Reihe von Unter-
suchungen tiber die soziale Zusammensetzung der NSDAP-Mitglieder durch,
wobei seine Datenauswahl allerdings jeweils regional begrenzt blieb. Zu nennen
ist schliefflich noch als eine ernst zu nehmende, allerdings relativ unbekannt ge-
bliebene Studie zu den NSDAP-Mitgliedern die amerikanische Dissertation von
J. Paul Madden aus dem Jahre 1976. Seine Stichprobe zog er anders als Botz
und Kater aus der alphabetisch geordneten Reichskartei. Dabei wihlte er einen
stichprobentheoretisch recht eigenwilligen Weg, indem er eine Gesamterhebung
bestimmter Buchstaben vornahm, was angesichts der regionalen Klumpung ein-
zelner Familiennamen und damit auch bestimmter Berufe tendenziell zu Verzer-
rungen fithren konnte. Uberdies weisen seine Publikationen zum Thema, nicht
zuletzt bedingt durch seine doch recht begrenzte Kenntnis der deutschen Spra-
che, manche groteske Ubersetzung bestimmter Berufsbezeichnungen auf. Ebenso
auf sprachliche Probleme diirfte seine sehr fehlerhafte Aufteilung der Arbeiter-
schaft zuriickzufiihren sein, bei der er den Facharbeiteranteil in der Bevolkerung
wie auch unter den NSDAP-Mitgliedern gravierend unterschitzt.’

Der im Verlauf der zuriickliegenden Jahre erarbeitete Datensatz, der sich
wie erwihnt aus einem Berlin-Teil, einem Minnesota-Teil und einem Mainzer
Teil zusammensetzt und den wir deswegen der Kiirze halber MBM-Datensatz
genannt haben, erméglicht die Bearbeitung einer Vielzahl differenzierter Frage-
stellungen, die in diesem Band angesprochen und soweit méglich beantwortet
werden. Dazu gehéren zunichst einmal genauere Ausfithrungen tiber das Mit-
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gliederwachstum der NSDAP, und zwar sowohl insgesamt als auch regional ge-
gliedert. In die NSDAP eingetreten sind unseren Berechnungen nach zwischen
1925 und 1945 rund 10 Millionen Mitglieder, wieder ausgetreten sind im gleichen
Zeitraum Uber eine Dreiviertelmillion Parteigenossen. Am Ende des Krieges gab
es rund 9 Millionen registrierte Parteimitglieder. Allein in Osterreich traten der
NSDAP bis 1945 gut 700.000 Personen bei, im Sudetenland waren es mehr als
eine halbe Million. Sehr differenzierte Analysen lassen sich auf der Grundlage
des MBM-Datensatzes hinsichtlich der demographischen Zusammensetzung
der Partei durchfiihren, was in einem eigenen Kapitel geschicht. Das vielleicht
wichtigste Ergebnis ist der weit iiberproportionale Anteil von Personen unter
den Beitretenden, die zwischen 1900 und 1915 geboren wurden, der sogenannten
Kriegskindergeneration. Diese Generation dominiert nicht nur unter den bis zur
Machtergreifung Eingetretenen, sondern auch unter den »Mirzgefallenen« und
selbst noch unter den &sterreichischen »Illegalen« und den 1938 in die NSDAP
aufgenommenen sudetendeutschen Mitgliedern. Dagegen spielt die in der Lite-
ratur oft angesprochene Frontkimpfergeneration, worunter hier die zwischen
1880 und 1900 Geborenen verstanden werden, im Vergleich dazu keine so starke
Rolle unter den NSDAP-Beitretenden.

Das mit weitem Abstand umfangreichste Kapitel des Buches ist der beruf-
lichen und sozialen Zusammensetzung der Parteimitglieder gewidmet. Eines der
herausstechenden Ergebnisse ist der relativ hohe Prozentsatz von Arbeitern, die
zwischen 1925 und 1933 der Partei beitraten. Wie bei den Wihlern befanden sich
auch unter den Mitgliedern knapp 40 Prozent Arbeiter, was die Vorstellung, es
habe sich bei der NSDAP um eine sich weit tiberwiegend aus Mittelschichtan-
gehorigen rekrutierende Bewegung gehandelt, klar widerlegt. Tatsichlich war die
NSDAP von ihren Mitgliedern her gesehen eine Art Zweigenerationenbewegung
mit Volksparteicharakter. Neu ist die Erkenntnis, dass unter den Arbeitermitglie-
dern der NSDAP Facharbeiter eine wenn auch kleine Mehrheit stellten, wobei
diese hauptsichlich in handwerklich geprigten Berufszweigen titig waren. Da
sich unter den rund 10.000 Stichprobenfillen der Eintrittsjahre 1934 bis 1945
auch jeweils iiber 1.000 Osterreicher und Sudetendeutsche finden, war es mog-
lich, beide in gesonderten Kapiteln niher zu untersuchen. Dabei zeigte sich er-
neut die schon fiir das Deutsche Reich in den Grenzen von 1937 charakteristische
beruflich und sozial breit gestreute Zusammensetzung der Parteimitglieder. Als
relativ widerstindig erwiesen sich in Osterreich einerseits das Wiener sozialisti-
sche Arbeitermilieu und andererseits das dorfliche, von den Christlichsozialen
dominierte Agrarmilieu. Niher ausgefiithrt wird das im Osterreich-Kapitel und
einem gesonderten Kapitel iiber die drei Millionenstidte des Reichs, Berlin,
Hamburg und Wien.
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Auf der Grundlage von Materialien des von der Friede Springer-Stiftung und
einem ungenannt bleiben wollenden Mizen geférderten Nachfolgeprojektes be-
schiftigt sich das 8. Kapitel des Buches mit den Motiven von Mitgliedern der
»Alten Garde« bzw. der »Alten Kidmpfer«, sich der Partei anzuschlieflen. Von
besonderem Interesse ist dabei der Vergleich der Angaben, die diese frithen
NSDAP-Mitglieder in den dreifSiger Jahren, also wihrend des Dritten Reichs,
iiber die Umstinde ihres Beitritts zur NSDAP machten, mit dem, was sie in ihren
Entnazifizierungsverfahren dazu ausfiihrten. Statt Antisemitismus, Geschichtsre-
visionismus, Ablehnung des parlamentarischen Systems und extremem Nationa-
lismus wurden nach 1945 naturgemifl ganz andere Beitrittsmotive aufgefiihrt:
verblendeter jugendlicher Idealismus, der Glaube an die friedensstiftende, die
Spaltung des deutschen Volkes beseitigende Idee der Volksgemeinschaft oder das
Vertrauen in die NSDAP, Wirtschaftskrise und Arbeitslosigkeit tiberwinden zu
konnen. Eine Auswertung von Entnazifizierungsakten von Personen, die sich der
Partei nach der Reichstagswahl von 1930 bzw. der Machtergreifung anschlossen,
die also nicht zum Kreis der »Alten Garde« und der »Alten Kidmpfer« zihlten,
etlaubt es, einen Blick auf die mannigfachen Erklirungs-, Verteidigungs- und
Entschuldigungsstrategien der millionenfach anzutreffenden Middufer zu werfen.
Auch in dieser Hinsicht betritt die vorliegende Untersuchung wissenschaftliches
Neuland.

Primirer Adressat ist wie schon in meinem fritheren Werk Hitlers Wiihler nicht
der Fachhistoriker oder die Sozialwissenschaftlerin, sondern eine historisch inte-
ressierte Leserschaft. Aufbau und Vorgehensweise des vorliegenden Bandes folgt
dabei weitgehend dem Vorbild von Hitlers Wiibler. Das soll einerseits den Ver-
gleich zwischen der Wihler- und Mitgliederschaft der NSDAP erleichtern. Ande-
rerseits sind ja beide Werke nicht ausschliefSlich in deskriptiver Absicht geschrie-
ben, sondern dienen auch dazu, den jeweiligen Gegenstand, also die Wahler im
einen und die Mitglieder im anderen Falle, durch die Heranziehung einschligiger
Theorien besser zu begreifen und den fiir uns Nachgeborene immer noch schwer
fassbaren massenhaften Erfolg des Nationalsozialismus wenigstens partiell zu er-
klaren. Gleichsam ein Nebenprodukt dieser Vorgehensweise ist der Test von Hy-
pothesen iiber die Zusammensetzung und die Ursachen des Erfolgs der NSDAP.
Eines der Kernergebnisse der vorliegenden Untersuchung ist die Erkenntnis, dass
nicht einzelne Hypothesen und Erklidrungsversuche mit Allgemeinheitsanspruch
das Phinomen der massenhaften Mitgliederrekrutierung der NSDAP erkliren
konnen, sondern dass fiir verschiedene Aspekte jeweils unterschiedliche Erkla-
rungsmodelle fruchtbar sind.

Ich habe mich bemiiht, den Text so zu verfassen, dass das Buch auch kapitel-
weise gelesen werden kann. Dies bedingt an manchen Stellen eine zumindest
skizzenhafte Wiederholung von Ausfiihrungen iiber — beispielsweise — bestimmte
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Theorieansitze und die nochmalige Erliuterung der Bedeutung einzelner Begriffe
wie »Alter Kdmpfer«, »Mitglieder der Alten Garde« oder (im Falle der dsterrei-
chischen Parteimitglieder) »Illegale«. Fachbegriffe aus der amtlichen Volks- und
Berufszihlungsstatistik wie »Mithelfende Familienangehérige« und »Berufslose
Selbstindige« verwende ich in der damaligen Schreibweise, also grofgeschrieben.
Die Verwendung zeitgendssischer Schreibregeln gilt auch fiir geografisch-admi-
nistrative Begriffe wie »das Elsaf8« und selbstverstindlich auch fiir Zitate, ohne
dass im Einzelfall besonders darauf hingewiesen wird.

Ohne die Unterstiitzung vieler Institutionen, in den 1980er und 1990er Jah-
ren vor allem der Hochschule der Bundeswehr Miinchen, der Freien Universitit
Berlin und des BDC sowie der DFG und der Volkswagenstiftung, in den ver-
gangenen sieben Jahren der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, des Bundes-
archivs und des Hessischen Hauptstaatsarchivs sowie einiger weiterer staatlicher
Archive wire diese Untersuchung nicht méglich gewesen. Ohne die finanzielle
Férderung durch die Universitdt Mainz, die Deutsche Forschungsgemeinschatft,
die Friede Springer-Stiftung und des erwihnten, auf eigenen Wunsch ungenannt
bleibenden Mizens hitte dieses hochst aufwendige Forschungsprojeke nicht
durchgefiihrt werden kénnen. Thnen allen sei an dieser Stelle gedankt.

Wenn ich durchgingig in diesem Buche von »wir« spreche, so ist das nicht der
Pluralis Majestatis, den ich in Selbstiiberschitzung meiner Bedeutung verwende,
sondern der Hinweis darauf, dass die vorliegende Untersuchung ohne die wih-
rend der verschiedenen Stadien der beiden NS-Projekte tdtigen Mitarbeiter nicht
zustande gekommen wire. Danken mochte ich namendich Axel Bohm, Marcel
Biirkle, Michael Cattarius, Eva Diegelmann, Philipp Garrison, Heiko Geisenhof,
Benjamin Hertlein, Kristine Khachatryan, Lisa Klagges, Jonas Mef3ner, Evelyn
Otto, Alexander Rockl, Jan Rosensprung, Hans-Peter Schreiber, Anne-Kathrin
Stroppe und Hannah Weber sowie nicht zuletzt dem Campus Verlag und sei-
nem Lektor Jiirgen Hotz fiir die vorziigliche Betreuung bei der Drucklegung des
Buches. Dank gebiihrt schliefSlich auch dem externen Lektor Christoph Roolf
(Diisseldorf), der mit unerbitdicher Akribie auch kleinste sprachliche und forma-
le Fehler ausfindig machte und mich so vor manchem stilistischen Fehlgriff und
nicht wenigen formalen Schnitzern bewahrte.



1. Wer durfte NSDAP-Mitglied werden?

11 Die »historische Minoritat«

Hitler verstand sich nicht nur in Mein Kampf, sondern in vielen Reden und selbst
in internen Gesprichen als Revolutionir.® Revolutionen aber wiirden ausschlief3-
lich durch gesellschaftliche Minorititen vorangetrieben. So spricht er bereits am
30. Januar 1922 von »glaubensstarken Minderheiten«, die der »trigen Masse
der Gesamtheit« ihren Willen aufzwingen. Ausnahmslos alle Revolutionen seien
von aktiven, ja draufgingerischen Minderheiten angestoflen und vorangetrieben
worden. Als ein Beispiel nennt Hitler etwas unerwartet die deutsche Novem-
berrevolution von 1918, die ohne die aktive und kimpferische Minderheit der
USPD-Mitglieder und -Anhinger nicht zustande gekommen wire.! An manch
anderer Stelle bezicht er sich explizit auf die KPdSU als Vorbild einer revolutio-
niren Parteiorganisation.

In der sogenannten Bewegungsphase”?, besonders in der Frithphase jeder revo-
lutioniren Bewegung, sammele sich in ihr quasi automatisch die »historische Mi-
noritit«. Diese Phase sei durch gesellschaftliche Achtung gekennzeichnet, durch
Drangsal, durch Karriererisiken und selbst durch kérperliche Gefahren fiir das
einzelne Mitglied der Bewegung. Stindig bestehe in dieser Phase die Aussicht, im
Gefingnis zu enden. Dieses Stahlbad der Anfechtungen und der tiglichen Ge-
fihrdung trenne die kampfbereiten Triger der Bewegung von den lauen Karriere-
reitern und schweifle die »historische Minoritit« zu einem schlagkriftigen, opfe-
rungswilligen Kampfverband zusammen. »Die neue Bewegung [kann] Ehre und
Ruhm vor der Nachwelt, in der Gegenwart aber nichts bieten«, so Adolf Hitler in
Mein Kampf Sobald es an die Verteilung von Posten gehe, schwelle der Zulauf
der Opportunisten an, das revolutionire Element werde ersticke. In dieser letzte-
ren Bemerkung haben wir bereits einen Hinweis auf die Gefahren, die Hitler fir
seine, ja fiir jede revolutionire Bewegung sicht, sobald diese einmal an der Macht
ist. Wir miissen daher mit ihm fiir unsere Analyse zwischen der Bewegungs- oder
Kampfphase und der sogenannten System- oder Regimephase unterscheiden.

Konzentrieren wir uns im Folgenden zunichst auf die Bewegungsphase, tiber
die sich Hitler bereits Anfang der 1920er Jahre Gedanken macht und fiir die er
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die Idee der »historischen Minoritit« als Triger jeder revolutioniren Bewegung
entwickelt: »Weltgeschichte wird durch Minorititen gemacht dann, wenn sich in
dieser Minoritit der Zahl die Majoritit des Willens und der Entschluflkraft ver-
korpert. Was deshalb heute vielen als erschwerend gelten mag;, ist in Wirklichkeit
die Voraussetzung fiir unseren Sieg. Gerade in der Grofle und den Schwierigkei-
ten unserer Aufgabe liegt die Wahrscheinlichkeit, daf$ sich zu ihrem Kampfe nur
die besten Kimpfer finden werden. In dieser Auslese aber liegt die Biirgschaft fiir
den El‘fOlg.«14

Hitler unterscheidet dabei zwischen Anhdngern und Mitgliedern einer Bewe-
gung: »Anhinger einer Bewegung ist, wer sich mit ihren Zielen einverstanden er-
klart, Mitglied ist, wer fiir sie kimpft [...] Die Anhidngerschaft wurzelt nur in der
Erkenntnis, die Mitgliedschaft in dem Mute, das Erkannte selbst zu vertreten und
weiter zu verbreiten. Die Erkenntnis in ihrer passiven Form entspricht der Majori-
tit der Menschheit, die trige und feige ist. Die Mitgliedschaft bedingt aktivistische
Gesinnung und entspricht damit nur der Minoritdt der Menschen.«”® Ein ent-
schiedenes und radikales Auftreten der Partei werde verhindern, dass sich ihr »das
unendliche Heer, weniger der boswillig Schlechten als der denkfaul Gleichgiiltigen
und gar der an der Erhaltung des heutigen Zustandes Interessierten« anschlésse.
Dies, so Hitler weiter, sei auch der Grund, warum die Propaganda einer Partei
nicht radikal genug sein kénne. Denn dadurch wiirden die kleinen, feigen, zag-
haften SpiefSer abgeschreckt; nur dadurch konzentriere sich die Mitgliederschaft
der Partei auf die wahrhaft aktiven, einsatzbereiten und opferwilligen Personen.’

Eine Konsequenz dieses Gedankens ist es, die Mitgliedschaft der Partei klein
zu halten, um ihren revolutioniren Charakter nicht zu verwissern. »Organisatio-
nen, also Mitgliederzahlen, die iiber eine gewisse Hohe hinauswachsen, verlieren
allmahlich ihre Kampfkraft und sind nicht mehr fihig, die Propaganda einer Idee
entschlossen und angriffsweise zu unterstiitzen.«” Hitler beruft sich dabei auf die
beiden von ihm immer wieder zitierten historischen Beispiele der KPdSU und
der PNE also der »Faschistischen Partei Italiens«. »Die KPdSU«, so Hitler in einer
Rede aus dem Jahre 1925, »weise weniger als eine halbe Million Mitglieder auf,
die 138.000.000 Menschen beherrschten. Die Faschisten in Italien hitten weni-
ger als 600.000 Mitglieder, mit denen sie ihr Land regierten.«!®

In diesem Zusammenhang ist es interessant, dass Hitler in einer spiteren
Rede die »historische Minoritit« in Deutschland, sprich: die Zahl der einsatzwil-
ligen und opferbereiten NSDAP-Mitglieder wihrend der Bewegungsphase, auf
600.000 bis 800.000 Personen schitzt.” Das entspricht, wie wir sehen werden,
annihernd der Zahl der NSDAP-Mitglieder Ende 1932/Anfang 1933, also vor der
Machtergreifung am 30. Januar 1933, die formal ja eher eine Machtiibertragung
durch den greisen Reichsprisidenten Paul von Hindenburg in einem Moment
war, als die NSDAP bereits ihren Hohepunke tiberschritten zu haben schien.®
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Hitler geht bei seinen Uberlegungen iiber die »historische Minoritit« von
einer Art Automatismus aus, den er unter Berufung auf historische Erfahrungen
entwickelt: Gegen einen bestehenden Zustand anzukdmpfen erfordere sehr viel
mehr Mu, als einen existierenden Zustand zu verteidigen. Dieser Kampf — daher
der Begriff der »Kampfzeit« der Bewegung — ziehe Personen an, die mehr Mut als
der Rest besiflen: »Ein Programm mit radikalen Ideen wird radikale Menschen
an sich ziehen«, so Hitler in einer Grundsatzrede zur Elitenrekrutierung 1928.
Eine radikale Bewegung provoziere die Reaktion der Herrschenden. »Alle Partei-
en, die 6ffentliche Meinung, nehmen gegen uns Stellung. Darin allein liegt der
unbedingte, ich mochte sagen, geradezu mathematische Grund fiir den einstigen
sicheren Erfolg unserer Bewegung. Solange wir die radikale Bewegung sind, die
offentliche Meinung uns scheut, die bestehenden Faktoren des Staates uns ent-
gegentreten, solange werden wir dauernd in uns wertvollstes Menschenmaterial
ansammeln, auch dann, wenn, wie man sagt, alle menschlichen Vernunftgriinde
dagegen sprechen. Darin liegt die Zukunft unserer Bewegung, dafy wir durch die-
sen Prozess langsam, unzerstorbar, die historische Minoritit sammeln [...].«*? Ein
halbes Jahr spiter fihrt Hitler weiter aus, dass fiir ihn nur diejenigen Menschen
wertvoll seien, die gegen den Strom schwommen. »Wer mit der 6ffentlichen Mas-
se lauft, wer in ihr bleibt, der braucht keine Kiihnheit, der braucht auch keinen
Mut. Wer die Zeitereignisse anerkennt, wer sich ihnen fiigt, der braucht keinen
Heroismus, der braucht kein Opfersinn. Er kann stets dabei nur verdienen. Nur
wer es wagt, dem Geist der Zeit den Krieg anzusagen, der braucht Mut und der
braucht Heroismus. Nur wer es wagt, sich gegen eine zur Gewohnheit gewordene
Tatsache zu stemmen und eine andere Idee, eine andere Ansicht zu verkiinden,
der muf$ dann auch Opfer bringen. Und nur wer Mut braucht, und wer Opfer
bringen muf3, wird auch zu Mut und Opfern fihig sein. Es ist das Wundervolle,
dass zwischen dem Programm und den Menschen eben doch ein innerer Zusam-
menhang besteht.«** Da die biirgerlichen Parteien nur den bestehenden Zustand
verteidigten, zogen sie auch nur feige Menschen an. Anders sei das im Falle der
KPD oder der USPD. Das ist auch der Grund, warum Hitler, wie Rainer Zitel-
mann schreibt, »nur den Marxismus als Gegner ernst nahm, nicht jedoch die
biirgerlichen Parteien«.

1.2 Von der Bewegungs- zur Regimephase

Der Logik Hitlers folgend erfordert zwar das Bekenntnis zur Partei in der Bewe-
gungsphase, also in Zeiten der Opposition, der Achtung und der Unterdriickung,
Mut und Bekennertum. Ab dem Moment aber, wo die Bewegung an die Macht
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kommy, also in der von Hitler sogenannten Systemphase, wire es ja gerade um-
gekehrt: Opposition gegen die NSDAP wiirde Mut und tiberdurchschnittliches
Engagement erfordern, wihrend die Karrierebewussten, die Opportunisten und
die Anpassungsbereiten in die Partei stromen. Von da an liefe die Bewegung Ge-
fahr, an revolutionirem Schwung zu verlieren, satt und zufrieden zu werden, was
Hitlers Absichten zuwiderlaufen musste, da er mit der Ergreifung der Macht das
revolutionire Moment keineswegs abgeschlossen sah. Bereits 1925 unterschied er
verschiedene Entwicklungsphasen einer Bewegung wie der NSDAP. Zuerst werde
die Partei totgeschwiegen, dann werde sie licherlich gemacht, schliefSlich verfolgt.
Diejenigen, die diese Phasen durchhielten, reprisentierten die wahre »historische
Minoritit«. In der gleichen Rede vom Juli 1925 weist Hitler auf die Gefahr hin,
dass schon vor dem méglichen Sieg der Bewegung, wenn dieser nur wahrschein-
lich wiirde, »das groffe Wandern« begénne.” Und weiter: »Dann kommen von
allen Seiten die Menschen, die sich in die Bewegung hineinschieben und nicht
nur in die Reihen, sondern sogar bald an der Spitze marschieren werden. Das sind
die, welche kein Opfer, keine Entbehrungen bringen wollen, die sich aber jetzt
beeilen, um am Ziel der Bewegung einen Parlamentsstuhl, oder sonst einen guten
Platz in dem zu erreichenden Himmelreich — auf dieser Welt — zu erreichen.«*® Als
Beispiel dient Hitler die Entwicklung der deutschen Sozialdemokratie. Zitelmann
weist in seiner Untersuchung darauf hin, dass Hitler sich auch in Mein Kampfmit
dieser von ihm zitierten Gefahr beschiftigt. »So sehr auch eine Bewegung, solange
sie bitter zu kimpfen hat, von allen feigen und egoistisch veranlagten Menschen
gemieden wird, so schnell pflegen diese die Mitgliedschaft zu erwerben, wenn
durch die Entwicklung ein grofer Erfolg der Partei wahrscheinlich geworden ist
oder sich bereits eingestellt hat [...] Das fanatische Ziel ist damit verwischt, die
Kampfkraft gelihmt worden [...].«*’

Konsequenterweise fragt sich Hitler, wie eine derartige Entwicklung zu ver-
hindern sei. Dazu fihrt er in Mein Kampfaus: »Es ist deshalb sehr notwendig, daf§
eine Bewegung aus reinem Selbsterhaltungstrieb heraus, so wie sich der Erfolg
auf ihrer Seite stellt, sofort die Mitgliederaufnahme sperrt und weiterhin nur mit
duflerster Vorsicht und nach griindlicher Priifung eine Vergroflerung ihrer Orga-
nisation vornimmt. Sie wird nur dadurch den Kern der Bewegung unverfilscht
frisch und gesund zu erhalten vermégen. Sie muss dafiir sorgen, dafl dann aus-
schliefflich dieser Kern allein die Bewegung weitetleitet, das heifdt die Propaganda
bestimmt, die zu ihrer allgemeinen Anerkennung fiihren soll und als Inhaberin
der Macht die Handlungen vornimmt, die zur praktischen Verwirklichung ihrer
Ideen notwendig sind.«*® Noch in der von ihm so apostrophierten Systemzeit
selbst, also im Dritten Reich, warnt Hitler in seiner Reichstagsrede vom 30. Ja-
nuar 1934 vor Opportunisten und Karrieristen, denn das seien »jene politischen
Wandervigel, die stets dort auftauchen, wo sommerszeit gerade geerntet wird.
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Charakterlich schwache Subjekte, die sich aber als wahrhafte Konjunkturfanati-
ker auf jede erfolgreiche Bewegung stiirzen und durch iiberlautes Geschrei und
hundertzehnprozentiges Betragen die Frage nach ihrer fritheren Herkunft und
Titigkeit von vornherein zu verhindern und zu beantworten trachten. Sie sind
gefihrlich deshalb, weil sie unter der Maske des neuen Regimes ihre rein person-
lichen egoistischen Interessen zu befriedigen suchen und dabei zu einer wirkli-
chen Belastung einer Bewegung werden, fiir die Millionen anstindige Menschen
jahrelang die schwersten Opfer gebracht hatten [...]. Von diesen aufdringlichen
Parasiten den Staat und die Partei zu siubern, wird besonders fiir die Zukunft
eine wichtige Aufgabe sein.«*

Das habe Konsequenzen fiir die Aufnahme neuer Parteigenossen, so Hitler in
seiner Abschlussrede zum Reichsparteitag 1934. Habe es in der Bewegungszeit eine
quasi natiirliche Auslese gegeben, miisse nun peinlichst genau gepriift werden, ob
in die Partei neu Eintretende tatsichlich das erfiillten, was die Bewegung von ih-
nen fordere: »Einst haben unsere Gegner dafiir gesorgt, dass durch Verbot und
Verfolgungswellen von Zeit zu Zeit die Bewegung wieder ausgerdaumt wurde von
dem leichten Zeug, das sich bei ihr einzufinden begann. Heute miissen wir selbst
Musterung halten und abstofSen, was sich als schlecht erwiesen hat und deshalb
innerlich nicht zu uns gehort. Die groflen Tugenden der Opferwilligkeit, der Treue
und des Gehorsams, in denen wir frither durch die Verfolgung von seiten unserer
Gegner von Zeit zu Zeit gepriift worden sind, miissen wir nunmehr der eigenen
Priifung unterstellen. Wer aber diese Probe nicht besteht, muss uns verlassen.«*

Um zu gewihrleisten, dass nur die Wertvollen, die Mutigen, die Einsatzberei-
ten in die Partei kimen, miissten diese beweisen, dass sie hart seien, mutig und
entschlossen. »Nur auf diesem Weg einer planmifligen Auslese, eines absoluten
Appells an das Mannstum, kriegen wir auch in der Zukunft eine politische Fiih-
rung, die wirklich hart ist und die dann — da kénnen Sie tiberzeugt sein — auch
von der Nation respektiert wird.«® Nachdem es nicht mehr die Mutprobe im
politischen Stralenkampf geben konnte, man bei Saalschlachten oder bei feind-
selig gesinnten Mehrheiten nicht mehr beweisen konnte, tapfer und entschlossen
zu sein, sei es notwendig, nun kiinstliche Mutproben einzufithren: »In der frii-
heren Zeit, da mufite der Mut von vornherein schon die Voraussetzung sein, um
den Weg zur Partei zu finden. Er war es auch. Heute miissen wir nun kiinstliche
Hindernisse einbauen, kiinstliche Sprunggriben, tiber die einer nun driiber muf3.
Denn wenn er nicht tapfer ist, taugt er fiir uns niche [...] Tapferkeit ist wichtiger
als Weisheit oder Einsicht. Das Entscheidende ist, daf§ wir eine Organisation von
Minnern aufbauen, die beharrlich, zih, aber auch — wenn notwendig — riick-
sichtslos die Interessen der Nation wahrnehmen.«*

Rainer Zitelmann versucht diese Gedankenfithrung Hitlers »in das Gesamt-
system seiner [Adolf Hitlers; Anm. J.W.E] Weltanschauung ein[zubauen]: Aus-



22 HITLERS PARTEIGENOSSEN

gangspunkt ist die sozialdarwinistische Auffassung, nach der der Tapfere und
Mutige in der Natur siegt, der Schwichere und Feige hingegen vernichtet wird.
Daraus folgt eine fiir Hitler grundlegende Betonung heroischer Werte, eine fiir
seine Weltanschauung entscheidend wichtige Heldenverehrung. Hieraus wiede-
rum folgt die Ansicht, dafl nur tapfere Mianner zum politischen Fiihrercum be-
rufen sind. Da sich die Tapferkeit jedoch nicht mehr, wie in der Bewegungsphase,
allein durch die Tatsache des Eintritts in die Partei beweist, sondern ganz im
Gegenteil oft eher Opportunisten in die Partei kommen werden, miissen in den
Elite-Schulen (Adolf-Hitler-Schulen, Nationalpolitische Erziehungsanstalten)
und den Ordensburgen der NSDAP kiinstliche »Mutproben« inszeniert werden,
die die Feigen von den Tapferen scheiden.«*

Wer auf die Entwicklung schaut, die die Partei nach 1932 oder genauer: nach
der Machtergreifung genommen hat, dem wird klar, dass sich das Rad angesichts
der Millionen neuer Parteimitglieder nicht mehr zuriickdrehen liefs, spitestens
nicht nach der Wiederéfinung der Partei fiir alle zwischen 1939 und 1942. Es ist
gut moglich, wie Zitelmann und andere argumentieren, dass er im Aufbau der
SS eine Alternative zur aufgeblihten Parteiorganisation sah. Hier sollte streng be-
grenzt und sorgfiltig ausgewihlt die neue Elite des Dritten Reichs heranwachsen.
Aus diesem Grunde miisse die Partei-SS zahlenmifig gering bleiben. In der Par-
tei-SS, die laut Hitler nicht zu verwechseln oder gleichzusetzen sei mit der ganz
anders ausgerichteten Waffen-SS, sollten »die Besten der Partei und die Besten
der Nation« versammelt werden. Zihlten fiir die Waffen-SS vorrangig soldati-
sche Tugenden, so seien fiir die Partei-SS ausschliefflich »Haltung, Charakter und
Leistung fiir das Volk« von Bedeutung.**

Trotz dieser zahlenmifligen Aufblihung der Partei, die Hitler sichtlich mit
Sorge beobachtete (wie viele Bemerkungen vor und vor allem nach 1933 be-
legen), wollte Hitler jedoch das Heft des Handelns nicht ganz aus der Hand
geben. Als zahlenmiflige Obergrenze der NSDAP-Mitglieder definierte er ein
Maximum von zehn Prozent der Volksgenossen: Die Bewegung, so Hitler am
31. Juli 1942, miisse so aussehen, »daf§ auf einen organisierten Parteigenossen
neun andere kommen miifiten, die nicht in der Kartothek verzeichnet seien. Nur
die politisch aktive Minoritit miisse die Partei kiinftig in sich sammeln.«* Lin-
gerfristig sah wohl Hitler auch in der strikten Begrenzung von Neuaufnahmen
auf — dem Nationalsozialismus in besonderer Weise verpflichtete — Angehérige
der Hiderjugend?® die Méglichkeit, die Partei in seinem Sinne aufzufrischen und
die Opportunisten und Karriereritter allmahlich numerisch zu marginalisieren.
Zwar verzichtete die Reichsleitung der NSDAP bis 1945 auf Parteisduberungen
nach Art der KPdSU; fiir die Zeit nach dem erwarteten Endsieg jedoch war ein
interner Reinigungsprozess, dem die Partei unterworfen werden sollte, geplant,
wie sich sowohl aus Bemerkungen Adolf Hitlers aus der Zeit vor 1933 als auch
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aus Hinweisen des Leiters der Reichskanzlei, Martin Bormann, wihrend des
Krieges ablesen lief.”

Lassen wir noch einmal Rainer Zitelmann zu Wort kommen, der fiir unsere
Fragestellung das folgende Restimee zieht: »Hitler hatte ein in sich logisches Kon-
zept der Eliterekrutierung in der Bewegungsphase entwickelt, das jedoch keines-
wegs auf die Systemphase tibertragbar war. Zwar versuchte er, dieses Konzept zu
modifizieren und den verinderten Bedingungen nach der Machtergreifung anzu-
passen, doch gelang es ihm nicht, eine nationalsozialistische Elite heranzubilden,
die die iiberkommenen Eliten hitte ersetzen kdnnen.«*

Auf diese Gedankenginge berufen sich auch die mit dem Mitgliedschafts-
wesen der Partei betrauten Gefolgsleute von Adolf Hitler, so der Reichsorganisa-
tionsleiter Robert Ley in der Partei-Statistik von 1935, der fiir das Mitgliedswesen
ab 1935 hauptsichlich zustindige Reichsschatzmeister Franz Xaver Schwarz oder
der ebenfalls immer wieder mit Mitgliedschaftsangelegenheiten befasste »Oberste
Parteirichter« Walter Buch. Robert Ley beispielsweise stellt fest, »dafd die Partei-
eintritte seitens der Beamten nach der Machtiibernahme das vierfache von dem
betragen, wie es vor der Machtiibernahme der Fall war. Bei den Lehrern ist die
Anzahl der Partei-Eintritte nach der Machtiibernahme sogar 6 mal so grof§ als
vor der Machtiibernahme. Hier handelt es sich zweifellos bei einem grofleren
Teil der Beamten und Lehrer um Konjunkrurritter.« Er schligt deshalb vor, »die
gesamte Beamten- und Lehrerschaft durch die Hoheitstriger der Partei a) beson-
ders beobachten und tiberpriifen zu lassen, b) besonders stark weltanschaulicher
Schulung zu unterwerfen. Beamte und Lehrer die a) sich nicht aktiv in der Bewe-
gung betitigen und b) weltanschaulich nicht gefestigt sind und infolge Alters eine
Revolutionierung ihrer Weltanschauung auch nicht mehr zu erwarten ist, sind zu
gegebener Zeit als fiir die Partei nicht brauchbar aus der Partei zu entfernen.«®

Zu solchen systematischen Siuberungen, so viel sei vorweggenommen, kam es
allerdings nicht.

13 Die Aufnahmepraxis in der Bewegungsphase

Prinzipiell konnte jeder sich der NSDAP anschliefSen, falls er (oder natiirlich auch
sie) bestimmte Voraussetzungen erfiillte, die bereits in der vorldufigen Satzung der
NSDAP von 1921 oder genauer: der Satzung der juristischen Trigerorganisation
der NSDAP, des Nationalsozialistischen Deutschen Arbeitervereins, und dann in
der abschlieflenden Satzung von 1926 geregelt waren. Man musste Angehoriger
des deutschen Volkes, arischer Abkunft und »unbescholten« sein. Mehr wurde von
der Satzung in der Fassung von 1921 nicht gefordert. Die Satzung von 1926 sagt
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in ihrem Paragraphen 3 tiber die Mitgliedschaft: »Jeder unbescholtene Angehéri-
ge des deutschen Volkes, der das 18. Lebensjahr vollendet hat und rein arischer
Abkunft ist, kann die Mitgliedschaft des Vereins erwerben durch Ausfiillung des
Aufnahmescheins der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei und Zah-
lung einer Aufnahmegebiihr¢, die damals eine Mark betrug. Spiter sollte sie auf
drei Mark steigen. Ausgeschlossen waren also Nicht-Deutsche, wobei aus der vor-
stehenden Formulierung nicht ganz klar hervorgeht, ob es sich bei den »Angehéri-
gen des deutschen Volkes« ausschliefflich um sogenannte Reichsdeutsche handelt,
also um Personen mit deutscher Staatsangehérigkeit, oder ob auch sogenannte
Volksdeutsche aufgenommen werden konnten, das heif§t Personen deutscher Kul-
tur und deutscher Sprache, die aber eine andere Staatsangehérigkeit besalen. Nach
1933, besonders aber ab 1938 wird diese Unterscheidung eine zunehmend wich-
tigere Rolle bei der Frage spielen, wer NSDAP-Mitglied werden darf und wer von
der Mitgliedschaft ausgeschlossen ist. Ausgeschlossen waren durch die Formulie-
rung »arischer Abkunft« vor allem Juden und Farbige sowie Roma und Sinti.

Was genau unter »arischer Abkunft« zu verstehen ist, wird in der Satzung
der NSDAP nicht ausgefiihrt. In einer Art Expertise des USchlA.-Fiihrers® und
spiteren Obersten Parteirichters Walter Buch vom August 1931 wird in einiger
Ausfiihrlichkeit auf Kriterien eingegangen, die der Versicherung in der Aufnah-
meerklirung von Eintrittswilligen in die NSDAP, man sei satzungsgemif8 Deut-
scher arischer Abstammung, zugrunde liegen sollten. Damit sei ausgedriicke, dass
»ein Aufnahme heischender [...] nicht Trager fremdartigen Blutes ist, dass viel-
mehr nur deutsches bzw. arisches Blut in seinen Adern fliefdt. Als arisches Blut
wird hier das eines der arischen Vélkerfamilie zugehrenden Volkes bezeichnet.
Jeder Triger anderen Blutes oder anderer Blutsteile ist von der Aufnahme in die
N.S.D.A.P ausgeschlossen.«* Buch weist auf die Schwierigkeiten der Feststellung
einer arischen Abkunft hin: »Bei der Beurteilung von Aufnahme-Erklirungen ist
die Parteileitung [...] immer mehr oder weniger auf die Zuverldssigkeit der ab-
gegebenen Versicherung angewiesen. Sie lehnt es ab, von vornherein an deren
Wahrheit zu zweifeln. Werden ihr indes von anderer Seite solche Zweifel ent-
gegengebracht und gar deren Berechtigung nachgewiesen, dann muss sie unter
allen Umstinden den Triger jiidischer Blutsteile entfernen, wie sie auf der ande-
ren Seite die selbstverstindliche Pflicht hat, jede Aufnahme von Trigern jiidischer
Blutsteile von vornherein abzulehnen [...] Jeder, auch der kleinste nachweisbare
Tropfen jiidischen Blutes [macht] seinen Triger zum Mitglied der N.S.D.A.P. un-
tauglich.« #* Selbst die »Ehe eines deutschen Menschen mit einem Juden [muss]
als »den Bestrebungen des Vereins widerstrebend« und daher als mit der Mitglied-
schaft der NSDAP unvereinbar betrachtet werden«.®

Lisst sich aus der Formulierung der beiden Satzungsversionen von 1921 und
1926 vielleicht noch die Achtung von Roma und Sinti herauslesen, die damals
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noch »Zigeuner« genannt wurden, so gilt das mit Sicherheit nicht fiir eine weitere
Gruppe, deren Mitgliedschaft im Memorandum von Walter Buch ebenfalls als
unvereinbar mit der Zugehorigkeit zur NSDAP erklirt wird, ndmlich die Frei-
maurer: »Auch sie [die Mitgliedschaft in einer Loge; Anm. J.W.E] ist ein Hin-
derungsgrund zur Mitgliedschaft in der N.S.D.A.P. Dabei ist ausdriicklich zu
betonen, dass es sich um jede Loge und um jeden Geheimbund handelt, die
nationalen und vélkischen nicht ausgeschlossen.«** Buch begriindet das mit Ver-
weis auf den Ausschlieflichkeitsanspruch der NSDAP. Diese verlange von ihren
Mitgliedern die ganze Arbeitskraft, die sie nicht mit anderen, auch konkurrieren-
den Gemeinschaften teilen wolle. »Aulerdem lehnt sie das unehrliche Spiel mit
der Zugehoérigkeit zu mehreren vaterlindischen und vélkischen Verbinden ab.
Dies ist lediglich dazu angetan das tatsichliche Bild der wirklichen Stirke dieser
Verbinde zu verschleiern.«*

In den Anfangsjahren bestand bei Zweifelsfillen sehr wahrscheinlich ein ge-
wisser Ermessensspielraum. Uber die Giiltigkeit eines Aufnahmeantrags entschied
die Ortsgruppe oder genauer »ein von dem jeweiligen Vorsitzenden eingesetzter
Untersuchungs-Ausschuss« (Satzung von 1921, § 3). Die Satzung in der Fassung
von 1926 modifiziert das Annahme- bzw. Ablehnungsverfahren leicht und fiihrt
in § 3, Abs. 2 aus: »Eine Ablehnung von Neuangemeldeten erfolgt ohne Angabe
von Griinden durch den jeweiligen 1. Vorsitzenden der betreffenden Ortsgruppe
in Ubereinstimmung mit seinem Untersuchungs- und Schlichtungsausschuss.«
Willkommen war laut diesen beiden Satzungsversionen der 1920er Jahre prin-
zipiell jeder, der die oben genannten Kriterien erfiillte. Automatisch als gegeben
galten zumindest in den ersten Jahren der »Kampfzeit« die von Adolf Hitler viel-
fach beschworenen Eigenschaften der unbedingten Uberzeugung, der Opferbe-
reitschaft, der Leidensfihigkeit, des Willens zum Engagement und der gegebe-
nenfalls notwendigen Riicksichtslosigkeit gegeniiber den Feinden der Bewegung.

Uber eine formelle und allgemein verbindliche, iiber diese Kriterien hinaus-
gehende Steuerung von Neuaufnahmen ist aus der Zeit vor 1933 nichts bekannt.
Dies gilt besonders auch fiir bestimmte soziale Charakteristika der Neueintre-
tenden wie ihr Beruf, ihre Konfession, ihr Familienstand oder ihre regionale
Herkunft. Dass einzelne Ortsgruppenleiter méglicherweise, ja sogar hchstwahr-
scheinlich versucht haben, ihre eigenen Priferenzen und Abneigungen auf der
lokalen Ebene durchzusetzen, indem sie ihnen persdnlich missliebige Personen
daran hinderten, in die Partei einzutreten, oder von ihnen besonders bevorzug-
te Personen aufforderten, einen Aufnahmeantrag zu stellen, steht dazu nicht im
Widerspruch. Nach 1933 sollte sich vieles dndern, wie im Folgenden zu zeigen
sein wird.

Zuvor aber noch ein Wort iiber das Aufnahmeverfahren selbst und die mit
steigender Mitgliederzahl nahezu im Gleichschritt wachsende Biirokratie. Die
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