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International Financial Reporting Standards

Informations- und Kommunikationstechnologie

Internal Liquidity Adequacy Assessment Process, bankinterne Prozess zur
Beurteilung der Angemessenheit der Liquiditatsausstattung

Interne Modelle fiir Marktpreisrisiken

Interne Modelle fiir Gegenparteirisiken

Income-producing Real Estate

Income-producing Residential Real Estate,

Internal Ratings Based Approach
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N. A.
OF
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PF
PIT
PPU
PSE
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QRRE

RCAP
RDS
real.
RORAC
RRE
RTS
RWA
RWEA
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International Organisation for Standardization, internationale Normierungs-
organisation

Informationstechnik

Implementing technical standard, technische Durchfiihrungsstandards
Kategorie

Kleine und mittelstandische Unternehmen
Kreditrisikominderungstechnik

Kreditrisiko-Standardansatz

Kreditwesengesetz

Low Default Portfolio

Loss Given Default, Verlustquote

Long Run Average, langfristiger Durchschnitt

Less Significant Institute, weniger bedeutendes Institut
Loan-to-value Ratio, Beleihungsauslauf

Maturity, Laufzeit

Mindestanforderungen an das Risikomanagement

Multilateral Development Banks, multilaterale Entwicklungsbanken
Millionen

Margin of Conservatism, Sicherheitsspanne

Minimum Required Capital, Mindestkapitalanforderung

Not Applicable, nicht zutreffend

Objektfinanzierung

Probability of Default, Ausfallwahrscheinlichkeit
Projektfinanzierung

Point In Time

Permanent Partial Use, dauerhafte Teilanwendung des Standardansatzes
Public Sector Entities, Engagements in 6ffentlichen Stellen
Population Stability Index

Quantitative Impact Study

Qualifiziert revolvierende Forderungen im Mengengeschaft
Korrelationskoeffizient

Regulatory Consistency Assessment Programme
Referenzdatensatz

realisiert

Return On Risk Adjusted Capital

Residential Real Estate, »klassische« Immobilienfinanzierung
Regulatory Technical Standards, technischeRegulierungsstandards
Risikogewichtete Aktiva

Risk Weighted Exposure Amount

Seite(n)

Standardised approach for measuring counterparty credit risk exposure,
Standardansatz im Kontrahentenrisiko
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Standardised Credit Risk Assessment Approach

Significant Institute, bedeutendes Institut

sieche KMU

Solvabilitdtsverordnung

Supervisory Review and Evaluation Process, aufsichtlicher Uberpriifungs- und
Bewertungsprozess

Single Supervisory Mechanism, einheitlicher Aufsichtsmechanismus
Solvency

Als Prozentsatz der Gesamt-MRC, d. h. Kombination von risikobasierten Kapi-
talanforderungen sowie Kapitalanforderungen fiir die Verschuldungsquote und
gegebenenfalls einschlieRlich Kapitalerhaltungspuffern und G-SIB-Zuschlagen
Referenzdatum

Targeted Review of Internal Models

Through The Cycle

Textziffer(n)

unter anderem

United Kingdom, Vereinigtes Konigsreich

Ungezogener Limitfaktor

United States of America, Vereinigte Staaten von Amerika

zum Beispiel

zum Teil

Zentrum fiir Digitale Innovationen



1 Einfiihrung und Uberblick

Gerhard Hellstern/Andreas Igl/Christof Walz?

1.1 Alsalles begann: Von Basel | zu Basel Il

Die Forschungsarbeiten von E. I. Altmann® Ende der 60er-Jahre des letzten Jahrhunderts mar-
kieren den Startpunkt von bankinternen Ratingverfahren. Mit Ratingverfahren sind im Allge-
meinen mathematisch-statistische Methoden zu verstehen, mit denen sich die Bonitat von
Kreditnehmern einschatzen lasst. Diese sollen bei der Kreditvergabe eine rein qualitative Ent-
scheidung durch Analysten ergédnzen. Nur langsam und auch erst nach und nach wurden die
zuvor akademisch erzielten Ergebnisse in die Bankpraxis iUbernommen und als Bewertungs-
methode in der Kreditvergabe angewandt.

Wahrend in den USA fiir groRe Unternehmen, Finanzinstitute oder Staaten externe Ratings vor-
handen waren, war dies in Deutschland fiir die Mehrzahl der Kreditnehmer - Privatkunden,
Gewerbetreibende und mittelstandische Unternehmen - grundsatzlich nicht der Fall. Die Folge
war, dass die Kreditentscheidungen meist »expertenbasiert« und nicht auf der Grundlage einer
quantitativ abgeleiteten Bonitatseinschatzung erfolgte. Aber auch die regulatorische Eigenka-
pitalunterlegung erfolgte in der Vergangenheit lediglich anhand der Forderungsklassen und
nicht anhand von Risikomerkmalen. Beispielsweise wurden unter dem Basel-I-Regime alle
Unternehmenskredite mit 100 % gewichtet.

Mit der Verabschiedung von Basel Il im Jahr 2004* sollte dieses Vorgehen der Vergangenheit
angehoren. Neben einem risikoaddquaten Standardansatz fiir Kreditrisiken, der fiir die Eigen-
kapitalunterlegung externe Ratings verwendet, wurde die Verwendung interner Ratingverfah-
ren (Internal Rating Based Approach, IRBA) zugelassen. Auch Institute und Institutsverbande,
die sich vor der Jahrtausendwende wenig mit dem Thema Ratingverfahren beschéftigt haben,
begannen in dieser Zeit eigene Verfahren zu entwickeln mit dem Ziel, diese zukiinftig zur
Eigenkapitalunterlegung verwenden zu konnen. Durch Proberechnungen und sog. Quantita-
tive Impact Studies (QIS) wurde bald klar, dass die Verwendung interner Ratingverfahren fiir
eine Reihe von Forderungsklassen nicht nur eine bessere Risikoeinschatzung erlaubt, sondern
auch - im Vergleich zum Standardverfahren - zu einer geringeren Eigenkapitalunterlegung
fuihrt. Bedingt durch diese auch politisch und aufsichtlich gewollte Anreizsystematik haben
sich interne Ratingverfahren bei Grof- und Landesbanken sowie zahlreichen Spezialinstituten

2 Prof. Dr. Gerhard Hellstern, Duale Hochschule Baden-Wirttemberg, Ravensburg; Prof. Dr. Andreas Igl, Hochschule der
Deutschen Bundesbank, Hachenburg; Dr. Christof Walz, Deutsche Bundesbank, Stuttgart. Die hier dargelegten Inhalte
geben nicht die offizielle Meinung der Deutschen Bundesbank, sondern die personlichen Ansichten der Autoren wieder.

3 Vgl.Altmann, E. I. (1968).

4 Vgl. Basel (2004).
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daher rasch verbreitet. Die Sparkassen und Genossenschaftsinstitute blieben beim Stan-
dardansatz, auch wenn sie selbstversténdlich Ratingverfahren im internen Risikomanagement
verwenden.

In Deutschland ist Basel Il zum 1. Januar 2008 iiber den Umweg der europdischen Richtlinie
2006/48/EG*® als »Verordnung liber die angemessene Eigenmittelausstattung von Instituten, Ins-
titutsgruppen und Finanzholdinggruppen«® (Solvabilitdtsverordnung: SolvV) in Kraft getreten.

Im Vergleich zu bisherigen bankaufsichtlichen Regelungen war Basel Il - und auch die SolvV -
ungleich komplexer und enthielt sehr viel mehr Detailregelungen. Trotzdem war es im Hinblick
auf die internen Modelle ein zentrales Prinzip, dass der sog. Use Test’ erfiillt werden muss:
Ein internes Modell kann nur dann von der Aufsicht zugelassen werden, wenn es auch in der
institutsinternen Steuerung eine prominente Rolle spielt. Nur dadurch entsteht der notwen-
dige interne Qualitatsdruck, der dafiir sorgt, dass Risiken addquat bewertet werden. Um den
Use Test zu ermdglichen, war es allerdings notwendig, den Instituten den fiir eine spezifische
Umsetzung notwendigen Freiraum zu geben. An vielen Stellen des Regelwerks flir IRBA wurden
zwar Leitplanken gesetzt, aber trotzdem die Freiheit gelassen, innerhalb dieser Leitplanken
unterschiedliche Wege zu gehen. Im Rahmen der aufsichtlichen Zulassungspriifungen musste
dann beurteilt werden, ob die gewdhlte institutsinterne Umsetzung sich noch innerhalb der
Leitplanken bewegt.

Ein weiterer Grund dafiir, dass in Basel Il und der europaische Richtlinie 2006/48/EG bzw. SolvV
IRBA-Details nicht genauer spezifiziert wurden, ist sicherlich auch, dass damals auf Seiten der
Aufsichtsbehdérden noch nicht das notwendige Wissen tiber die Tragweite dieser Details vor-
handen war. Dieses Wissen konnte erst im Zuge einer mehrjdhrigen Priifungspraxis und inten-
siven Beschaftigung mit den Verfahren erworben werden.

Auf européischer Ebene wurde bereits friih die Gefahr gesehen, dass die Richtlinie zur Umset-
zung von Basel Il, so wie andere europdische Richtlinien auch, in Europa heterogen umgesetzt
wird. Egal ob unbeabsichtigt oder beabsichtigt - z. B. um den nationalen Banken einen Vorteil
zu verschaffen -, lduft eine heterogene Umsetzung europdischer Regeln dem Gedanken des
gemeinsamen Binnenmarkts entgegen. Die Vorgadngerorganisation der European Banking
Authority (EBA), das Committee of European Banking Supervisors (CEBS), hat deshalb schon
2006 Leitlinien®u. a. fiirden IRBA erlassen. Allerdings waren die Kompetenzen des CEBS - im Ver-
gleich zum Mandat der EBA - beschrankt, sodass diese Leitlinien im Riickblick wenig bewirkten.
Sowohl Institute als auch nationale Aufseher konnten sich immer darauf zuriickziehen, dass es

Vgl. EU (2006).
Vgl. BMF (2006).
Vgl. Basel (2006).
Vgl. CEBS (2006).
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sich »nur« um Empfehlungen handelte und nationales Recht bzw. die nationale Aufsichtspraxis
jederzeit hoher zu priorisieren war.

1.2 Von Baselll bis zur CRR

Fast parallel mit dem Inkrafttreten der Basel-11-Regelungenin vielen Landern begann 2007/2008
die globale Finanz- und nachfolgende Staatsschuldenkrise. Zu den vielen bitteren Erkenntnis-
sen, die in dieser Zeit gewonnen wurden, zahlt auch die Tatsache, dass Modelle falschliegen
kénnen und insbesondere Risikomodelle und ihre Bestandteile nicht immer in der Lage sind,
eine verldssliche Prognose zu produzieren. Risikomodelle sind in der Regel anhand historischer
Daten parametrisiert und versuchen diese Daten in die Zukunft zu extrapolieren. Waren krisen-
hafte Entwicklungen in den historischen Daten nicht vorhanden, dann war meist nicht davon
auszugehen, dass Krisen in Form von extremen Veranderungen verlasslich prognostiziert wer-
den wiirden.

Nicht zuletzt auf Druck der Offentlichkeit und der Politik begannen auf Seiten der Bankenauf-

sicht Uberlegungen, ob und welche internen (Risiko-)Modelle zukiinftig noch fiir die Eigenka-

pitalunterlegung zuldssig sein sollten. Einer Fraktion, die (im Einklang mit den Interessensver-

banden der Finanzindustrie) im Grunde alles so lassen wollte wie bisher, stand eine andere

Fraktion gegenliber, die fiir eine vollstdndige Abschaffung interner Modelle und fiir strenge

Standardverfahren pladierte.® Letztlich zeichnete es sich ab, dass insbesondere in Europa fol-

gender Weg in der Bankenregulierung beschritten werden sollte:

* Schaffung eines Single-Rulebook, das im Kern auf einer europdischen Verordnung fiir
wesentliche Teile des Bankenaufsichtsrechts beruht

e Starkung der Institution EBA und Ubertragung zahlreicher Mandate zur Konkretisierung
des europdischen Aufsichtsrechts

e Errichtung des Single Supervisory Mechanism in der Euro-Zone mit der Ubertragung der
Aufsichtsfunktion auf die Europaische Zentralbank (EZB)

Fiir das Thema interne Ratingverfahren haben alle drei dieser Malnahmen entsprechende Aus-
wirkungen gezeigt: 1) Mit der Veréffentlichung der EU-Eigenkapitalverordnung (Capital Require-
ments Regulation, kurz: CRR) 2013 waren die Anforderungen fiir die Kapitalunterlegung von
Risiken nicht mehr national geregelt, sondern Teil einer europaischen Verordnung, die in allen
Landern der EU bis auf Freiheiten in der Ubersetzung den selben Wortlaut hat. Die Méglichkeit,
nationale Besonderheiten im Zuge der Umsetzung zu »regelng, ist damit mit Ausnahme ganz
spezifischer und gewollter nationaler Wahlrechte entfallen. 2) Das Mandat der EBA umfasst
unter anderem die Aufgabe, die einheitliche Anwendung des Single Rulebook in Europa vor-
anzutreiben. An die zustandigen nationalen Aufsichtsbehdrden gerichtete Leitlinien kdnnen

9  Vgl. Paul, S./Stein, S. (2013).
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somit nicht mehr einfach »ignoriert« werden, sondern es gilt das Prinzip »comply or explain«.
Das bedeutet, eine Nicht-Umsetzung von Leitlinien ist gegeniliber der EBA bekannt zu geben
und wird von dieser veroffentlicht. 3) Die von der EZB beaufsichtigten Institute haben in der
Vergangenheit unterschiedlich strenge Regeln fiir die Verwendung des IRBA anwenden miissen.
Um eine - (iber Landesgrenzen hinweg - einheitliche Aufsichtspraxis im Rahmen des SSM zu
gewahrleisten, ist die EZB seit 1. November 2014 mit Nachdruck bestrebt, die bisherigen Unter-
schiede zu nivellieren.

Im Zuge der erwahnten Zweifel an internen Modellen wurden - wie im néchsten Abschnitt dar-

gestellt - sowohl vom Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht* als auch von der EBA* Studien

durchgefiihrt, um zu untersuchen, wie stark die Ergebnisse interner Ratingverfahren von Ban-

ken differieren. In den Studien werden jeweils verschiedene Griinde fiir die - nicht auf unter-

schiedliche Kreditnehmer zuriickzufiihrende - Variabilitdt der Ratings bzw. der darauf aufbau-

enden Eigenkapitalanforderung angefiihrt:

1. Unterschiedliche Umsetzung der Anforderungen aus der CRR bzw. aus dem Baseler Rah-
menwerk

2. Unterschiedliche Abgrenzung der IRBA-Portfolios durch uneinheitliche Partial-Use-Rege-
lungen

3. Insbesondere fiir sog. Low Default Portfolios'? sehr unterschiedliche Modellierungsansatze

Bei der Beurteilung der Variabilitdt schwingt stets der Vorwurf mit, dass ein Teil der Institute
bei der Risikoermittlung nicht »konservativ« genug sei. Wiinschenswert ist damit nicht nur eine
genaue, sondern auch eine besonders vorsichtige Ermittlung.** Aus Sicht der Aufsichtsbehor-
denist dies zwar nachvollziehbar, es besteht aber die Gefahr, dass damit der Use-Test-Gedanke
konterkariert wird. Eine zu konservative und zwischen den Instituten zu einheitliche Risiko-
modellierung birgt die Gefahr, dass das Risikomodell immer weniger fiir die institutsinterne
Steuerung brauchbar wird.

1.3 Das EBA-Konzept fiir »Future of IRB Approach«

Im Dezember 2013 verdffentlichte die EBA den Bericht »Summary report on the comparabi-
lity and pro-cyclicality of capital requirements under the Internal Ratings Based Approach in
accordance with Article 502 of the Capital Requirements Regulation«.** Darin wurde mit einem
Mandat der Europdischen Kommission der IRB-Ansatz auf Vergleichbarkeit zwischen den Insti-

10 Vgl. BCBS (2013) und BCBS (2016).

11 Vgl EBA(2013).

12 Portfolios, bei denen das Ratingmodell nur durch wenige echte Ausfélle untermauert wird. Darunter fallen Portfolios
mit staatlichen Schuldnern, groRe Unternehmen oder Banken.

13 Was das »richtige« Risiko ist, kann im Allgemeinen nicht zum Zeitpunkt der Prognose, sondern erst durch ein Backtes-
ting ermittelt werden.

14 Vgl. EBA (2013).
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