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Für meine Töchter





Kapitel 1 
Einleitung 

In den meisten Familien lebt ein Vater. In manchen gibt es sogar meh-
rere Väter, und auch da, wo sie nicht (mehr) zu Hause leben, sind sie 
doch in der Nähe – am Wochenende, in den Ferien, zu Geburtstagen. 
Trotzdem sind die meisten Väter abwesend, abwesend in dem Sinne, dass 
sie ihre Funktion verloren haben und nicht wissen, wie sie eine neue fin-
den sollen. Psychologinnen konstatieren seit längerem schon eine »Ferne 
der Väter«, die aus der Verunsicherung darüber resultiert, was die Rolle 
des Vaters heute sein könnte. Denn viele, die ihre Kinder heute die vä-
terliche Zuwendung vermissen lassen, wissen gar nicht, worin diese Zu-
wendung bestehen könnte, weil sie selbst keine erfahren haben und auch 
keine entsprechenden Rollenbilder vorhanden sind, um diesen Mangel 
zu kompensieren. Dieses Defizit vererben sie. Ihre Verunsicherung, so der 
Psychoanalytiker Hans-Geert Metzger, hat »oft einen unverbindlichen 
Rückzug, ein reales oder symbolisches Verschwinden der Väter zur Fol-
ge«. Und aus dieser neuen Abwesenheit der Väter resultieren verschie-
dene Symptome einer »väterlich bedingten Grundstörung«, die sich in 
einer mangelnden Individuation und Sozialisation der Kinder genauso 
zeigt wie in zunehmenden psychischen Leiden der Väter, in Depressio-
nen, Schlaf- und Arbeitsstörungen.1 Dass sich die Orientierungslosigkeit 
bis hin zu psychischen Leiden steigern kann, belegen viele klinische und 
sozialwissenschaftliche Studien. Sie zeigt sich aber auch in den Künsten, 
die ein feines Sensorium für gesellschaftliche Veränderungen besitzen und 
uns den Spiegel vorhalten. Das kann komisch sein wie in den Gedichten 



10   Vedder: Väter der Zukunft

von Durs Grünbein, der sich in der Verlegenheit sieht, vor seiner Tochter 
rhetorisch Rabatz machen zu müssen, weil er meint, ihr sonst nichts of-
ferieren zu können: 

»Verzeih mir. Dein Vater haut auf den Putz,  
Weil er sonst nichts zu bieten hat. Vor allem nicht diese Brust.« 

Oder das kann tragisch sein wie in dem Roman Das kurze Leben des Ray 
Müller, in dem Ralph Bönt einen Mann beschreibt, der einmal ganz Vater 
sein möchte, aber gar nicht weiß, wie das geht und deshalb seinen Sohn 
durch sein fahrlässiges Verhalten tötet.2 

Stets jedoch hat diese Orientierungslosigkeit gravierende Konsequen-
zen, denn der lange Schatten des abwesenden Vaters legt sich wie ein Blei-
gewicht auf das Leben aller. Wollen wir uns von diesem Joch befreien, 
brauchen wir eine angemessene Rollenbeschreibung, die zeigt, wie und 
was ein Vater heute sein könnte. Einen Vorschlag dazu lege ich hier vor. 
Damit reihe ich mich in die Tradition einer therapeutischen Philosophie 
ein, die immer dann auf den Plan tritt, wenn zentrale Institutionen frag-
lich werden und das gute Leben nicht mehr gelingen will. Ihre Aufgabe 
ist es, »das Glück wieder herbei zu reden und einen Baum des Glücks 
aufzustellen«, wie der Philosoph Peter Sloterdijk sagt.3 

Mein Interesse ist jedoch nicht nur philosophischer Natur. Ich bin 
selbst Vater von zwei Töchtern – und, so Gott will, bald von dreien. Das 
Fehlen eines angemessenen Vaterbildes ist für mich also auch ein prakti-
sches Problem. Umso erstaunter war ich, als ich bei der Recherche fest-
stellte, dass die Philosophie zu einer zeitgemäßen Vaterrolle anscheinend 
wenig zu sagen hat. Es gibt zwar eine ganze Reihe von ideengeschicht-
lich-historischen Büchern zum Thema, wenn diese in der Gegenwart an-
kommen, werden ihre Auskünfte jedoch ausgesprochen knapp und vage.4 

Dieses Übergewicht des Historischen scheint mir für das Nachdenken 
über den Vater heute signifikant zu sein. Wir wissen gut darüber Bescheid, 
was der Vater früher gewesen ist. Was er aber heute sein könnte, das wis-
sen wir nicht. 
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Dabei ist mir schon in den Vorarbeiten und in den Gesprächen, die 
ich mit Müttern und Vätern geführt habe, eine Klippe bewusst geworden, 
die nicht ganz leicht zu umschiffen ist. Wenn ich heute von den Rollen 
sprechen, die Vater und Mutter haben, kann das bei meinen Zuhörern die 
Vermutung wecken, ich würde eigentlich von den Rollen sprechen, die 
Männer und Frauen mit Kindern jeweils in ihren Familien spielen oder 
sogar spielen sollen. Diese Verwechslung von Rolle und Geschlecht liegt 
mir fern. Wenn ich von Vater und Mutter spreche, tue ich das vor dem 
Hintergrund einer idealtypischen Unterscheidung von komplementären 
Rollen, wie sie Psychologie und Gender-Forschung etabliert haben, und 
nicht, um festzulegen, welche Aufgaben Männer und Frauen erfüllen, ge-
schweige denn erfüllen sollen. 

Damit distanziere ich mich sowohl von den Versuchen, den Vater als 
pater familias in neuer Herrlichkeit wiederauferstehen zu lassen, als auch 
von den theoretischen Bemühungen, die Rollen von Vater und Mutter 
in einer geschlechtslosen Elternschaft aufzulösen. Beide fallen hinter das 
Unterscheidungsniveau zurück, das wir im Verständnis der kulturellen 
Codierung von Geschlechterrollen gewonnen haben. Während die Ent-
differenzierung der Rollen meines Erachtens häufig dem Bedürfnis ent-
springt, die Festlegung von Männern und Frauen auf bestimmte Rollen 
dadurch zu vermeiden, dass man keine Unterscheidungen trifft, scheinen 
mir in der Restitution des alten Patriarchats nicht nur Borniertheit, son-
dern auch Verzweiflung am Werk zu sein. Denn die Reaktionäre verwech-
seln nicht nur die Rollen von Vater und Mutter mit denen von Mann und 
Frau, sie bedienen sich in der Beschreibung der Vaterrolle auch auf der 
Müllkippe patriarchaler Vorstellungen von der Familie und extremer Vor-
stellungen von Männlichkeit, die oft als Hypermaskulinität oder toxische 
Männlichkeit bezeichnet werden. Dazu gehören Härte und Stärke, Erfolg 
im Wettbewerb, Machtstreben, eine Verherrlichung von Gewalt und einer 
Abwertung von Frauen.5 

Ich schlage vor, von beiden Extremen abzurücken: von den Vorstel-
lungen extremer Männlichkeit und des Patriarchats wie auch von der 
Logik des Kapitalismus. Die mit dem Patriarchat verbundene Vorstel-
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lung des Vaters als Vertreter des Gesetzes, der moralischen Ordnung, der 
Vernunft, der Ökonomie – oder wie die großen Anderen alle heißen, von 
denen er seine Autorität beziehen soll – verstellt uns den Blick auf die 
Erfahrungen, die wir machen können, wenn wir in Familien zusammen-
leben. Und sie verhindern, dass die Väter geliebt, die Kinder erwachsen 
und die Familienmitglieder miteinander glücklich werden. Außerdem 
stehen sie den Ansprüchen von Männern auf ein emanzipiertes Leben 
entgegen. Dazu gehört etwa, frei von Leistungsdruck heranwachsen zu 
können, in ihrer Empfindsamkeit geschätzt und als Väter nicht von der 
Familie aus Mutter und Kind getrennt zu werden, wie der Schriftsteller 
Ralph Bönt in seinem Manifest für den Mann schreibt.6 Diese Ansprüche 
teile ich. Auch wenn ich die Vaterrolle nicht exklusiv als Männerrol-
le verstehe, glaube ich, dass das Fehlen einer angemessenen Vaterrolle 
die Emanzipation von Männern behindert, etwa in der Weise, wie die 
Dominanz einer bestimmten Mutterrolle die Emanzipation von Frauen 
behindert.7 Deshalb soll die hier vorgeschlagene Vaterrolle auch als ein 
Vorschlag an Männer verstanden werden, die sich wie ich vom tradierten 
Bild des Patriarchen emanzipieren, aber nicht einfach die Mutterrolle 
kopieren wollen. 

Dass Letzteres tatsächlich auch kontraproduktiv wäre, belegen die Er-
gebnisse der modernen Bindungsforschung, die vorführen, dass Kinder 
idealerweise zwei verschiedene, komplementäre Bezugspersonen brau-
chen, um erwachsen zu werden: eine, mit der sie eine symbiotische Be-
ziehung führen, und eine, die diese Beziehung in der Figur eines Dritten 
öffnet; eine, die sie zur Welt, und eine, die sie in die Gesellschaft bringt. 
Üblicherweise, und so verfährt auch die Bindungsforschung, nennen wir 
die eine »Mutter« und die andere »Vater«. Dabei abstrahieren wir von 
bestimmten Erfahrungen und spitzen eine Verhaltensweise extrem zu, um 
sie im Sinne einer binären Codierung des Verhaltens von der anderen 
Verhaltensweise unterscheiden zu können, die wir ihr idealtypisch ge-
genüberstellen. Viele Menschen, die im biologischen Sinne Mutter sind, 
finden sich in dieser Rollenbeschreibung wieder, insofern sie die Erfah-
rung einer symbiotischen Bindung an ihr Kind teilen. Im Umkehrschluss 
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heißt dies allerdings nicht, dass Frauen mit Kindern, die diese Erfahrung 
nicht machen, keine Mütter sind, oder dass nur Frauen die Mutterrol-
le übernehmen könnten. Schließlich besteht diese in weit mehr als dem 
biologischen Vorgang, dass ein Kind im eigenen Körper heranwächst und 
aus diesem geboren wird. Außerdem entwickeln auch Menschen, die im 
biologischen Sinne Vater werden, eine symbiotische Bindung zum Kind – 
ein Vorgang, der sich auf der Ebene des Stoffwechsels beobachten lässt. So 
erhöht sich im Blut von Männern etwa der Spiegel des Bindungshormons 
Oxytocin, sobald sie wissen, dass sie Vater werden.8 Auch Väter werden 
kuschelig und ich meine, dass eine angemessene Rollenbeschreibung für 
diese Erfahrung offen sein muss, wenn sie Vätern nicht den Blick auf das 
Leben verstellen soll. 

In der Praxis unterscheiden sich die Vater- und die Mutterrollen also 
nicht so kategorial, wie ich sie der analytischen Klarheit halber beschrei-
ben werde. Hier können die Rollen von Vater und Mutter aber als Leitun-
terscheidung dienen, um die verschiedenen Anforderungen, die die Kin-
dererziehung an Eltern stellt, zu beschreiben. Mit Vater- und Mutterrolle 
bezeichne ich also verschiedene Codes, die Versorgung und Erziehung des 
Kindes zu organisieren – auch wenn sie in der Praxis weniger scharf diffe-
renziert auftreten.9 Die unspezifische Rede von Eltern fällt hingegen hin-
ter das von den Genderstudien etablierte Unterscheidungsniveau zurück. 
Wer so tut, als wären die Rollen von Vater und Mutter dieselben, ver-
schleiert wichtige Unterschiede. Er ist in einer ähnlichen Weise ungenau 
wie jemand, der sagt, es gäbe nur Gemeinschaft und keine Differenzen 
im Hinblick darauf, wie diese Gemeinschaft organisiert ist. Wir wissen 
jedoch, dass das nicht stimmt. Eines der ältesten Strukturmodelle für eine 
Gemeinschaft ist (neben der Familie) die Brüderlichkeit. Sie liegt jeder 
Verbindung von mindestens zwei Menschen zugrunde, die sich gegen eine 
Dritte zusammenschließen, indem sie sie zur Feindin erklären. Das macht 
der älteste philosophische Text zum Thema deutlich, der in unserer Kul-
tur überliefert ist, Platons Dialog Lysis. Platon spricht darin von der brü-
derlichen Gemeinschaft als einer Form der Freundschaft. So sagt Sokra tes 
zu seinen Verbündeten »dass wir ihm freund sind wegen etwas dem wir 
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feind sind. Würde aber dieses letztere fortgeschafft, so würden wir ihm, 
wie es scheint, nicht mehr freund sein.«10 

Die Freunde verbrüdern sich gegen einen anderen; sie schließen sich 
zusammen, um diesen, dem sie feind sind, auszuschließen, und das macht 
sie zu Brüdern. Brüderlich zu sein heißt also, zwischen Freund und Feind 
zu unterscheiden. Es ist eine politische Operation, aus der eine bestimmte 
Form von Gemeinschaft hervorgeht. Eine lange Tradition des politischen 
Denkens meint sogar, die Unterscheidung von Freund und Feind sei die 
grundlegendste politische Operation überhaupt.11 

Es ist aber nicht die einzige. Wir können uns auch eine andere vorstel-
len, zum Beispiel eine, die nicht über Ausschluss, sondern Einschluss ope-
riert. Eine Gemeinschaft, die nicht auf der Abwertung basiert, sondern 
auf der Anerkennung, die sich nicht gegen eine Andere bildet, sondern für 
etwas. Beispiele dafür sind die Demonstration oder das Ereignis, zu dem 
Menschen zusammenkommen. Und so, wie wir sagen, dass sich diejeni-
gen, die sich gegen jemanden zusammenschließen, verbrüdern, können 
wir in Abgrenzung davon sagen, dass sich diejenigen, die sich für etwas 
zusammenschließen, verschwestern. Über das biologische Geschlecht der 
Beteiligten ist damit nichts gesagt. Genauso wie sich Frauen verbrüdern, 
können sich Männer verschwestern. 

Mit den Rollen von Vater und Mutter verhält es sich ganz ähnlich. Sie 
sind unterschiedliche Formen, die Erziehung der Kinder zu prägen. Wäh-
rend sich Brüderlichkeit und Schwesterlichkeit jedoch in ihren Gegensät-
zen ausschließen, sind die Rollen von Vater und Mutter komplementär. 
Und da sie komplementär sind, lassen sie sich im konkreten Verhalten 
von Menschen kombinieren oder treten gemeinsam auf, zum Beispiel bei 
Alleinerziehenden, denen in Ermangelung eines Dritten oft gar nichts 
anderes übrig bleibt, als beide Rollen zu übernehmen. Es sei denn, sie ver-
fügen über ein größeres Umfeld von Personen, die sie bei der Versorgung 
und Erziehung ihrer Kinder unterstützen können. Diese Art, die Kin-
der gemeinsam zu versorgen und zu erziehen, ist viel älter als der relativ 
moderne Rückzug auf die Kernfamilie von Vater, Mutter und Kind und 
hat dem Menschen, wie die Anthropologie zeigt, massive evolutionäre 
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Vorteile gegenüber anderen Säugetieren verschafft, weil die Arbeit bes-
ser verteilt und die Geburtenrate stark erhöht werden konnte. Außerdem 
hatten auch diejenigen Gruppenmitglieder noch eine Aufgabe, die keine 
Kinder mehr gebären und keine Mammuts mehr erlegen konnten. Es 
gibt evolutionäre Anthropologen, die das als den Grund erachten, warum 
Menschen so alt werden und warum Babys so sympathisch lächeln. Die 
Alten leben noch, damit sie sich um die Kinder kümmern und die Babys 
lächeln, damit sich auch diejenigen um sie kümmern, die nicht mit ihnen 
verwandt sind.12 

Womöglich hat sich diese anthropologische Erkenntnis auch Oma 
Lausch zu Herzen genommen, eine Figur aus Saul Bellows Roman Die 
Abenteuer des Augie March. Oma Lausch ist eine Witwe, die in der Nach-
barschaft von Augie, seinen beiden Brüdern und seiner alleinerziehenden 
Mutter lebt und eines Tages bei ihnen einzieht, um die Familie zu un-
terstützen und selbst eine Aufgabe zu haben. Rechtlich gesehen ist Oma 
Lausch jedoch nur eine Untermieterin, wie Augie erklärt. 

»Denn Oma Lausch gehörte nicht zu unserer Familie. Sie wurde von 
ihren zwei Söhne unterstützt, die in Cincinatti und in Racine, Wisconsin, 
lebten und deren Frauen keinen Wert auf die Anwesenheit ihrer Schwie-
germutter legten. Diese, die Witwe eines mächtigen Geschäftsmanns aus 
Odessa […], Oma also zog es vor, bei uns zu leben, weil sie so lange da-
ran gewöhnt gewesen war, einen Haushalt zu führen, zu kommandieren, 
zu regieren, zu organisieren, zu bestimmen, zu planen und in all den 
Sprachen zu intrigieren, die sie beherrschte.«13 

Für die Familie ist der Einsatz dieses »Nebenstraßen- und Nachbar-
schafts-Machiavellis« Gold wert und auch die Eltern, die ich kenne, ma-
chen vom group breeding gerne Gebrauch, wenn sie können.14 Aber dass 
sich die Erziehung der Kinder unter glücklichen Umständen auf mehr als 
auf Vater und Mutter verteilt und dass keiner von ihnen unersetzbar ist, 
heißt nicht, dass wir die Rolle des Vaters nicht mehr analysieren müssten. 
Denn wir können etwas nur dann gut vertreten, wenn wir wissen, was 
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es ist. Das gilt auch für die alleinerziehenden Eltern, die beide Rollen 
gleichzeitig spielen, sich in einer vertreten oder sie ausfallen lassen müssen. 
Wenn sie in diesem Essay nur selten thematisiert werden, dann nicht, weil 
ihnen eine marginale Bedeutung zukäme, sondern weil sich die Ausdiffe-
renzierung von Mutter- und Vaterrolle in Familien mit zwei Elternteilen 
klarer beschreiben lässt. 

Um die Vaterrolle so zu beschreiben, dass sie für die Zukunft taugt, 
müssen wir von der Logik des Kapitalismus abrücken. Das zeigen auch 
Versuche, die das Patriarchat aus dem Geist des Kapitalismus wiederaufer-
stehen lassen wollen. Wenn wir nämlich ihre Argumentation konsequent 
zu Ende denken, führt sie nicht zu einer Auszeichnung der Vater-, son-
dern der Mutterrolle. Das liegt unter anderem daran, dass der Kapita-
lismus den Geschlechtern gegenüber indifferent ist. Ihm geht es darum, 
den Profit zu maximieren und dabei ist es ihm egal, ob sich das, was aus-
gebeutet wird, als Mann, Frau oder anderes darstellt. Die kapitalistische 
Auflösung der Geschlechterspannung (das heißt der gesellschaftlichen 
Erscheinungsform der biologischen Zweigeschlechtlichkeit) hat zum Teil 
positive Konsequenzen, etwa darin, dass sich geschlechtliche Identitäten 
etablieren können, die sich der binären Unterscheidung von Mann und 
Frau entziehen.15 Sie hat mit Emanzipation als Befreiung jedoch nichts 
zu tun, denn sie befreit Menschen nicht von der wertenden Unterschei-
dung, sondern ersetzt lediglich die geschlechtliche Unterscheidungslogik 
männlich/weiblich durch die kapitalistische Unterscheidungslogik renta-
bel/unrentabel. Dadurch entsteht ein neues Leiden und dieses Leiden be-
feuert Regressionsphänomene wie die restaurative Vaterherrlichkeit oder 
die neue Mütterlichkeit. 

Der wichtigste Grund, von der utilitaristischen Logik des Kapitalismus 
abzurücken, besteht jedoch darin, dass eine Erziehung der Kinder, die 
allein im Sinne einer solchen Logik erfolgt, den Nachwuchs nicht für 
die Herausforderungen wappnet, welche die Zukunft bereithält. Denn 
die Logik des Kapitalismus hilft uns zwar, Knappheit zu regulieren, nicht 
aber, mit Verlusten umzugehen. Sie fördert ein Konkurrenzstreben auch 
da, wo es Kooperation bräuchte, und sie bindet unser Handeln in ein 
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enges Netz von Interessen und Wettkämpfen ein, das es uns nicht erlaubt, 
die einzelnen Vollzüge unseres Handelns zu übersteigen, Mittel und Zwe-
cke gegeneinander abzuwägen und unser Leben als ein Ganzes aufzufas-
sen. Genau das bräuchte es jedoch, um den Veränderungen zu begegnen, 
die sich bereits ankündigen. Ich denke dabei etwa an die globale Erwär-
mung oder den Verlust der Hegemonie des Westens und des gewohnten 
Wohlstands. Diese Entwicklungen fordern von uns, mit Verlust umzuge-
hen, Verminderung zu verkraften und Verzicht zu üben. 

Die Logik des Kapitalismus zwingt uns hingegen, immer schneller und 
weiter nach vorne zu leben, ohne auf das Ende zu blicken. Sie verdammt 
uns zu einer Beschleunigung ohne Ziel. Dem entspricht ein Ideal des sin-
gulären, schönen und maximal erfüllten Lebens, das wir nur vom Anfang 
her betrachten und über dessen Ausbeute wir letztlich immer enttäuscht 
sein müssen. Das Leben als Goldmine, die es auszubeuten gilt.16 Wer sein 
Leben nur in der Steigerung erfasst, kann weder mit Verlusten umgehen 
noch Verzicht üben. Diese Aufgaben hält allerdings nicht nur jeder bio-
graphische Verlauf bereit, sie werden uns in Zukunft auch als Gesellschaft 
abverlangt werden. Wo aber könnten wir den Umgang mit entsprechen-
den Erfahrungen einüben, wenn die Logik des Kapitalismus und unser 
Ideal vom maximal erfüllten Leben sie ausschließen? Ich schlage vor, dass 
sich in der Figur des Vaters ein Ort für diese Auseinandersetzung findet, 
denn ich glaube, dass es eine Aufgabe der Väter ist, den Umgang mit Ver-
lust und Verzicht wieder in unser Leben zu integrieren. Ebendas macht 
sie zu Vätern der Zukunft.

Väter profitieren dabei von der funktionellen Sonderstellung der Familie 
innerhalb der Gesellschaft, das heißt vor allem davon, dass sie zwar immer 
noch stark mit anderen Funktionssystemen der Gesellschaft verbunden ist 
und die primäre Sozialisation der Kinder leistet. Die Familie ist jedoch 
kein Abbild der Gesellschaft im Kleinen mehr, wie das in segmentären oder 
patriarchalen Gesellschaften der Fall gewesen ist.17 Deshalb kann sie einer 
anderen Logik als der des Profits folgen und einem anderen Ideal als dem 
der Singularisierung und Maximierung, deshalb kann sie eine andere Mo-
ral als die des Gesetzes etablieren und einen anderen Blick auf das Leben. 


