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„Das Vergangene ist nicht tot; es ist nicht einmal vergangen. Wir trennen es von uns ab und stellen 

uns fremd. [...] Allmählich, über Monate hin, stellte sich das Dilemma heraus: sprachlos bleiben 

oder in der dritten Person leben, das scheint zur Wahl zu stehen. Das eine unmöglich, unheimlich 
das andere. Und wie gewöhnlich wird sich ergeben, was dir weniger unerträglich ist, durch das, 

was du machst“ (Wolf 2002, S. 13). 

Die erzwungene Aussiedlung der Deutschen 1945 aus den ehemaligen Ostgebie-

ten des Deutschen Reiches bedeutete für die Betroffenen den Verlust von Ver-

trautem, den Bruch mit alltäglichen Gewissheiten und oftmals, angesichts von 

Bedrohung und Gewalt, die Erfahrung eigener Verletzbarkeit. Wie werden diese 

Erfahrungen lebensgeschichtlich verarbeitet? Wie werden der nationalsozialisti-

sche Alltag, der der Aussiedlung voranging, und die Aussiedlung selbst im staats-

tragenden Antifaschismus der DDR erinnert? Antworten auf diese Fragen zu fin-

den ist ein Ziel der vorliegenden Analyse. 

Diesen Fragen geht auch Christa Wolf, Jahrgang 1929, in ihrem autobiogra-

phischen Roman Kindheitsmuster nach, der 1976 in der DDR veröffentlicht 

wurde. Darin verarbeitet die ostdeutsche Schriftstellerin ihre eigenen Erfahrungen 

der Flucht aus dem heutigen Polen Anfang 1945. In einer Ambivalenz aus Empa-

thie und Distanz beschreibt sie ihr Hineinwachsen in den nationalsozialistischen 

Alltag, die Zwangsumsiedlung in die sowjetisch besetzte Zone (SBZ) sowie ihre 

Auseinandersetzung damit in der antifaschistisch begründeten DDR. Wolf er-

schafft mit ihrem Werk etwas, das in der medialen Erinnerungskultur Seltenheits-

wert besitzt: Sie verdeutlicht den Verlust, der ihr durch die Zwangsmigration zu-

gefügt wurde, ohne ihn politisch zu skandalisieren oder zu relativieren. Sie setzt 

die Umsiedlung in den historischen Kontext, ohne selbst in der Kollektivge-

schichte verloren zu gehen. Zugleich gibt sie Einblicke in die individuelle, fami-

liale und kollektive Erinnerung, die auch Bemühungen zu vergessen umfassen. 

Im vorangestellten Zitat verdeutlicht Wolf die Wirkmacht einer leidvollen Ver-

gangenheit: Ihre Erinnerungen an die erzwungene Migration vergehen nicht, son-

dern haben sich als eindrückliche Empfindungen und Bilder eingebrannt. Die Pro-

tagonistin ist vor die Herausforderung gestellt, mit diesen Erinnerungen umzuge-

hen. Sie fühlt sich vor die schier unlösbare Aufgabe gestellt, die Erinnerungen 

abzutrennen, sich fremd zu machen, sprachlos zu bleiben oder in der dritten 

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2020
K. Meyer, Wandel ostdeutscher Familiengedächtnisse, Soziales Gedächtnis, Erinnern 
und Vergessen – Memory Studies, https://doi.org/10.1007/978-3-658-28832-7_1
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Person zu leben. In ihrem Roman überwindet die Schriftstellerin diese Schwie-

rigkeit, indem sie ihre Gegenwart und Vergangenheit aus der Perspektive von 

zwei verschiedenen (fiktiven) Personen erzählt.  

Welche Wege gingen andere, um mit einer solchen Vergangenheit umzuge-

hen? 

Die Umsiedlerinnen, die ich für meine Forschung interviewt habe, gehörten 

wie Christa Wolf zu den 4,3 Millionen Deutschen aus den ehemaligen Ostgebie-

ten, die nach der Zwangsaussiedlung in der SBZ/DDR angesiedelt wurden und 

damit ein Viertel der Gesamtbevölkerung bildeten. Angesichts einer antifaschis-

tischen Geschichtsdeutung war eine gesellschaftliche Anerkennung der Verlust- 

und Gewalterfahrungen für die Betroffenen verstellt. Die interviewten Frauen1 

haben zum Teil bereits vor, andere erst nach 1989 über die erzwungene Aussied-

lung gesprochen, sie haben Notizen, Hefte oder Bücher geschrieben, sie haben 

Stammbäume erstellt oder Erinnerungsobjekte gesammelt. Sie haben mir ein  

Interview gegeben. Oder sie haben dazu geschwiegen. Die Themen Sprachlosig-

keit, Fremdheit und Verdrängung spielen auch in ihren Lebensgeschichten und  

-erzählungen eine bedeutende Rolle.  

 

 

1.1 Forschungsfrage und Problemaufriss 

 

In der vorliegenden Untersuchung werden die Lebensgeschichten und  

-erzählungen dieser Interviewten und ihrer Nachkommen daraufhin analysiert, 

wie sich gesellschaftliche Rahmenbedingungen und Erinnerungsrahmen auf die 

Erinnerungen dieser Familien auswirk(t)en, die 1945 aus den ehemaligen Ostge-

bieten aus- und in der SBZ/DDR angesiedelt wurden. Es stellt sich auch die Frage 

nach den Auswirkungen der gesellschaftlichen Transformation vom National- 

sozialismus zur SBZ/DDR und schließlich zur Vereinigungsgesellschaft auf das 

familiale Erinnern und auf das Familiengedächtnis. Zentral ist hierbei der Begriff 

der transgenerationellen Erinnerung: Er zielt darauf, dass einschneidende Erleb-

nisse (wie die Zwangsaussiedlung) nicht nur Auswirkungen auf das Leben der 

unmittelbar Betroffenen, sondern auch auf die nachfolgenden Generationen ha-

ben. Der Begriff weist über eine Tradierung von vergangenheitsbezogenem Wis-

sen hinaus und umfasst neben einer Weitergabe von Texten (in mündlicher und 

schriftlicher Form) auch eine Weitergabe non-deklarativer Erinnerungen wie 

                                                           
1 Ohne dass ich dies geplant hatte, bestand die erste von mir interviewte Generation ausschließ-

lich aus Frauen. Nähere Überlegungen zur Zusammensetzung meines Samples finden sich in 
Kapitel 4.2.1. 
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psychischer Muster und Verhaltensweisen.2 Dies kann eine transgenerationelle 

Vermittlung von Traumata umfassen. Familien als Orte der primären Sozialisa-

tion3 stellen Schnittpunkte von Individual- und Kollektivgeschichte dar. Inner-

halb von Familien werden trotz vielfältiger gesellschaftlicher Wandlungsprozesse 

Handlungs-, Interaktions- und Einstellungsmuster weitergegeben, individualbio-

graphisch verarbeitet und interaktiv ausgehandelt (Griese und Schiebel 2004, 

S. 137; Rosenthal 1999a, S. 11; Völter 2003, S. 36; Wachsmuth 2008b, S. 18). So 

weisen beispielsweise Studien zu den psychosozialen Folgen des National- 

sozialismus darauf hin, dass sich die Erfahrungen aus der antisemitischen Verfol-

gung ohne eine manifeste Weitergabe der Erinnerungen in den nachfolgenden 

Generationen auswirken und „damit nicht nur ‚individuelle‘ Lebenswege, son-

dern auch die gesellschaftliche Wirklichkeit insgesamt“ (Rosenthal und Hinrich-

sen 2017, S. 248) bestimmen.4  

In der vorliegenden Untersuchung gehe ich also der Frage nach, welche (auch 

non-deklarativen) Erinnerungen im Verlauf der Generationen weitergegeben wer-

den. Gezeigt wird, welche Funktionen diese Erinnerungen für die Mitglieder der 

unterschiedlichen Generationen erfüllen, wie sie angeeignet, abgewehrt oder mit 

neuem Sinn versehen werden. Eine biographische Annäherung an Erinnerungen 

ermöglicht überdies, auch politisch überformte Themen zu diversifizieren und die 

ihnen innewohnenden Ambivalenzen zu verdeutlichen. Das ist insbesondere in 

einer Beschäftigung mit der Zwangsmigration der Deutschen nach 1945 von Vor-

teil. Denn mit dem Hinweis auf partielle Ähnlichkeiten transgenerationeller Fol-

gen von Shoah-Überlebenden einerseits und zwangsmigrierten Deutschen ande-

rerseits ist bereits eine Schwierigkeit der Forschung benannt: Die Rolle von Deut-

schen ist komplex und in sich widersprüchlich, weil sie potenziell sowohl Täter/in 

(im Nationalsozialismus) als auch Opfer (im Zuge der Zwangsmigration) waren. 

                                                           
2 Äquivalent nutze ich den Begriff der Transmission. In die Biographieforschung haben ihn pro-

minent Isabelle Bertaux-Wiame und Daniel Bertaux (1991) eingeführt, auch in der sozialpsy-
chologischen Forschung findet er Anwendung. 

3 Peter L. Berger und Thomas Luckmann unterscheiden in primäre und sekundäre Sozialisations-
prozesse im Prozess der Werdung eines Gesellschaftsmitglieds. Familien und Familienangehö-
rige nehmen die Rolle von „Signifikanten Anderen“ in der primären Sozialisation ein. Bereits 
sozialisierte Personen treten in neuen Ausschnitten der Welt in sekundäre Sozialisationspro-
zesse ein (Berger und Luckmann 1969, S. 140 ff.). Aus der Perspektive der französischen Bio-
graphieforschung ergänzen Bertaux und Bertaux-Wiame: „Die Sozialisationsprozesse vollzie-
hen sich im Umfeld verschiedenartigster Transmissionen, und zwar von Verhaltens- und Ein-
stellungsmustern, von Werten und Tabus sowie von Ressourcen, die vom Sprach-, Wahrneh-
mungs- und Erkenntnisvermögen, von der Ausbildung, von den kommunikativen und affekti-
ven Möglichkeiten und schließlich von den ökonomischen Ressourcen und dem Familienbesitz 
abhängen“ (Bertaux und Bertaux-Wiame 1991, S. 14; Hervorh. im Orig.). Von den Nachkom-
men werden diese angenommen, angeeignet oder, so ließe sich ergänzen, im weiteren Verlauf 
verändert bzw. abgewehrt. 

4 Siehe hierzu auch den Forschungsstand auf S. 21. 
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Bettina Greiner beschreibt in ihrer Studie zu sowjetischen Speziallagern die in der 

Öffentlichkeit vorhandene „Aversion gegenüber der Ambivalenz von Biogra-

phien und gegenüber dem Umstand, dass auch Täter Opfer gewesen sein können“ 

(Greiner 2012, S. 54). Dies gilt auch für die Biographien deutscher „Vertriebe-

ner“.  

Vor welchen Herausforderungen die Forschung über ostdeutsche Zwangs- 

migrierte steht, wird im Folgenden unter Berücksichtigung erstens des Opferdis-

kurses und zweitens des Diktaturdiskurses beleuchtet.  

Erschwert ist die Darstellung einer ambivalenten Rolle der Zwangsmigrierten 

erstens vor dem Hintergrund einer bundesrepublikanischen Erinnerungsland-

schaft, die einseitige, vereinfachende und ahistorische Tendenzen aufweist und 

von einer Opferperspektive geprägt ist. Dabei nimmt das Themenfeld der erzwun-

genen Aussiedlung der Deutschen aus den ehemaligen Ostgebieten (und ihre An-

siedlung in der SBZ/DDR) eine besondere Rolle im Diskurs ein. Es wird für ver-

schiedene politische Anliegen instrumentalisiert. Maren Röger fasst zusammen:  

„Mit der dominanten bundesrepublikanischen Kontextualisierung, die Zwangsmigration der 

Deutschen ereignisgeschichtlich mit dem Vormarsch der sowjetischen Armee beginnen zu lassen, 

schuf man ein problematisches (Forschungs-) Narrativ. Flucht und Vertreibung begann mit dem 
Zeitpunkt, als Deutsche zu Opfern wurden, blendete den deutschen Vernichtungskrieg im Osten 

und dessen ‚Auftakt‘ im Polenfeldzug 1939 auf eigentümliche Art und Weise aus und fügte zu-

dem die verschiedenen Phasen der Flucht, der wilden Vertreibung und der vertraglich geregelten 
Vertreibung zu einem historischen Großereignis Flucht und Vertreibung zusammen“ (Röger 

2011, S. 39). 

Aus der öffentlichen Erinnerung sind somit die wesentliche Ursache für die 

Zwangsaussiedlung und die Vielfalt an Erlebnissen während der Zwangsmigra-

tion verschwunden, das heißt auch der unterschiedliche Grad an Handlungsmacht 

bzw. an erlittener Gewalt wird mit der Chiffre Flucht und Vertreibung unsichtbar. 

Michael Schwartz, als prominenter Forscher zu diesem Thema, hat bereits die 

Begriffsdiskussion als „vermintes Gelände“ (Schwartz 2004, S. 3) bezeichnet. In 

der Begriffswahl offenbarten sich selektive historische Bezüge und spiegelten 

sich politische Auseinandersetzungen, welche wiederum mit sich wandelnden 

Machtverhältnissen verknüpft seien. Eva und Henning Hahn kommen zu dem 

Schluss, dass es sich bei der Chiffre Flucht und Vertreibung nicht um eine  

„deskriptive Bezeichnung [handelt], sondern die Konstruktion einer ganz be-

stimmten und umstrittenen Form der Erinnerungen“ (Hahn und Hahn 2001, 

S. 338) vorgenommen werde.  

Diese erinnerungspolitische Engführung wurde bereits bei der Einführung der 

Begriffe Vertreibung und Vertriebene/r in den westdeutschen Diskurs der 1950er 

Jahren vollzogen: Wurde in den ersten Jahren nach der erzwungenen Aussiedlung 
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der Begriff des Flüchtlings für die Betroffenen verwendet,5 lancierten Politiker 

des Blocks der Heimatvertriebenen zunehmend den Vertriebenen-Begriff. Mit 

ihm sollten die Unrechtmäßigkeit der Vorgänge und das Leiden der Betroffenen 

in den Mittelpunkt gerückt werden. Die Selbstinszenierung der organisierten 

„Vertriebenen“ als „vom Leid dieser Zeit am schwersten Betroffenen“ (Bund der 

Vertriebenen 1950) offenbarte im Kampf um die Anerkennung als Opfer eine 

weitere Dimension: Mit der Aneignung einer Opferperspektive konnten eine Ver-

antwortung für die vielfältigen nationalsozialistischen (Mit-) Täterschaften und 

ideologische wie personelle Kontinuitäten in der Bundesrepublik an den diskur-

siven Rand gedrängt werden. Auch Erik K. Franzen problematisiert den Wandel 

vom Flüchtlings- zum Vertriebenen-Begriff: 

 „Durch die Verlagerung der Bedeutung in Richtung eines außergewöhnlich schweren, einseiti-

gen Gewaltakts an Deutschen im Kontext des 2. Weltkriegs ermöglichte er in der Bundesrepublik 
einen bis heute mit Schwankungen anhaltenden Opferdiskurs, der nach innen gerichtet anfänglich 

eine tiefgreifende Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus behinderte und außenpoli-

tisch ein Instrument des Kalten Krieges zur Aufrechterhaltung deutscher Forderungen darstellte“ 

(Franzen 2010, S. 697 f.). 

Vor allem in seiner ursprünglichen Verwendung als Heimatvertriebene war das 

darin proklamierte Recht auf „die Heimat im Osten“ enthalten. Trotz seiner Prob-

lematik hat der Begriff (Heimat-) Vertriebener seither Kontinuität in der west-

deutschen Debatte um die Zwangsaussiedlungen.  

Eine Beschäftigung mit dem Thema der Zwangsmigration der Deutschen, die 

eine solche politisch problematische Positionierung zurückweist, muss deshalb 

eine Reduktion der Zwangsumsiedler/innen auf eine Opferrolle vermeiden, weil 

sie dazu tendiert, NS-Täterschaft und damit die Grundvoraussetzung für die 

Zwangsaussiedlung zu ignorieren und die Shoah zu relativieren. Sie muss eine 

umfassende historische Kontextualisierung vornehmen, die beispielsweise polni-

sche und tschechische Perspektiven einschließt, und sich beständig gegen den 

Opferdiskurs abgrenzen bzw. diesen kritisch in die Analyse einbeziehen.  

Dennoch geht es nicht darum, das eine/jüdische Leiden gegen das andere/nicht-

jüdische auszuspielen. Die Ambivalenz von gleichzeitiger Opfer- und Täterschaft 

der Zwangsmigrierten auszuhalten ermöglicht es erst, eine wissenschaftliche 

Analyse der Familiengedächtnisse vorzunehmen, die nicht von politischem Kal-

kül geleitet ist. Dies muss sich auch in den genutzten Begrifflichkeiten nieder-

schlagen, wie ich unten verdeutliche. 

Die zweite Herausforderung besteht darin, in einer Beschäftigung mit ostdeut-

schen Zwangsmigrierten den DDR-Diktaturdiskurs zu reflektieren. Ostdeutsche 

Zwangsmigrierte sind nach 1989/90 mit dem oben genannten 

                                                           
5 Die Begriffe Vertreibung und Vertriebene sind weder im Potsdamer Abkommen von 1945 noch 

in früheren Dokumenten zu finden. 
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bundesrepublikanischen Gedächtnisrahmen konfrontiert worden. Zuvor waren sie 

jedoch 40 Jahre in die Rahmen der DDR-Erinnerungspolitik eingebettet, die nach 

dem Aufbau einer „antifaschistisch-demokratischen Ordnung“ die erzwungenen 

Umsiedlungen von 1945 als Notwendigkeit betrachtete und Erinnerungen an die 

Zwangsmigration öffentlich weitgehend tabuisierte.  

Die öffentlichen Erinnerungen an ein Leben in der DDR sind ähnlich den öf-

fentlichen Erinnerungen an Flucht und Vertreibung wenig vielfältig:6 Martin 

Sabrow bezeichnet diese als Diktaturgedächtnis7, da sie „auf den Unterdrü-

ckungscharakter der SED-Herrschaft und ihre mutige Überwindung in der fried-

lich gebliebenen Revolution von 1989/90“ (Sabrow 2010, S. 16) abheben. Erin-

nerungen, die ein Profitieren von den oder Arrangieren mit den Verhältnissen  

oder eine ambivalente Position in der DDR beinhalten, sind aus diesem Gedächt-

nis ausgeschlossen. Erinnerungen, die leidvolle Aspekte eines DDR-Alltags the-

matisieren – wie dies für einige Erinnerungen der ehemaligen Umsiedler/innen 

gilt – werden hingegen bereitwillig in das Diktaturgedächtnis integriert (Meyer 

und Ransiek 2017). Sie bestärken einen Diskurs, der in der DDR eine Spielart des 

Totalitarismus erkennt und sie für wesensgleich mit dem Nationalsozialismus 

hält.8 Anhand der in dieser Studie dargestellten Biographien können ambivalente 

Lebens- und Entfaltungsmöglichkeiten innerhalb der DDR-Gesellschaft darge-

stellt und eine Vereinnahmung von DDR-Erinnerung unterlaufen werden.  

 

 

1.2 Begriffsbestimmungen 

 

Wie deutlich wurde, ist ein Sprechen über Flucht und Vertreibung der Deutschen 

bis heute eingelassen in stark determinierte Diskurse und Erinnerungsrahmen. 

Dieses Sprechen umfasst jedoch nicht die Begriffe der Umsiedlung bzw. der Um-

siedler/innen. Der 1945 in der sowjetisch besetzten Zone eingeführte Terminus 

bezeichnete Personen, die aufgrund des Potsdamer Abkommens ihren Herkunfts-

ort in den ehemaligen Ostgebieten des Deutschen Reiches verlassen mussten und 

in der sowjetischen Besatzungszone aufgenommen wurden (Schwartz 2010b, 

S. 677). Er lässt sich gewissermaßen als ostdeutsche Variante des Flüchtlings-

                                                           
6 Die von Pamela Heß (2014) konstatierte Vielfalt an DDR-Erinnerungen bezieht sich auf die 

Unterschiede zwischen privaten und öffentlichen Erinnerungen. 
7 Sabrow (2010) hat in der Betrachtung der Erinnerungslandschaft der DDR-Erinnerung eine Un-

terscheidung in ein Diktatur-, ein Arrangement- und ein Fortschrittsgedächtnis vorgenommen. 
Siehe auch unten, S. 33. 

8 Diese Analogie wurde von Eckhard Jesse aufgeworfen (Jesse 1994) und wird seither kontrovers 
diskutiert.  
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Begriffs verstehen.9 Bereits 1950 wurde der Begriff jedoch wieder abgeschafft 

und zeitweilig durch ehemalige Umsiedler/innen oder Neubürger/innen ersetzt. 

Schließlich verschwand er ganz aus den Statistiken und der medialen Berichter-

stattung; die Gruppierung sollte mit der angestammten Bevölkerung verschmol-

zen sein. Eingeführt worden war er aus verschiedenen Gründen: Zum einen sollte 

er den Flüchtlingsbegriff ersetzen; dieser suggeriere, so das Argument der KPD 

bzw. SED, dass die Deutschen vor etwas Feindlichem geflohen waren. Ange-

sichts der Wahrnehmung der Roten Armee als Befreier vom Faschismus musste 

dies zurückgewiesen werden. Zum anderen legte der Umsiedlungsbegriff nahe, 

dass es sich, wie im Potsdamer Abkommen festgehalten, um eine „ordnungs- 

gemäße und humane“ Aussiedlung gehandelt habe. Hoffnungen der Umsied-

ler/innen auf eine Rückkehr in die Herkunftsgebiete sollten damit beseitigt wer-

den (Schwartz 2010b, S. 678). Die Geschichte des Begriffs geht jedoch weiter 

zurück: Bereits von 1939 bis 1941 hatte Adolf Hitler die „Volksdeutschen“ als 

Umsiedler/innen bezeichnet und durch bilaterale Verträge mit der Sowjetunion 

„heim ins Reich“ geholt (Heinemann 2010b). Obwohl die DDR-Behörden den 

Begriff wählten, um revisionistische Bestrebungen zu verhindern, stand seine 

Wahl in Kontinuität mit einer nationalsozialistischen Sprachregelung. Heute fin-

det der Begriff abgesehen von zeithistorischer Forschung kaum noch Verwen-

dung.10 

In der vorliegenden Studie verwende ich die historischen Begriffe des  

Umsiedlers oder der Umsiedlerin11, weil sie erstens im gegenwärtigen Diskurs 

nicht reflexhaft bestimmte Denkmodelle aktivieren oder verstärken und sie zwei-

tens für eine Agenda der DDR stehen, die sich in politischen Maßnahmen und 

den konkreten Lebensbedingungen der von mir Interviewten niedergeschlagen 

haben.12 Die Begriffe Vertreibung und Vertriebene beziehe ich ausschließlich auf 

bundesrepublikanische Kontexte und setze sie in Anführungszeichen,13 um eine 

unreflektierte Einbettung in den deutschen Opferdiskurs zu verhindern. Die Be-

zeichnungen erzwungene Migration oder Zwangsmigration wende ich 

                                                           
9 Diese Analogie dient hier lediglich der Orientierung – als staatlich-administrative Bezeichnung 

der gleichen Gruppierung. Wenn die zeitliche Entstehung und Verbreitung der Begriffe berück-
sichtigt werden, hinkt der Vergleich jedoch. Siehe dazu das Kapitel 5. 

10 So stiftete ich mit der Präsentation meines Dissertationsthemas immer wieder Verwirrung, da 
die Bezeichnung Umsiedler/in in Verbindung mit DDR bei meinem Gegenüber in der Regel die 
Assoziation Aussiedler, das heißt Republikflucht aus der DDR, auslöste. 

11 Dementsprechend verwende ich auch den Begriff der Umsiedler/innengeneration, der sich auf 
die genealogische Generation bezieht. Siehe dazu auch unten, S. 13. 

12 Hiermit soll keine Bewertung ihrer sozialpolitischen Sinnhaftigkeit oder ihres Erfolges vorge-
nommen werden. 

13 Zusammensetzungen mit dem Wort Vertriebene (wie Vertriebenenverband oder -presse) wer-
den nicht in Anführungszeichen gesetzt, weil es sich um institutionelle Eigenbezeichnungen 
handelt. 
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übergeordnet auf den historischen Vorgang an. Die Begriffe weisen auf den 

Zwangscharakter von Umsiedlungen hin und unterlassen gleichzeitig eine Ver-

stärkung des Viktimisierungsdiskurses. Der Vorteil des Terminus Zwangsmigra-

tion ist, laut Krzysztof Ruchniewicz, dass „er auf unterschiedliche Typen von Be-

völkerungsverschiebungen im 20. Jahrhundert anwendbar war und die massive 

Gewalt als deren Hauptursache einbezog, ohne Unterschiede zwischen den ver-

schiedenen Kategorien erzwungener Bevölkerungsbewegungen zu verwischen“ 

(Ruchniewicz 2015). Synonym verwende ich die Begriffe Zwangsaus- oder 

Zwangsumsiedlung bzw. erzwungene Aus- oder Umsiedlung.  

Wie die Begriffe der Vertriebenen und der Umsiedler/innen haben auch wei-

tere Begriffe, die im Kontext von Flucht und Vertreibung oftmals Verwendung 

finden, problematische Konnotationen: So böte sich zwar der Ausdruck der  

Erlebnisgeneration an, weil meine Untersuchung die transgenerationellen Folgen 

des Erlebens der Zwangsmigration auf Biographien und Lebensgeschichten der 

Zwangsmigrierten sowie der ihr nachfolgenden zweiten (und dritten) Generation 

fokussiert. Dennoch verwende ich den Begriff der Erlebnisgeneration nicht, da es 

sich um eine Eigenbezeichnung von Personen handelt, die sich mehrheitlich dem 

Vertriebenenverband zuordnen. Verknüpft ist die Verwendung häufig mit einer 

Fokussierung auf eine Opferdarstellung und mit einer Entkontextualisierung der 

erzwungenen Migration. Auch vermeide ich die Bezeichnungen der ersten, zwei-

ten und dritten Generation, die sich in einer Mehrgenerationenstudie geradezu 

aufdrängen, da sie in Studien zu den transgenerationellen Folgen der Shoah ein-

geführt und verwendet wurden und ich angesichts der dargestellten Schwierigkei-

ten im Feld umkämpfter Vergangenheiten keine begriffliche Gleichsetzung vor-

nehmen möchte. Stattdessen verwende ich die Bezeichnungen Umsiedler/innen-, 

Kinder- und Enkel/innengeneration für die von mir Interviewten, und in den Ver-

weisen auf vorherige Generationen spreche ich demzufolge von der Eltern- und 

Großelterngeneration. 

Die Schwierigkeiten der Bezeichnung finden sich nicht nur in den wissen-

schaftlichen Fachdiskussionen und in der Darstellung meiner empirischen Ergeb-

nisse, sondern werden auch von den Interviewten artikuliert (siehe Kapitel 4.2.1).  

 

 

1.3 Perspektiven und Zugänge der Forschung 

 

Wie dargestellt ist die Ausgangssituation meiner Forschung ein politisch aufge-

ladener Diskurs, mit dem ich mich in dieser Studie auseinandersetze bzw. ausei-

nandersetzen muss. Für gewinnbringend halte ich ein Vorgehen, in dem die Viel-

falt an Positionen reflektiert und in ihrer Ambivalenz und Uneindeutigkeit 
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abgebildet wird. Hierfür erscheinen die im Folgenden dargelegten Perspektiven 

und Zugänge besonders gut geeignet.  

Erstens erlaubt ein biographietheoretischer Zugang, individuell spezifisch so-

wie historisch und lokal präzise vorzugehen. In Biographien bilden sich Erfah-

rungsschichten „im Kreuzungsbereich gelebter Lebensgeschichte und gelebter 

Gesellschaftsgeschichte“ (Fischer-Rosenthal 1995, S. 44) ab und es überschnei-

den sich verschiedene Machtverhältnisse und Diskurse. So kann diese Untersu-

chung zeigen, in welcher Art sich die Einzelnen mit den historischen Ereignissen 

konfrontiert sahen, in welcher Weise sie in bestimmte Ereignisse involviert wa-

ren, in welcher historischen Phase sie von den Verhältnissen profitierten, wann 

sie eigenmächtig handelten, sich widersetzten, wann sie litten bzw. ohnmächtig 

den Verhältnissen ausgesetzt waren.  

Darüber hinaus lässt sich über die Interviewtexte die Ebene der Deutungen, 

Alltagstheorien und Sinnsetzungen der Alltagshandelnden erschließen. Zugäng-

lich werden so Interpretationen von eigenem Erleben und Handeln, von gesell-

schaftlichen Verhältnissen und historischen Ereignissen. Diese Erinnerungen als 

individuell konstituierte Sinnstrukturen stehen in einem Wechselverhältnis mit 

gesellschaftlich konstituierten Sinnstrukturen. Das heißt, die in einem Interview 

sich realisierenden Deutungen sind nicht erst im Interview entstanden, sondern 

diesem vorgängig (Fischer 1978, S. 313 f.). So kann im Interview über eine indi-

viduelle Ebene hinaus eine Analyse gesellschaftlicher Wissensbestände erfolgen. 

Zusätzlich zu den beiden Ebenen des Erlebens und Erzählens ermöglicht eine bi-

ographietheoretische Untersuchung nicht nur ein Forschen über, sondern auch 

ein Forschen mit Biographien. In der Erhebungs- und Auswertungssituation bin 

ich als Forscherin mit meiner eigenen Perspektive und Biographie involviert. Die 

Beschäftigung mit Biographieforschung verlangt sowohl empathische Zugänge 

zu anderen Perspektiven als auch analytische Distanz. Sie erfordert stets eine Ar-

beit an der eigenen Biographie, indem sie die eigenen Vorannahmen und das ei-

gene Wissen immer wieder infrage stellt.14 Damit ist ein biographietheoretischer 

Zugang also besonders für politisch aufgeladene Forschungsthemen dienlich. 

Die Grundannahme qualitativer Sozialforschung, dass die Erhebungssituation 

und das erhobene Material durch alle an der Forschung Beteiligten produziert 

werden, korrespondiert mit der Grundannahme der Gedächtnisforschung als zwei-

tem theoretischen Zugang dieser Arbeit: Erinnerungen sind Rekonstruktionen aus 

der Gegenwart. Erinnerungen werden demnach als Ergebnis eines Prozesses des 

Erinnerns verstanden, der weder die Wiedergabe des damals Erlebten noch die 

Wiedergabe des damals Wahrgenommenen erlaubt. Die Erinnerungen des Erleb-

ten sind von den Bedingungen der Erinnerungssituation, den in der Situation 

                                                           
14 Zum konkreten Vorgehen innerhalb des Forschungsprozesses siehe das Kapitel 4.2. 
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Handelnden, den Gedächtnisrahmen und kollektiven Gedächtnissen beeinflusst, 

die das erinnernde Individuum umgeben (siehe Kapitel 3.1).  

Vor besondere Herausforderungen ist eine Erinnerungsforschung dann ge-

stellt, wenn sie sich auf Erfahrungen bezieht, die durch einen außergewöhnlich 

massiven Eingriff in die körperliche und seelische Integrität gekennzeichnet sind, 

wie das bei traumatischen Erlebnissen der Fall ist. Vor dem Hintergrund der An-

nahme, dass die Erlebnisse während der Zwangsmigration der Deutschen einen 

potenziell traumatischen Charakter aufweisen, ist eine genauere Auseinanderset-

zung mit den Auswirkungen von Traumata auf das Individuum und seine Erinne-

rung notwendig.15 Deshalb wird drittens auf traumatheoretische Überlegungen 

und ihre Grenzen eingegangen. 

Als traumatisch lässt sich eine Situation dann charakterisieren, so die Defini-

tion der Psychologen Gottfried Fischer und Peter Riedesser, wenn sie als existen-

tiell bedrohlich erlebt wird und vom Individuum nicht mit den vorhandenen Mög-

lichkeiten bewältigt werden kann. Sie führt zu Hilflosigkeit und einer „dauerhaf-

ten Erschütterung von Selbst- und Fremdverständnis“ (Fischer und Riedesser 

2016, S. 82). Anerkennungstheoretisch gefasst stellt diese Erschütterung, so Axel 

Honneth,  

„einen Typ von Mißachtung dar, der das durch Liebe erlernte Vertrauen in die Fähigkeit der  
autonomen Koordinierung des eigenen Körpers nachhaltig verletzt; daher ist die Folge ja auch, 

gepaart mit einer Art von sozialer Scham, ein Verlust an Selbst- und Weltvertrauen, der bis in die 

leiblichen Schichten des praktischen Umgangs mit anderen Subjekten hineinreicht.“ (Honneth 

2018, S. 214 f.) 

Betroffene fühlen sich häufig zum einen als „Opfer eines individuellen Täters, 

zum anderen verstehen sie sich auch als Opfer der Gesellschaft im Allgemeinen, 

in der eine tief greifende, traumatisierende Verletzung des Gesellschaftsvertrags 

stattfinden konnte“ (Brunner 2014, S. 23). Michael von Engelhardt konstatiert aus 

einer wissenssoziologischen Perspektive, dass „die traumatisch erlebte Situation 

[…] die doppelte Grundannahme des ‚Ich kann immer wieder‘ der Person und 

des ‚Und so weiter‘ der Welt [gefährdet], auf die nach Alfred Schütz menschli-

ches Handeln (auch kontrafaktisch) angewiesen ist“ (Engelhardt 2010, S. 212). 

Jedoch ist „für das Auftreten eines Traumas […] eine traumatische Situation eine 

notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung“, ergänzt der Sozialpsychologe 

                                                           
15 Die üblichen Diagnosesysteme des ICD-10 der Weltgesundheitsorganisation und des DSM-IV 

der American Psychiatric Association definieren Trauma als ein „Ereignis oder eine Situation 
[…] mit außergewöhnlicher Bedrohung oder katastrophenartigem Ausmaß, die bei fast jedem 
eine tiefe Verzweiflung hervorrufen würde“ (WHO 2018, F43.1), das eine „Reaktion der inten-
siven Furcht, Hilflosigkeit oder Entsetzen“ (American Psychiatric Association 2015) auslöst. 
Die folgenden Ausführungen orientieren sich jedoch nicht an dieser Definition, da sie eine de-
fizitorientierte Perspektive auf Symptome einnehmen, ohne soziale und gesellschaftliche Ver-
hältnisse einzubeziehen. Siehe auch Becker (2000). 
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David Becker (2005, S. 155). Denn ob ein Trauma ausgelöst wird, hängt nicht nur 

vom inneren Erleben dieses Ereignisses ab, sondern auch von den äußeren  

Umständen, die auf das Erlebnis folgen. Becker stützt sich auf das Konzept der 

sequenziellen Traumatisierung von Hans Keilson, das ebendieser Annahme 

Rechnung trägt: Traumatisierung wird darin als ein Prozess mit einer „Anzahl 

traumatogener Momente“ (Keilson 2005, S. 56) verstanden, die Ereignisse nach 

dem Akutereignis umfassen. So wird zum einen möglicherweise erst durch die 

kumulative Anhäufung aufeinander folgender Belastungen das Trauma ausgelöst, 

zum anderen können die gesellschaftlichen Bedingungen einen für die Herausbil-

dung förderlichen oder hinderlichen Charakter aufweisen. Im Kontext des 

Zwangsmigrationsprozesses der Deutschen erweist sich diese Perspektive als auf-

schlussreich, weil sie nicht nur den längeren Prozess der erzwungenen Umsied-

lung, sondern darüber hinaus auch die darauf folgenden gesellschaftlichen Aner-

kennungsdiskurse, Bearbeitungsmöglichkeiten und Geschichtsdeutungen einbe-

ziehen kann, die sich positiv oder negativ auf die Herausbildung eines Traumas 

auswirken.16 Inwiefern die betroffenen Individuen sich kollektiv um eine Aner-

kennung ihrer Verletzungen bemühen, in einen „Kampf um Anerkennung“  

(Honneth 2018) eintreten, wird auch Gegenstand der Untersuchung sein. 

Das Konzept der transgenerationellen Traumatisierung geht zusätzlich zu ei-

ner Prozesshaftigkeit und einer Kontextgebundenheit davon aus, dass sich die 

Traumafolgen an die kommenden Generationen unbewusst „vererben“17 können. 

Sie können zur Last auch für die Kinder-, Enkel/innen- und Urenkel/innen- 

generation werden, wenn die traumatischen Erfahrungen nicht bearbeitet, in einen 

lebensgeschichtlichen Sinnzusammenhang eingebettet wurden und damit erinne-

rungsfähig geworden sind (u. a. Bar-On 1997; Heyers und Sander 2012; Moré 

2013, Rauwald 2013). So geht Gabriele Rosenthal (2001, S. 204) davon aus, dass 

gerade die Erinnerungen, die nicht erzählt werden, wirksam für ein Fortwirken 

von Traumata sein können.  

Diese Erkenntnisse der Sozialpsychologie und Soziologie zur Besonderheit 

von traumatischen Erlebnissen und deren Erinnerungen sind in die Analyse des 

empirischen Materials eingeflossen. Sie begründen einen spezifischen Zugang 

zur Empirie, der durch Wachsamkeit gegenüber Auslassungen einerseits und 

transgenerationellen Kontinuitäten andererseits geprägt ist. Er soll jedoch gleich-

ermaßen dynamisch in der Anwendung und offen für Neues bleiben und nicht als 

geschlossener, allgemeingültiger Erklärungsansatz dienen. Denn obwohl für die 

vorliegende Studie der Einbezug traumatheoretischer Überlegungen zu einem 

                                                           
16 Zu den Ursprüngen des Konzepts der sequenziellen Traumatisierung und der Anwendbarkeit 

auf den historischen Kontext der Zwangsmigration der Deutschen siehe unten, S. 159. 
17 Angela Moré (2013) bezieht sich in ihrer Forschung zur transgenerationellen Weitergabe von 

Traumatisierungen auf den Freud’schen Begriff der „Gefühlserbschaften“. 
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mehrdimensionalen Verständnis der Fälle beiträgt, möchte ich für einen sorgsa-

men Gebrauch des Trauma-Begriffes plädieren. Gegenwärtig lässt sich in den 

medialen Debatten ein „Trauma-Boom“ konstatieren. Auch in verschiedenen wis-

senschaftlichen Disziplinen wird „die Idee vom Trauma als dem Kennzeichen 

unserer Zeit“ (Kansteiner 2004) aufgegriffen. José Brunner (2014) weist darauf 

hin, dass Traumadiskurse „immer auch politisch“ (Brunner 2014, S. 7) gewesen 

sind, da in ihnen staatliche und gesellschaftliche Verantwortung für die erfahrene 

Ungerechtigkeit und Hilflosigkeit verhandelt werden. Spätestens seit die soge-

nannte „Generationen der Kriegskinder und -enkel“18 medial eine große Auf-

merksamkeit erfahren haben,19 wurde eine Ausweitung des Traumakonzepts auf 

eine Vielzahl von Phänomenen vorgenommen. Damit sind gewisse Gefahren ver-

bunden: Werden Phänomene, die im sozialpsychologischen Sinne keine Trauma-

tisierung darstellen, als Trauma gefasst, werden die psychischen Auswirkungen 

von Traumata trivialisiert. Zugleich können gesellschaftliche Phänomene indivi-

dualisiert werden, wenn sie – ohne ihre gesellschaftlichen Entstehungskontexte 

zu berücksichtigen – ausschließlich auf das Trauma reduziert werden. Sie lassen 

sich dann willkürlich politisieren. Wulf Kansteiner (2004) stellt fest, dass der 

Trauma-Begriff sich im deutschen Diskurs zu einem identitätspolitischen Kampf-

begriff entwickelt hat.20 Er stützt sich auf deutsche Opfernarrative, die zu einer 

problematischen „erinnerungspolitischen Wende“ 21 beitragen.  

Es sei vorweggenommen, dass die von mir dargestellten Biographien einen 

Einblick in die Bandbreite des Erlebens, der Auswirkungen und der Bearbeitungs-

möglichkeiten potenziell traumatischer Ereignisse im generationalen Verlauf er-

möglichen: Während die Fallrekonstruktion von Gisela Röder Aufschluss darüber 

gibt, dass die erzwungene Aussiedlung nicht per se traumatisierend wirken 

musste, zeigt der Fall von Irmtraud Althof, dass die Traumatisierung – verstanden 

als sequenzieller Prozess – nach den Akutereignissen fortwirkt, in Anerkennungs-

kämpfe mündet und auch transgenerationell Spuren hinterlässt.22  

                                                           
18 Kritische Anmerkungen zur Erinnerung der „Kriegskinder“ finden sich u. a. bei Heinlein 

(2011). Er weist darauf hin, dass eine Übertragung des Trauma-Begriffs auf eine ganze Gene-
ration, gar das deutsche Kollektiv, dazu führt, dass „die Grenzen zwischen Tätern und Opfern 
unkenntlich [werden] – die Rede vom kollektiven Trauma lässt unabhängig von der historischen 
Wahrheit alle zu Opfer[n] werden“ (Heinlein 2011, S. 124). 

19 Exemplarisch sind Veröffentlichungen von Sabine Bode, Hilke Lorenz und Ingrid Meyer-
Legrand zu nennen.  

20 Er pointiert: „Offensichtlich ist das Kollektivgedächtnis der Nachfahren der Opportunisten pla-
nend, selektiv, aber nicht traumatisch“ (Kansteiner 2004, S. 128). 

21 Diese hatte der AfD-Politiker Björn Höcke ausgerufen: „Und diese dämliche Bewältigungspo-
litik, die lähmt uns heute noch viel mehr als zu Franz Josef Strauß’ Zeiten. Wir brauchen nichts 
anderes als erinnerungspolitische Wende um 180 Grad!“ (Nowotny 2017). 

22 Alle Interviewten sind sorgfältig anonymisiert bzw. maskiert worden, indem ich ihre Namen, 
Berufe, Orte und Jahreszahlen verändert habe. Dieser Prozess der Maskierung erfolgte nach der 
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Viertens möchte ich an dieser Stelle noch auf das theoretische Konzept und 

den Begriff der Generation eingehen, die in der soziologischen Forschung pro-

minent verhandelt werden. Sie bilden einen relevanten Bezugspunkt meiner 

Mehrgenerationenstudie. Etabliert hat sich die Unterscheidung von genealogi-

schen und historischen Generationen, welche Karl Mannheim in seinem Aufsatz 

Das Problem der Generationen umrissen hat. Genealogische Generationen, das 

heißt die Abstammungsabfolge in einer Familie, sind dabei mein wesentlicher 

Bezugspunkt, da die vorliegende Untersuchung die familiale Verfertigung von 

Erlebnis- und Ereignisgeschichte von bis zu fünf Generationen untersucht.23  

Die von Mannheim skizzierten historischen Generationen beziehen sich auf 

familienübergreifende, gesellschaftlich bestimmte Generationen. Sie formieren 

sich, wenn sich geteiltes Erleben, reflexiv gewordene Erinnerung und „latenter 

Selbstverständlichkeitshorizont“ verschränken (Endreß 2011, S. 67). Nimmt eine 

Generation „am selben Abschnitt des kollektiven Geschehens parallel teil“ 

(Mannheim 1978, S. 46), besteht eine Generationenlagerung. Für die Konstitution 

einer historischen Generation ist jedoch die gleiche „Erlebnisschichtung“ im  

„gemeinsamen historisch-sozialen Lebensraum“, das heißt ein ähnlicher Geburts-

jahrgang wesentlich. Mannheim differenziert weiter, dass die Generationen- 

lagerung nur etwas Potenzielles habe. Erst wenn Angehörige einer Generationen-

lagerung durch die Überschneidung von Erlebtem und geistigen „Gehalten“ eine 

Verbindung eingehen, indem sie sich an denselben historischen Gegebenheiten 

orientieren, könne von einem Generationenzusammenhang gesprochen werden. 

Werden diese gemeinsamen Schicksale und Ereignisse zusätzlich gruppen- 

bezogen verarbeitet, lässt sich von einer Generationeneinheit sprechen (Endreß 

2011, S. 68). Mannheim misst der Jugendphase das entscheidende Gewicht bei, 

da sich „Späterlebnisse“ an dem „entscheidenden Jugendeindruck“ orientierten 

(Mannheim 1978, S. 46 f.). Mit Fritz Schütze lässt sich einwenden, dass nicht o-

der nicht nur die Lebensphase, sondern auch die Intensität der Ereignisse die Bi-

ographie entscheidend konturiert. Mit einem Blick auf die Prägung der einzelnen 

Biographie durch die Kollektivgeschichte führt er aus: 

„Zwar bildet sich jede Lebensgeschichte im Kontext kollektivhistorischer Rahmenprozesse aus 
[...] – in ruhigen Zeitabläufen treten diese aber nicht in den Fokus der Aufmerksamkeit. D. h. in 

ruhigen Zeitabläufen erhalten die kollektivhistorischen Rahmenprozesse keinen für den einzelnen 

Biographieträger konturiert oder gar dramatisch wahrnehmbaren Ereignischarakter; […] Das ist 
während der kollektivhistorischen Ereignisse des Krieges völlig anders. In solchen dramatischen 

                                                           
Auswertung, um die Maskierung entsprechend ihrer fallspezifischen Bedeutung vornehmen zu 
können. Als Folge der Anonymisierung können einige Quellen nicht angegeben werden, da sie 
die Interviewten aus der Anonymität holen würden. Sie liegen mir jedoch vor. 

23 Durch eine Genogramm-Analyse sind zusätzlich zu den zwei bis drei interviewten Generationen 
die Eltern- und Großelterngeneration der Umsiedler/innengeneration in die Analyse einbezogen 
worden. 
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Zeitläufen treten die kollektivhistorischen Ereignisse als konturierte, häufig dramatische Verän-
derungsgestalten den zunächst individuell angelegten Ablaufstrukturen der Lebensgeschichte auf 

vielfache Weise in den Weg; sie prägen sie, verändern sie, stören sie, blockieren sie“ (Schütze 

1989, S. 47 f.). 

So lässt sich schlussfolgern, dass nicht nur die Konturierung einer Biographie, 

sondern auch die Herausbildung einer Generation von den „dramatischen Zeit-

läufen“ entscheidend geprägt wird – und dies nicht nur dann, wenn sie im Jugend-

alter erlebt werden.24 Die erste von mir interviewte Generation der Umsiedler/in-

nen erlebte den Zweiten Weltkrieg und die Zwangsaussiedlung in ihrer Jugend-

zeit. Ihre ebenfalls umgesiedelten Eltern (Elterngeneration) hingegen waren ihrer 

Jugend schon Jahrzehnte entwachsen. Für beide Generationen umfasst die 

Zwangsmigration die existenzielle Erfahrung eigener Verletzbarkeit und eine 

Ohnmachtserfahrung, der Verlust und Brüche inhärent sind. Die Eltern- und  

Umsiedler/innengeneration verarbeiten diese jeweils entsprechend der vorher 

aufgeschichteten Erfahrungen.  

Die Aussagen von Mannheim sind unter den Aspekten von Repräsentativität, 

Homogenität und Generalisierung – wie Ulrike Jureit (2011) umreißt – kritisiert 

worden. In der Anwendung des Generationenansatz werde, so Jureit weiter, die 

Komplexität von gesellschaftlichen (Transformations-) Prozessen, sozialen 

Gruppierungen und Handlungen (etwa entlang sozialer Lage, Geschlecht, Rassi-

fizierung, sexueller Orientierung etc.) durch konstatierte Kausalverhältnisse und 

Verallgemeinerungen von Positionen unsichtbar gemacht. Mannheim habe eine 

Generation vor allem als „männliche Vergemeinschaftungsform“ entworfen  

(Jureit 2011, S. 2 f., s. auch Niethammer 2003, S. 13). Nichtsdestotrotz erlaubt 

der Generationenansatz eine Strukturierung gesellschaftlicher Prozesse, die für 

mich eine wichtige Orientierungsfunktion einnimmt und ist zu Recht nicht gänz-

lich verworfen worden. In meiner Forschung setze ich die rekonstruierten histo-

rischen Generationen anderer Forschungsarbeiten mit den genealogischen Gene-

rationen meines Samples in Bezug, hebe damit die Trennung von genealogischen 

und historischen Generationen gewissermaßen auf und kann somit der Komple-

xität und Ausdifferenzierung sozialer Wirklichkeit gerecht werden. Es können – 

wie Bettina Völter in ihrer Mehrgenerationenstudie herausgearbeitet hat – „Über-

lagerung und gegenseitige Bedingtheit der Zugehörigkeit zu einer jeweiligen fa-

milialen Generation und der Zugehörigkeit zu einer historischen Generation“ 

(Völter 2003, S. 35) deutlich werden. Über die fallspezifische Verarbeitung von 

Kollektivgeschichte hinaus lassen sich dann Aussagen treffen, die auf die 

                                                           
24 Darauf hat auch Rosenthal (2000) hingewiesen, die das Generationenverständnis von  

Mannheim weiterentwickelt hat. 
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spezifischen Bedingungen und Grenzen der jeweiligen Generation hinweisen.25 

Gabriele Rosenthal und Arne Worm weisen darauf hin, dass „mit Mehrgenerati-

onenanalysen […] eine systematische Betrachtung der einzelnen Lebensge-

schichte im Rahmen der sich über Generationen vollziehenden sowohl familialen 

als auch gesamtgesellschaftlichen Wandlungsprozesse gelingen“ (Rosenthal und 

Worm 2017, S. 156) kann. Familien werden somit zu „Schnittpunkten gesell-

schaftlicher Generationenverhältnisse“ (Wohlrab-Sahr et al. 2009, S. 20). Ein sol-

ches Verständnis von Generationen bricht die Dichotomie von Gesellschaft und 

Individuum auf, wie sie u. a. auch von Gabriele Rosenthal (1986) zu der  

Wilhelminischen Jugendgeneration oder der Generation der misstrauischen  

Patriarchen der DDR von Thomas Ahbe und Rainer Gries (2006) zu finden sind. 

Zudem ermöglicht die Rekonstruktion der Lebensgeschichten und biographi-

schen Deutungen, den Blick auf intergenerationelle Gemeinsamkeiten, Kontinu-

itäten und Veränderungen zu lenken.26  

Die Verflechtung einer biographischen, erinnerungs- und traumatheoretischen 

Perspektive unter Berücksichtigung historischer Generationen erlaubt es, das Fa-

miliengedächtnis nicht als Wiedergabe historischer Geschehnisse, sondern als so-

ziale Konstruktion auf Grundlage von spezifischen Erfahrungen, mit bestimmten 

Funktionen, unter verschiedenen Einflüssen und in konkreten historischen Kon-

texten zu verstehen. Daraus lässt sich folgern, dass es für die vorliegende Studie 

ergiebig ist, eine klare Grenzziehung zwischen den Fächern Soziologie und Psy-

chologie wie auch zwischen Soziologie und Geschichtswissenschaft einzutau-

schen gegen eine fächerübergreifende Perspektive.27 

Im Folgenden skizziere ich den Aufbau der vorliegenden Mehrgenerationen-

studie, die die Auswirkungen der erzwungenen Umsiedlung auf die Lebens- 

geschichten und familialen Erinnerungen Ostdeutscher untersucht.  

                                                           
25 Damit soll nicht unterstellt werden, dass eine Biographie nur etwas über die individuelle  

Lebensgeschichte aussagen kann. Die Biographieforschung in der Tradition der interpretativen 
Sozialforschung weist auf die Verwobenheit von Gesellschaft und Individuum hin: „Jeder ein-
zelne Fall, der ja immer ein in der sozialen Wirklichkeit konstituierter ist, verdeutlicht etwas 
über das Verhältnis von Individuellem und Allgemeinem. Er entsteht im Allgemeinen und ist 
damit auch Teil des Allgemeinen. Damit gibt auch jeder einzelne Fall Hinweise auf das Allge-
meine“ (Rosenthal 2011, S. 73). 

26 So folgert auch Christina Radicke, dass Generationenzugehörigkeit stärker prozesshaft und ver-
änderbar zu denken sei (Radicke 2014, S. 59 ff.).  

27 Auf eine solche sinnvolle Verquickung hat bereits Norbert Elias hingewiesen: „Die Strukturen 
der menschlichen Psyche, die Strukturen der menschlichen Gesellschaft und die Strukturen der 
menschlichen Geschichte sind unablösbare Komplementärerscheinungen und nur im Zusam-
menhang miteinander zu erforschen. Sie bestehen und bewegen sich in Wirklichkeit nicht der-
maßen getrennt voneinander, wie es beim heutigen Forschungsbetrieb erscheint“ (Elias 1991, 
S. 60). Die Differenzen zwischen Geschichtswissenschaft bzw. Oral History und soziologischer 
Biographieforschung diskutieren auch Miethe und Schiebel (2017) sowie Rosenthal und Worm 
(2017). 



16 1 Einleitung 

 

Kapitel 2 stellt in einer systematisierenden Übersicht die gegenwärtige For-

schung, die zum Familiengedächtnis von Zwangsmigrierten bereits veröffentlicht 

wurde, dar. Dabei berücksichtige ich Studien, deren Sample oder Gegenstands-

bereich sich mit meinem überschneidet.  

In Kapitel 3 wird die theoretische Grundlage zu Erinnerung und Gedächtnis 

gelegt. Wesentlicher Bezugspunkt sind die gedächtnistheoretischen Überlegun-

gen von Maurice Halbwachs, der auf die soziale Bedingtheit und Gegenwarts-

bezogenheit von Erinnerungen hingewiesen und die Unterscheidung von indivi-

duellem und kollektivem Gedächtnis eingeführt hat. Den konzeptuellen Mittel-

punkt der Untersuchung bildet das Familiengedächtnis, eine Unterform des kol-

lektiven Gedächtnisses. Es ist in der kommunikativen Praxis innerhalb der  

Familie entstanden, und durch die von mir geführten Einzelinterviews sind indi-

viduelle „Ausblickspunkte“ (Halbwachs 1967, S. 31) auf das Familiengedächtnis 

zugänglich. 

Kapitel 4 legt zunächst die theoretischen Grundlagen für die empirischen  

Methoden, die in dieser Studie zur Anwendung kamen: Die interpretative Sozial-

forschung folgt der Grundannahme, dass soziale Wirklichkeit ein Ergebnis ge-

meinsamer Interaktionen und Bedeutungszuschreibungen ist. Die Biographie- 

forschung als Forschungsansatz interpretativer Sozialforschung begreift ihren 

Forschungsgegenstand dementsprechend nicht als individuellen Lebenslauf, son-

dern sowohl als spezifische Wahl von Handlungsmöglichkeiten als auch als von 

den Interviewten strukturiertes Selbstbild, welches sich in Relation zu gesell-

schaftlichen Wissensbeständen und Rahmenbedingungen realisiert. In einem 

zweiten Schritt zeichne ich in Kapitel 4 nach, wie die Erhebungsmethode des  

biographisch-narrativen Interviews nach Fritz Schütze, die Auswertungsmethode 

der Genogrammanalyse nach Bruno Hildenbrand und die biographische Fall- 

rekonstruktion nach Gabriele Rosenthal angewandt wurden. Durch die Darstel-

lung des konkreten Forschungsprozesses lässt sich Transparenz als Gütekriterium 

qualitativer Sozialforschung herstellen. So lässt sich nachvollziehen, wie der Zu-

gang zum Feld verlief, wie sich das Sample zusammensetzt und welche weiteren 

Materialen in die Analyse einbezogen wurden.  

In Kapitel 5 stelle ich den historischen Kontext und den Ablauf der Zwangs-

migration der Deutschen dar. Ich fokussiere dabei auf die heutigen polnischen 

Gebiete, da sie die Herkunftsregion meiner Interviewpartner/innen darstellen. So 

werden ihren Darstellungen im darauffolgenden Kapitel in kompakter Form Er-

gebnisse der zeitgeschichtlichen Forschung zur Seite gestellt. Dies ermöglicht 

eine Situierung der Interviewten im historischen Kontext, darüber hinaus jedoch 

auch ein Verständnis der gesellschaftlichen (Entstehungs-) Bedingungen von in-

dividuellen und kollektiven Erinnerungen der Umsiedler/innen und ihrer Nach-

kommen. 
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Kapitel 6 umfasst den empirischen Hauptteil der Studie und stellt zwei Fami-

lien – Familie Althof und Familie Röder/Warncke – vor. Zu Beginn finden sich 

komprimierte Familiengeschichten der vorherigen genealogischen Generationen 

(Eltern- und Großelterngeneration), die ich auf Basis von Genogramm-Analysen 

erstellt habe. Daran schließen ausführliche biographische Fallrekonstruktionen 

der interviewten Familienmitglieder an. Entsprechend der Anforderungen an eine 

biographische Fallrekonstruktion gehe ich gesondert auf die Kontaktaufnahme 

und das Interviewsetting, das Präsentationsinteresse und schließlich die jeweilige 

Biographie unter Berücksichtigung der verschiedenen Ebenen von erzählter und 

erlebter Lebensgeschichte ein. So lassen sich Deutungen des biographischen Han-

delns innerhalb der familialen Dynamiken sowie der gesellschaftlichen Verhält-

nisse der DDR und der vereinigten Bundesrepublik rekonstruieren. Den Fallre-

konstruktionen lässt sich entnehmen, dass die Familien sich nicht nur hinsichtlich 

der Erlebnisse der Umsiedlerinnen während der Zwangsmigration, sondern auch 

bezogen auf ihre Erinnerungspraxis deutlich voneinander unterscheiden.  

Die Ergebnisse werden in den Kapiteln 7 und 8 auf die Forschungsfrage be-

zogen. Kapitel 7 legt Familiengedächtnisse der jeweiligen Familien mit einem 

Fokus auf die erzwungene Migration dar. Um die Frage zu beantworten, wie die 

Zwangsaussiedlung von den Familienmitgliedern als Angehörige verschiedener 

historischer und genealogischer Generationen gedeutet wird, beziehe ich zusätz-

lich zu den Erinnerungen an die konkrete Umsiedlungserfahrung deren Vor- 

bedingungen und Folgen ein und diskutiere sie im Vergleich mit Ergebnissen an-

derer Forschungen. 

Kapitel 8 umfasst schließlich die Typologie zu den familialen Verläufen einer 

transgenerationellen Erinnerung an die erzwungene Migration. Berücksichtigt 

werden die verschiedenen genealogischen Generationen in ihrer Abfolge, die fa-

milialen Dynamiken und daraus folgende Konsequenzen für die Erinnerungs- 

praxis innerhalb der Familien.  

Das Buch schließt mit einem Fazit, indem unter Betrachtung der empirischen 

Ergebnisse Fragen aufgeworfen und Herausforderungen skizziert werden, die 

sich für eine Erinnerung der Zwangsumsiedlung angesichts von Ost/West- 

Asymmetrien der deutschen Vereinigungsgesellschaft stellen. 

  



 

 

 

2 Überblick über bisherige Forschungen 
 

 

 

 

 

 

Die soziologische Forschung zum ostdeutschen Familiengedächtnis von Umsied-

ler/innen ist bisher sehr übersichtlich. Durch geschichtswissenschaftliche Lokal-

studien sind die Lebensbedingungen von Umsiedler/innen in den ersten Jahren 

der SBZ/DDR recht gut erschlossen (Just 1985; Kaltenborn 1989; Wille et al. 

1993). Dies gilt auch für die staatlichen Integrationsmaßnahmen (Amos 2009) 

und die Schwierigkeiten der Integration von Umsiedler/innen (Schwartz 2004) 

sowie deren Überwachung durch das Ministerium für Staatssicherheit (Amos 

2011). Dass das Themenfeld nicht noch gründlicher ausgeleuchtet ist, wie dies 

für ein Viertel der Bevölkerung der DDR als einer der am „gründlichsten er-

forschten Regionen der Weltgeschichte nach 1945“28 zu erwarten wäre, ist auf die 

Einschränkungen der Forschung zu DDR-Zeiten zurückzuführen29 und dem Um-

stand geschuldet, dass durch eine weitgehende Tabuisierungspolitik nach 1950 

keine statistische Erfassung der Gruppierung der Umsiedler/innen mehr erfolgte. 

Eine ausführliche Betrachtung der Ereignisgeschichte, die den aktuellen For-

schungsstand der zeitgeschichtlichen Forschung beinhaltet, findet sich in Kapi-

tel 5. An dieser Stelle hingegen sollen ein Überblick und eine Einordnung der 

sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Erinnerung der Zwangs-

migration erfolgen.  

Die Forschung zum Familiengedächtnis der erzwungenen Umsiedlung weist 

inhaltliche Überschneidungen mit der Forschung des Familiengedächtnisses zum 

Nationalsozialismus auf. Für beide Untersuchungsgebiete werden Inter-

viewpartner/innen mit ähnlichen Geburtsjahrgängen und bis 1945 mit ähnlichen 

Sozialisationserfahrungen herangezogen. Auch befinden sich teilweise Zwangs-

migrierte unter den Interviewten der NS-Erinnerungs-Studien. Der inhaltliche Fo-

kus der Untersuchungen und damit auch die Darstellungen der Interviewten ver-

schieben sich jedoch: Weil es bei einem Forschungsfokus auf den Nationalsozia-

lismus um eine Verarbeitung von schuldhafter Verstrickung, um Brüche und 

Kontinuitäten einer NS-Ideologie und deren Fortwirken im Sprechen und Han-

deln zwischen den Generationen geht, findet das Thema der erzwungenen 

                                                           
28 So die Bilanz des prominenten DDR-Forschers Thomas Lindenberger (2014). 
29 Weder waren Archive niedrigschwellig zugänglich noch konnten Forschungsergebnisse publi-

ziert werden, die zu anderen Schlüssen als den offiziell verlauteten kamen (Mehlhase 2014). 
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