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Einleitung

Wie kein zweites Thema beschäftigt die Digitalisierung und damit verbundene 
Konzepte aktuell Politik, Gesellschaft und Wirtschaft. In diesem Zusammenhang 
wird im deutschsprachigen Raum insbesondere Industrie 4.0, die vierte industri-
elle Revolution, diskutiert. Industrie 4.0 bezieht sich auf die Vernetzung sich 
selbststeuernder, sensorgestützter Produktionsressourcen und der damit ein-
hergehenden Verschmelzung der physischen und virtuellen Welt zu sogenann-
ten Cyber-Physikalischen Systemen. Für Unternehmen ergeben sich dadurch si-
gnifikante Nutzenpotenziale, wie die Steigerung der Produktionsflexibilität, die 
Verbesserung von Reaktionszeiten, die Optimierung von Monitoring- und Ent-
scheidungsprozessen sowie die Entwicklung innovativer Produkte. Gleichzeitig ist 
Industrie 4.0  in der Regel mit nicht unerheblichem Investitions- und Finanzie-
rungsaufwand verbunden.

Als treibende Kraft der deutschen Wirtschaft stellt sich auch für den Mittelstand 
die Frage, wie mit der Thematik Industrie 4.0 umgegangen wird. In einer 2015 
durchgeführten persönlichen und schriftlichen Befragung von Führungskräf-
ten mittelständischer Unternehmen ging das ehemals Europäische Kompe-
tenzzentrum für Angewandte Mittelstandsforschung (EKAM) (heute: Euro-
päisches Forschungsfeld für Angewandte Mittelstandsforschung (EFAM)) an 
der Universität Bamberg dieser und weiterer Fragestellungen auf den Grund, um 
für Praxis und Wissenschaft relevante Erkenntnisse zu gewinnen. Es zeigte sich, 
dass das Thema von den Befragten zum damaligen Zeitpunkt als noch nicht drin-
gend eingestuft und grundsätzlich eine eher passiv-reaktive Vorgehensweise 
 ausgeübt wurde. Wenngleich Industrie 4.0 eine hohe strategische Bedeutung bei-
gemessen wurde, fehlte es in den Unternehmen bislang an einer eigenständigen 
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Industrie 4.0-Strategie, wie auch an Kennzahlen, Indikatoren und konkreten Maß-
nahmen. Darüber hinaus kamen Funktionen wie Data Analytics in nur wenigen 
Unternehmen zum Einsatz und es herrschte in vielen Fällen Unklarheit darüber, 
wie die zusätzlich gewonnen Daten genutzt werden sollten. Insgesamt konnte fest-
gestellt werden, dass eine Vielzahl der Mittelständler die Potenziale von Industrie 
4.0 nicht voll ausschöpfte.

Im Zuge des technologischen Fortschritts und der rasanten Fortentwicklung im 
Bereich Digital hat sich zwischenzeitlich auch die Materie Industrie 4.0 weiterent-
wickelt. Dementsprechend nimmt sich das EFAM und das Aalener Institut für 
Unternehmensführung (AAUF) an der Hochschule Aalen der Thematik erneut an 
und untersucht in einer Wiederholungsstudie, inwieweit sich Änderungen in den 
Unternehmen ergeben haben und sich deren Einstellung gegenüber Industrie 4.0 
verändert hat. Ziel ist es, den aktuellen Stand in der Unternehmenspraxis aufzuzei-
gen, Veränderungen und Entwicklungen zu untersuchen und darauf aufbauend, 
wissenschaftlich fundierte Handlungsempfehlungen abzuleiten. Dabei werden ins-
besondere folgende Bereiche schwerpunktmäßig auf Basis einer umfangreichen 
Online-Befragung mittelständischer Unternehmen examiniert:

• Rahmenbedingungen für Industrie 4.0 im Mittelstand;
• Strategie und Geschäftsmodelle für Industrie 4.0;
• Industrie 4.0 und Wertschöpfungskette;
• Industrie 4.0 und Rolle des Top-Managements;
• Industrie 4.0 und Data Analytics;
• Industrie 4.0 und Mittelstandscharakteristika und
• Industrie 4.0 und Unternehmenserfolg.
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Executive Summary

Die vorliegende Studie zeigt die Befragung von Unternehmen zur Thematik der 
industriellen Digitalisierung. Innerhalb der Studie wird der aktuelle Status Quo zur 
industriellen Digitalisierung eruiert und mit den Erkenntnissen aus der Studie „In-
dustrie 4.0 im Mittelstand“, welche durch das ehemals Europäische Kompetenz-
zentrum für Angewandte Mittelstandsforschung (EKAM) der Universität Bam-
berg aus dem Jahr 2015 erstellt wurde, gegenübergestellt.

Die Studie basiert dabei auf einer quantitativen Untersuchung dieser Thematik. 
Über den Zugriff auf die Creditreform Datenbank durch den Wirtschaftsinformati-
onsdienstleister NexisLexis Deutschland konnten insgesamt 100.000 Unterneh-
men elektronisch via E-Mail kontaktiert werden. Die Teilnehmerzahl der Befra-
gung lag hier bei 115 Probanden, was einer Rücklaufquote von 0,12  Prozent 
entspricht.

Die meisten Unternehmen beantworten den Fragebogen damit, dass sie eine 
GmbH oder GmbH & Co. KG als Rechtsform darstellen und im verarbeitenden 
Gewerbe oder Handel tätig sind. Während die Probanden einen durchschnittli-
chen Gesamtumsatz in Höhe von 15,4 Mio. Euro ausweisen, beschäftigen die 
Teilnehmer der Studie durchschnittlich 166 Mitarbeiter. Das Leitungsgremium 
der Unternehmen besteht dabei größtenteils aus mindestens zwei Mitgliedern. Die 
meisten Unternehmen der Studie wurden innerhalb der Jahre 1991 und heute 
gegründet. Das durchschnittliche Gründungsjahr von allen teilnehmenden Unter-
nehmen liegt im Jahr 1984.

Der Großteil der Probanden gibt an, unter dem Begriff Industrie 4.0 in erster 
Linie sowohl die Automatisierung und Digitalisierung von Produktionsprozes-
sen als auch Vernetzung von Systemen zu verstehen. Auch Begriffe wie Digitali-
sierung und Cyber-Physische Systeme werden mit Industrie 4.0 in Verbindung 
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gebracht. Der Großteil der Teilnehmer fügt an, dass Industrie 4.0 eine zunehmend 
hohe Bedeutung für Unternehmen darstellt und sich daher die Unternehmen in 
Zukunft verstärkt auseinandersetzen werden. Insbesondere Treiber wie techno-
logische Veränderungen und wandelnde Markt- bzw. Kundenbedürfnisse 
führten dazu, dass die meisten Probanden der Studie bereits in den letzten 12 Mo-
naten Industrie 4.0-Projekte, wie die Implementierung neuer Technologien oder 
Vernetzung von Systemen durchgeführt haben.

Der Großteil der Probanden zeigt an, dass Industrie 4.0 eine überwiegend stra-
tegische Bedeutung darstellt. Die Teilnehmer gaben in diesem Kontext an, sich 
derzeit in einem Kosten- und Qualitätswettbewerb bzw. in einem Zeit- und 
Innovationswettbewerb zu befinden. Erstaunlicherweise sind bei den teilneh-
menden Unternehmen bislang nur selten konkrete Ziele oder Strategien zur Um-
setzung von Industrie 4.0-Projekten vorhanden, obwohl diese für derartige Ver-
änderungen die Prozesse oder gar des ganzen Geschäftsmodells essenziell sind. 
Auch die Verwendung von speziellen Kennzahlen zur Erfolgsbeurteilung derarti-
ger Projekte werden bislang nur selten zu Hilfe genommen.

Der aktuelle Stand der digitalen Vernetzung der Wertschöpfungskette ist sehr 
heterogen. Während der eine Großteil der Unternehmen in Bezug auf die digitale 
Vernetzung der Wertschöpfungskette im Vergleich zu älteren Studien inzwischen 
über eine Vernetzung der Produktion mit anderen Bereichen via Mail- oder Tele-
kommunikationstechnologien verfügt, besitzt der andere Großteil der Befragten 
bereits eine vollständige und abteilungsübergreifende Vernetzung durch spezi-
elle IT-Lösungen. Die Probanden geben zudem an, generell eher eine niedrigere 
digitale Vernetzung mit Lieferanten, aber höhere digitale Vernetzung mit 
Kunden zu haben. In den meisten Unternehmen ist zudem bereits eine starke 
Formalisierung des Produktionscontrollings vorhanden, was einen positiven 
Einfluss auf das Qualitätsmanagement zur Folge hat. Auch der Datenschutz 
spielt bei den Probanden eine essenzielle Rolle, denn dieser übt maßgeblich hohen 
Einfluss auf die Vernetzung der Unternehmen mit Lieferanten und Kunden aus.

Die Studienergebnisse zeigen zudem, dass vor allem der Chief Executive Of-
ficer (CEO) als oberster Entscheider Einfluss auf Industrie 4.0-Projekte nimmt. 
Dieser wird dabei vorrangig von in seiner federführenden Position von Akteuren 
wie Chief Digital Officer (CDO), Chief Technology Officer (CTO), Chief Fi-
nancial Officer (CFO), Chief Information Officer (CIO) oder speziellen Funk-
tions- und Bereichsleitern unterstützt. Entscheidungen bezüglich Industrie 4.0-Pro-
jekten werden im Top-Management bevorzugt rational und partizipativer Basis 
zentral getroffen.

Industrie 4.0-Projekte führen zu einer unüberschaubar großen Daten- und In-
formationsbasis. Wenngleich die Bedeutung von Data Analytics, also IT-basierte 
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Methoden, Verfahren und Instrumente der Datenanalyse, in diesem Kontext von 
den Probanden als tendenziell eher hoch bis sehr hoch eingeschätzt wird, greifen 
aktuell nur vereinzelt Unternehmen auf Data Analytics zurück. Insofern es aber 
genutzt wird, wird Data Analytics dabei in sämtlichen Bereichen der gesamten 
Wertschöpfungskette angewendet.

Im mittelständischen Kontext entstehen spezielle Herausforderungen durch In-
dustrie 4.0. Hierzu zählen insbesondere die Qualifizierung der Mitarbeiter, die 
Sicherstellung von Datensicherheit und Datenschutz. Um diesen Herausforde-
rungen entgegenwirken und letztlich bewältigen zu können, geben die Probanden 
der Studie an, neben permanenten Durchführungen von Kennzahlenanalysen 
auch Vergleiche mit anderen Unternehmen und Befragungen der Mitarbeiter 
durchzuführen.

Neben der momentanen ökonomischen Situation schätzen die befragten Pro-
banden auch ihre generelle Entwicklung des Unternehmens und die aktuelle 
Wettbewerbssituation mit dem stärksten Konkurrenten überwiegend positiv ein. 
Die Studie zeigt zudem, dass Industrie 4.0-Projekte einen überwiegend positiven 
Einfluss auf den unternehmerischen Erfolg haben. Um den Beitrag und letztlich 
den Erfolg dieser Industrie 4.0-Projekte abschätzen zu können, führt der Großteil 
der Unternehmen separate Investitionsrechnungen durch. Letztendlich zeigt die 
Studie, dass bevorzugt nur diejenigen Industrie 4.0-Projekte realisiert werden, wel-
che vorab einen sicheren Erfolg darstellen. Der Großteil der Probanden ist dann 
bereit, zwischen 1 und 5 Prozent ihres Umsatzes in derartige Projekte zu  investieren.
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Grundlagen

Folgendes Kapitel stellt zunächst allgemein die definitorischen Grundlagen zu den 
Begriffen Industrie 4.0, Digitalisierung und Mittelstand. Abschließend werden 
noch aktuell existierende empirische Befunde zu Industrie 4.0 im Mittelstand vor-
gestellt.

3.1  Industrie 4.0 und Internet der Dinge

Auf dem ersten nationalen IT-Gipfel, welcher am Hasso-Plattner-Institut (HPI) von 
der deutschen Bundesregierung im Jahr 2006 veranstaltet wurde, wurde erstmals 
der Begriff Industrie 4.0 (Als Synonyme werden in der Literatur beispielhaft „In-
tegrated Industry“ oder „Advanced Manufacturing“ genannt) (vgl. Köhler-Schute 
2015, S. 17) geprägt (vgl. Kagermann und Leukert 2015). Ziel der Regierung war 
und ist es, eine Steigerung der Qualität und der Wettbewerbsfähigkeit des IT- 
Standortes Deutschland im Hinblick auf den internationalen Wettbewerb zu errei-
chen und gleichwohl zu verbessern (vgl. Gleich et al. 2016, S. 23; vgl. Huber und 
Kaiser 2015, S. 682; Kaufmann 2015, S. 4). Letztlich wurde auf der Hannover- 
Messe im Jahr 2011 der Begriff „Industrie 4.0“ erstmals durch die Bundesregie-
rung der breiten Öffentlichkeit vorgestellt und als wesentliches und zentrales Zu-
kunftsprojekt in die Hightech-Strategie 2020 mitaufgenommen (vgl. Gleich et al. 
2016, S. 23; Roth 2016, S. 5; Sendler 2013, S. 1). In dieser beschreibt der Begriff 
die gänzliche „Durchdringung der industriellen Produktion und Fertigung mit 
IP-basierten Netzwerken“ (Schäfer und Pinnow 2015, S. 1) und soll mit Hilfe von 
Elektronik und IT den gesamten deutschen Industriesektor grundlegend verändern, 
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