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Einleitung

Im Jahre 1963 veroffentlichte der Miinsteraner Philosoph Joachim Ritter
(1903-1974) seine vielbeachtete Rektoratsrede unter dem Titel Landschaft.
Zur Funktion des Asthetischen in der modernen Gesellschaft.! Darin zeich-
net Ritter die dsthetische Fragestellung im weiteren Sinne in seine bisheri-
gen Reflexionen zur Lage der modernen Gesellschaft im 20. Jahrhundert
ein. Diese sieht er im Kontext seiner anderen Schriften vornehmlich durch
die Erfahrung der Entzweiung bestimmt, deren Zentrifugalkraft die biir-
gerliche Gesellschaft mit Hilfe verschiedener Strategien zu bindigen un-
ternehmen miusse. Wahrend Ritters vorhergehende Studien dieses Problem
eines immanenten Gleichgewichts der Zivilgesellschaft, namentlich der
Bundesrepublik Deutschland der Nachkriegszeit, im Modus der rechts-
und gesellschaftsphilosophischen Erorterung von Klassikern wie Aristo-
teles und Hegel in Angriff nahmen, greift er in seiner Rektoratsrede auf ein
anderes Gebiet aus — die Asthetik der Moderne.

Freilich bedient er sich zur Darstellung der systematischen Bedeutung
des Asthetischen fiir sein Konzept der Moderne ebenfalls eines historischen
Einsatzpunktes. Die Genese und Tragweite des asthetischen Bewusstseins
der Moderne sucht er am Beispiel der Deutung der profanen Natur als
Landschaft darzulegen. Dieses Phinomen einer Interpretation der Umge-
bung des Menschen im Sinne einer besonderen Erlebnisqualitit wird fiir
Ritter in frihneuzeitlicher Epoche virulent. Petrarcas bertihmte Erstei-
gung des Mont Ventoux im Jahre 1335 dient ihm als historische Markierung
dieses Problems,? das gleichsam die isthetische Schwelle zwischen Mittel-
alter und Neuzeit in den Blick nimmt. Das Erklimmen des Berges um seiner
selbst willen — losgeldst von jeglicher vordergriindigen Zweckrationalitidt —
dechiffriert Ritter zwar einerseits in Bezug auf den Renaissance-Dichter als

! JoacHIM RITTER: Landschaft. Zur Funktion des Asthetischen in der modernen
Gesellschaft, in: DERs.: Metaphysik und Politik. Erweiterte Neuausgabe (stw 1653),
Frankfurt am Main 2003, 407-434. Bei dieser Publikation handelt es sich um die Rede
anlisslich seiner Ubernahme des Rektorats der Westfalischen Wilhelms Universitit zu
Minster im November 1962. Zu Ritter insgesamt vgl. MARK SCHWEDA: Joachim Ritter
und die Ritter-Schule zur Einfihrung, Hamburg 2015.

2 Vgl. MarkuUs BunTFUss: ,Non gaff ghen caelum, hie unden hastus“ (M. Luther).
Zur neuzeitlichen Sakralisierung der Landschaft, in: Kirche Kunst. Jg. 92/2 (2015), 40—
47.



2 Einleitung

Jfir ihn selbst [...] neues [...] und am Ende undeutbares Unternehmen®3.

Gleichwohl bietet es andererseits die paradigmatische Gestalt eines rein
asthetischen Erlebens, dessen Sinn und Bedeutung nicht auflerhalb seines
Vollzuges zu finden sind. Am Anfang der modernen Art und Weise von as-
thetischer Erfahrung steht fir Ritter demnach der ambivalente Eindruck
einer sinnlichen Wahrnehmung durch den Menschen. Dabei scheint gerade
die bewusste Erzeugung dieses opaken Erlebnisses den modernen Charak-
ter zu verbtirgen.

Indessen bliebe Petrarcas Unternehmen auch fiir uns im Dunklen,
wenn nicht der besondere Gehalt seiner dsthetischen Wahrnehmung und
der mit ihr verbundenen Empfindungen beachtet wiirde. Nicht von un-
gefahr handelt es sich bei dieser Initiation des dsthetischen Bewusstseins
in sein modernes Stadium um ein Gipfelerlebnis. Petrarca selbst verkniipft
im Rahmen seiner spitmittelalterlichen Bildungswelt die Schilderung sei-
ner sinnlichen Wahrnehmung des Aufstiegs zum Mont Ventoux mit dem
Analogon eines inneren Aufstiegs des Gemiits zu hoheren Sphiren. Der
sinnenfillige Aspekt seines bergsteigerischen Unterfangens wird ihm zum
Symbol des ,,Aufflug[s] des Gedankens vom Korperlichen zum Unkorper-
lichen**.

Wenngleich Ritter die Schilderungen des italienischen Poeten insgesamt
lediglich als vorerst missgliickten Aufschwung des dsthetischen Bewusst-
seins auf die Stufe autonomer Naturbetrachtung zu lesen vermag,” so be-
schreibt der Doppelcharakter von opakem Erleben und emporsteigender
Reflexion doch eine asthetische Erfahrung von herausragender Qualitit.
Dass Petrarca selbst sein Erlebnis nicht in einsinniger Weise zu beschreiben
vermochte, unterstreicht die Komplexitit seines dsthetischen Eindrucks.
Der beschwerliche Weg auf den Berg wird ithm in seiner mehrdeutigen Per-
spektivierung von sinnlicher Wahrnehmung und innerer Gemiutsbewegung
zur asthetisch-religiosen Erfahrung. Diese zwiefache Charakterisierung
spiegelt sich in Petrarcas eigener Deutung seines Erlebens zwischen Natur
und Gemiit als Symbol einer ,,Erhebung zum seligen Leben“® wider. Petrar-
ca war sich tiber die eigene Motivation zur Besteigung des Berges wohl kei-
neswegs im Klaren. Diese Ambivalenz legt sich bei der tatsichlichen Um-
setzung des Vorhabens dann in ein Geflecht von gleichermafien dsthetischer
wie religidser Bedeutung auseinander.

3 RrtTER: Landschaft, 407.

* FrRaNCEscO PETRARCA: Brief an Diogini da Borgo San Sepolcro, in: Familiarum
Rerum LibriIV, 1 Ed. Naz. D. op. di Fr. Pertrarca X, Firenze 1933, 153161, hier 155 zit.
nach RiTTER: Landschaft, 409.

> Vgl. RitTER: Landschaft, 410.

6 PETRARCA: Brief, 156 zit. nach R1TTER: Landschaft, 409.
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Die philosophische Asthetik der Moderne hat das vielschichtige Phino-
men dieser spezifischen Art der Landschaftserfahrung in einer eigenen Ka-
tegorie zu fassen gesucht — im Begriff des Erhabenen. Dieser fungiert seit
(Pseudo-)Longin und in der Neuzeit bis hin zur franzdsischen Postmoder-
ne als begriffliches Mittel zur Explikation der inneren Dynamik dieses am-
bivalenten Erlebens.” Deshalb iiberrascht es keineswegs, dass Joachim Rit-
ter zur Interpretation der Schilderungen Petrarcas auf den Gedanken der
Erhabenheit zuriickgreift.® Indessen erschliefit er sich den frithneuzeitli-
chen Bericht nicht mit Hilfe des antiken Traktats vom Erhabenen. Auch die
empiristische Umformung bei Edmund Burke (1729-1797)° oder die poe-
tologische Friedrich Schillers (1759-1805) lisst er auf8er Acht.!® Stattdessen
bezieht Ritter sich auf Kants ,,Analytik des Erhabenen“!! in dessen dritter
Kritik. Dies verwundert auf den ersten Blick nicht, da Ritter sich zwei-
felsohne den modernen Klassiker zum Thema herausgegriffen hat. Bei ge-
nauerer Betrachtung wird man hingegen stutzig. Zum einen dient ihm als
phianomenologischer Beleg vorwiegend Kants Verweis auf den ,,bestirnte[n]
Himmel iiber mir, und das moralische Gesetz in mir“!? aus der Kritik der
praktischen Vernunft. Zum anderen diirfte man einen anderen Referenz-
autor erwarten, sofern Ritters sonstige philosophiehistorische Priferenzen
in Rechnung gestellt werden. Im Rahmen seiner Publikationen zur prakti-
schen Philosophie sucht Ritter die moderne Gesellschaft schliefilich durch-
weg mit den Mitteln der Rechtsphilosophie Hegels auf ein neues biirger-
liches Fundament zu stellen.!> Zwar fiihrt er in seinem Landschaftsaufsatz
gelegentlich ebenfalls Hegels grundlegende Bestimmungen zum Schonen in

7 Vgl. MarTIN FRITZ: Vom Erhabenen. Der Traktat ,Peri Hypsous® und seine is-
thetisch-religiose Renaissance im 18. Jahrhundert (Beitrige zur historischen Theologie
Bd. 160), Tibingen 2011.

8 Vgl. RitTER: Landschaft, 416 Anm.29.420.423.

? EpmunD Burke: Philosophische Untersuchung iiber den Ursprung unserer Ideen
vom Erhabenen und Schonen. Ubersetzt von Friedrich Bassenge. Neu eingeleitet und hg.
von Werner Strube (Philosophische Bibliothek Bd. 324), Hamburg 21989.

10 FriepricH ScHILLER: Vom Erhabenen, in: Schillers Werke. Nationalausgabe
Bd. 20, Weimar 1962, 171-195 (NA 20); Ders.: Uber das Erhabene (1801), in: Schillers
Werke. Nationalausgabe Bd. 21, Weimar 1963, 38—54 (NA 21). Vgl. RircHIE ROBERT-
soN: Zur Theorie und Praxis des Erhabenen bei Schiller (Lichtblicke, Jenaer Reden und
Schriften 1), Jena 2015.

' TmmanuEL KanT: Kritik der Urteilskraft. Beilage. Erste Einleitung in die Kritik
der Urteilskraft. Mit Einleitungen und Bibliographie hg. von Heiner F. Klemme. Mit
Sachanmerkungen von Piero Giordanetti (Philosophische Bibliothek Bd.507), Ham-
burg 2009, B74.

12 TmmanuEeL KanT: Kritik der praktischen Vernunft. Mit einer Einleitung, Sach-
anmerkungen und einer Bibliographie von Heiner F. Klemme hg. von Horst D. Brandt
und Heiner F. Klemme (Philosophische Bibliothek Bd. 506), Hamburg 2003, 215 [= AA
V, 161]. Im Original kursiv.

13 Vel. TW 7.



4 Einleitung

der Kunst an.* Jedoch bleibt dessen Rezeption der Kategorie der Erhaben-
heit bemerkenswerterweise unbedacht.

Dieser Sachverhalt ist insofern besonders erstaunlich, als Hegel in seinem
(Euvre gleich an zwei unterschiedenen Orten im System das Erhabene be-
handelt, womit er dem mehrdeutigen Charakter des bei Petrarca geschilder-
ten Erlebens bereits auf der formalen Ebene gerecht zu werden scheint. Der
doppelte Gebrauch der Kategorie des Erhabenen lisst sich also unschwer
auch auf Petrarcas Besteigung des Mont Ventoux beziehen.

Hegels Bestimmung des Erhabenen erfolgt im Rahmen seiner real-
philosophischen Vorlesungen aus der Berliner Zeit (1818-1831) jeweils im
Rahmen der Darstellung zweier prominenter Systemteile. Einerseits the-
matisiert Hegel die Kategorie der Erhabenheit im Kontext seiner Entfaltung
des dsthetischen Bewusstseins und seiner einzelnen Realisationsgestalten in
der Geschichte der Kunst. Das Erhabene kommt im Kontext einer Philoso-
phie der Kunst zu stehen, deren spekulativ-verntinftige Durcharbeitung des
kiinstlerischen Materials freilich insgesamt auf die Bestimmung des Scho-
nen in der Kunst ausgerichtet ist.!> Hegels Vorlesungen iiber die Asthetik
markieren den systematischen Ort der kategorialen Entwicklung seiner
Uberlegungen zum Erhabenen, die dort zugleich ihre phinomenologische
Bewihrung an den besonderen Erscheinungsformen der Kunst iiberhaupt
gewinnen. Dieser Einzeichnung der dsthetischen Erhabenheit in das Ge-
samtbild einer Betrachtung der kiinstlerischen Produktion des Menschen
tritt auf anderem Gebiet eine weitere Erorterung zur Seite. Im Rahmen
seiner nicht minder bertthmten Vorlesungen iiber die Philosophie der Re-
ligion bedient sich Hegel der Kategorie der Erhabenheit zum Zwecke der
Beschreibung einer spezifischen Gestalt des religiosen Bewusstseins. Seine
religionsphilosophischen Vorlesungen stellen sich insgesamt als begriffliche
Entfaltung einer Stufenfolge der Realisation des Religiosen tiberhaupt dar.
Fur die Umsetzung dieses Programms greift Hegel jedoch nicht nur auf das
gangige Arsenal religionstheoretischer und theologischer Begriffsbildung
zurlick. Neben die klassischen Bestimmungen von Gott, heiligen Schriften
oder Offenbarung treten ebenso sehr Kategorien, die anderen Disziplinen
der Philosophie entlehnt sind, um mit ihrer Hilfe die historischen Gestal-
ten der bestimmten Religion zu entschliisseln und ihre Signatur zu iden-
tifizieren.'® In dieser Hinsicht steht nicht zuletzt die philosophische Asthe-
tik als Pate fiir die Erschliefung der religionsgeschichtlichen Stoffe bereit.
Die Religion des antiken Griechenlands wird in dieser Linie als ,Religi-

4 Vgl. RiTTER: Landschaft, 433.

15 Siehe unten Kap. A.1und A.2.4.

16 Vgl. GEorG WiLHELM FriepRICH HEGEL: Vorlesungen iiber die Philosophie
der Religion. Teil 2. Die bestimmte Religion. Neu hg. von Walter Jaeschke (Philosophi-
sche Bibliothek Bd. 460), Hamburg 1994.
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on der Schonheit“! gekennzeichnet. Dergestalt bringt Hegel seine zentrale
Kategorie aus der Philosophie der Kunst in Anschlag, um das eigentiimli-
che Profil der hellenischen Religiositat einer eigenen Deutung zufithren zu
konnen.

Diese Methode der phinomenologischen Applikation eines dsthetischen
Begriffs auf eine historische Gestalt des religiosen Bewusstseins kehrt in
gleicher Weise bei der Erschlieffung einer weiteren Formation der antiken
Welt der Religion wieder. Denn die Kategorie der Erhabenheit bringt Hegel
gleichfalls in Stellung, um im Modus der dsthetischen Charakterisierung
eine klassische Gestalt des Monotheismus zu beschreiben. Die Religion des
Alten Testaments und das Judentum werden unter das Signum einer ,Reli-
gion der Erhabenheit“!8 gestellt. Das Erhabene fungiert im Kontext der He-
gelschen Religionsphilosophie folglich als ein Mittel bei der Periodisierung
der Religionsgeschichte.

Um die Frage nach der Legitimation dieser Anwendung dsthetischer Ka-
tegorien auf das Feld der Religion angemessen beantworten zu konnen, ist
ein Blick auf den Zusammenhang von Kunst und Religion im System He-
gels insgesamt erforderlich.!” Beide Kultursphiren werden im grofieren
Rahmen seiner Philosophie des Geistes traktiert, wie sie in den Niirnberger
Schriften zur philosophischen Propideutik sowie in seiner Enzyklopidie
der philosophischen Wissenschaften ihre Darstellung findet. Bekannterma-
Ben gliedert sich Hegels Explikation des Geistes in drei Stufen. Auf der ers-
ten Ebene, nimlich der Lehre vom subjektiven Geiste — es findet sich eben-
falls die altere Bezeichnung einer Psychologie — werden die organischen und
mentalistischen Grundlagen des Geistes abgehandelt.

Im Zuge dieser Erorterungen fithrt Hegel einzelne Begriffe vom Be-
wusstsein Uber das Selbstbewusstsein bis hin zum Geist einer Klirung zu.
Die zweite Explikationsstufe markiert der objektive Geist. In dieser Sphire
vollzieht sich die sukzessive Eroberung der Wirklichkeit durch den Geist.
Vor allem in der Form des Willens erschliefit er sich die Welt im Modus der
sittlichen Ordnungen wie Familie, Recht und Staat. Schliefflich kehrt der
Geist auf der dritten Stufe aus seiner Erschlieffung der Wirklichkeit zu sich
selbst zurtick. Er entfaltet sich nunmehr in inhaltlichen Beziigen, die von
thm selbst entbunden sind. Genau dies macht die Absolutheit des Geistes
aus, der sich seiner selbst auf dieser Ebene in den eigenen Produktionen be-

17 BR 66.353.532.534.

18 BR 29.40.58.323.561.

19 Vgl. zum Folgenden FRiIEDEMANN BARNISKE: Alttestamentlicher Monotheismus
als Religion der Erhabenheit. Uberlegungen zu Hegels Sicht der Religionsgeschichte,
in: JORG DIERKEN/ARNULF VON SCHELIHA/SARAH SCHMIDT (Hrsg.): Reformation
und Moderne: Pluralitit — Subjektivitit — Kritik. Akten des Internationalen Kongres-
ses der Schleiermacher-Gesellschaft in Halle (Saale), Marz 2017 (Schleiermacher-Archiv
Bd.27), Berlin/Boston 2018, 157-167, hier 158-161.



6 Einleitung

wusst wird. Er ergeht sich im Medium der eigenen Kultivierung und be-
trachtet sich selbst insofern in reiner Gestalt. Auf dieser dritten Explikati-
onsstufe ist der Geist nichts als er selbst. Er hat sich zum absoluten Geist
fortgebildet.°

Diese hochste Entfaltung des Geistigen fachert sich fiir Hegel wiederum
in drei Ebenen auf. Im Zuge der nunmehrigen Binnendifferenzierung (Enz’
§§553-577) wird der absolute Geist seiner selbst jeweils auf unterschiedli-
che Art inne, ohne dass Hegel hinsichtlich des jeweiligen Gehalts eines sol-
chen Selbstbewusstseins des Geistigen einen Unterschied meint ausmachen
zu missen. Vielmehr thematisiert das denkende Bewusstsein dieser hochs-
ten Explikationsstufe lediglich auf verschiedene Weisen der Reprisentation
seiner selbst das Unbedingte. Insofern stellen alle drei Ebenen des absoluten
Geistes eine Manifestation des Gottlichen fiir die jeweilige Gestalt des Wis-
sens dar, ohne dass diese Funktion der Selbstvergegenwirtigung des Ab-
soluten dem entsprechenden Vollzug am Orte des einzelnen Subjekts be-
reits auf jeder Stufe durchsichtig wire. Stattdessen markieren die einzelnen
Arten der Selbstreferenz im absoluten Geiste gleichsam eine immanente
Entwicklung auf diese Durchsichtigkeit hin.

Die drei Gestalten des Selbstverhiltnisses des absoluten Geistes — Kunst,
Religion und Philosophie — konvergieren also hinsichtlich ihres unbeding-
ten Gehalts, wohingegen sie sich mit Blick auf ihre jeweilige Weise des Sich-
Selbst-Habens des Geistes unterscheiden. Diesen Komplex aus materialer
Gemeinsamkeit und formalem Unterschied macht Hegel dadurch kennt-
lich, dass er sich fur die Charakterisierung des absoluten Geistes ebenso
einer weiteren Bezeichnung bedienen kann. Selbige nimmt den unbeding-
ten Gehalt dieser Vollendung des Geistigen in den Blick, wenn alternativ
zur Rede vom Absoluten der Ausdruck ,Religion” in Stellung gebracht
wird. Dieser bringt trotz der Berticksichtigung der immanenten Differen-
zierung des absoluten Geistes in Kunst, Religion im engeren Sinne und Phi-
losophie die innere Affinitit aller drei Kultursphiren auf den Begriff.

Fir unseren Zusammenhang der Relation von Kunst und Religion sind
nun die drei Modi der Selbstvergegenwirtigung des Gottlichen auf der
Ebene des absoluten Geistes von entscheidender Bedeutung. Auf der Expli-
kationsstufe der Kunst wird sich der Geist in Gestalt des sinnlichen Schei-
nens selbst gegenwartig. Demgegentiber fithrt Hegel fiir die Religion im en-
geren Sinne die Vorstellung als Medium des seiner selbst bewussten Geistes
an. Schlie8lich erfasst der absolute Geist sich in seiner Vollendung auf der
Stufe der Philosophie im Modus des begrifflichen Denkens.

20 Vgl. MicHAEL THEUNISSEN: Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologisch-
politischer Traktat, Berlin 1970.
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In der Forschung ist hinsichtlich dieser Unterschiedenheit der Medien
der Selbsthabe des Geistes vor allem die Differenz von religioser Vorstel-
lung und philosophischem Begriff traktiert worden.?! Diese Uberlegun-
gen wurden mit Hinblick auf die Vorstellung vom Absoluten unter dem
Stichwort der ,,Flucht in den Begriff“ erortert.?? Jedoch erhellt gerade der
Konnex von sinnlicher Anschauung und Vorstellung die Bestimmung einer
moglichen Beziehung von Kunst und Religion.

Zu diesem Zwecke lohnt ein Blick in Hegels einschligige Ausfihrun-
gen in den Niirnberger Schriften und der Enzyklopddie. Im jeweiligen Kon-
text der Lehre vom subjektiven Geist bzw. der Psychologie werden die drei
genannten Modi der Selbstvergegenwirtigung des absoluten Geistes nim-
lich keineswegs als diskrete Glieder oder Bereiche im Bewusstsein behan-
delt. Vielmehr kommen sinnliche Anschauung, Vorstellung und Begriff als
strukturelle Aufbauelemente einer konkreten Bestimmung der Vorstellung
als solcher zu stehen. Die Binnendifferenzierung verschiedener Momente
im Vorstellungsbegriff weist freilich eine Konturierung auf, deren Charak-
teristika bereits auf dieser Ebene der Grundbegriffe fiir die operationalen
Strukturen des Bewusstseins die drei Reiche des absoluten Geistes perspek-
tiviert. Im Rahmen seiner bewusstseinstheoretischen Erorterungen zur
Vorstellung macht Hegel — vor allem in den Niirnberger Schriften zur phi-
losophischen Propadeutik — ndmlich eine bemerkenswerte Unterscheidung
geltend. Der Begriff der Vorstellung gliedert sich demnach in sinnliche und
abstrakte Vorstellung, wobei Hegel innerhalb der sinnlichen Vorstellung
nochmals unmittelbare Anschauung und inneres Bild bzw. Vorstellung dif-
ferenziert.

Der Dichotomie von Sinnlichkeit und Allgemeinheit entspricht zweifels-
ohne der Uberschritt des Geistigen von der Religion zur denkenden Er-
fassung seiner selbst in der Philosophie. Im Vergleich dazu nimmt sich je-
doch die Unterscheidung der sinnlichen Vorstellung in Anschauung und
inneres Bild bzw. Vorstellung weit weniger gravierend aus. Die Verschie-
denheit beider Bewusstseinsvollziige scheint doch vornehmlich im Aspekt
der raumzeitlichen Gegenwart (unmittelbare Anschauung) oder Abwesen-
heit (inneres Bild oder Vorstellung) des Objekts der Vorstellung zu beste-
hen. Wihrend die Differenz von Religion und Philosophie derjenigen von
sinnlicher und abstrakter Vorstellung korrespondiert, koinzidieren Kunst

21 Vgl. FaLk WaGNER: Die Aufhebung der religiésen Vorstellung in den philosophi-
schen Begriff — Zur Rekonstruktion des religionsphilosophischen Grundproblems der
Hegelschen Philosophie, in: Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Religi-
onsphilosophie 18 (1976), 44-73. Wiederabdruck in: DERrs.: Was ist Theologie? Studien
zu ihrem Begriff und Thema in der Neuzeit, Gitersloh 1989, 204-232.

22 Vgl. FrRiepRICH WIiLHELM GRAF/FALK WAGNER (Hrsg.): Die Flucht in den Be-
griff. Materialien zu Hegels Religionsphilosophie, Stuttgart 1982.
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und Religion hinsichtlich ihres Riickgriffs auf das gemeinsame Medium der
sinnlichen Vorstellung. Die antike Statue bedient sich derselben ebenso wie
die religiose Heilsgeschichte. Dergestalt lisst sich neben der Ubereinstim-
mung in Ansehung des Gehalts von Kunst und Religion — es handelt sich
jeweils um Modi der Selbstvergegenwirtigung des Gottlichen — eine weitere
Koinzidenz auf formalem Gebiet festmachen.

Es besteht eine innere Affinitit von Kunst und Religion auf der basalen
Ebene des Selbstbewusstseins des Geistes im Medium der Vorstellung, so-
dass beide Kultursphiren nach Form und Gehalt gewichtige Uberschnei-
dungen aufzuweisen haben. Daher nimmt es keinesfalls wunder, dass Hegel
einerseits die Asthetik als Durchmusterung der Gestalten des isthetischen
Bewusstseins in der Religionsgeschichte durchfithrt, um andererseits die
Religion mit Hilfe asthetischer Kategorien zu erschlieflen. Die Bestimmung
der Erhabenheit stellt in diesem Zusammenhang den paradigmatischen Fall
einer Konvergenz beider Beschreibungsebenen dar, welche diese innige Be-
rihrung beider kulturellen Gebiete auf der begrifflichen Ebene verkorpert.

Wenn wir den Hauptakzent im Rahmen unserer Studie auf Hegels Asthe-
tik und dort wiederum auf die Kategorie der Erhabenheit legen, so geschieht
dies, weil sich der kategoriale Status des Erhabenen aus diesen Bezligen bes-
ser erschlieflt als aus der Religionsphilosophie. Es besteht das systematische
Interesse, gerade die Bedeutung eines dsthetischen Begriffs fiir die Erschlie-
Bung des komplexen Geflechts von Kunst und Religion fiir das moderne
Bewusstsein zu erheben. Dass sich die Hegelsche Asthetik iiber weite Stre-
cken als kunstphilosophische Deutung des religionsgeschichtlichen Mate-
rials prisentiert, erleichtert die gewédhlte Akzentuierung. Das religiose Be-
wusstsein wird nach Struktur und Gehalten ebenso sehr Gegenstand einer
Untersuchung von Hegels Vorlesungen iiber die Asthetik sein.

Die Beschiftigung mit dem Phinomen der Kunst und ihrer philosophi-
schen Explikation reicht in Hegels Schaffen weit zurtick. So finden sich be-
reits in seinem ersten Hauptwerk — der Phinomenologie des Geistes (1807) —
einschligige Ausfiihrungen zum Verhiltnis von Kunst und Religion,
obgleich beide hier vorliufig noch im Modus ihres Ineinanders am Orte der
Kunstreligion des antiken Griechenlands zu stehen kommen. Eine systema-
tische Ausdifferenzierung beider Kultursphiren erfolgt im Rahmen seiner
Lehrtitigkeit am Niirnberger Agidiengymnasium (1808-1816), wie sie in
den genannten Schriften zur philosophischen Propideutik ihren Nieder-
schlag gefunden hat. Die theoretische Darstellung der hochsten Stufe des
Geistes unterscheidet nunmehr die drei Bereiche Kunst, Religion und abso-
lutes Wissen. Letzteres kommt alternativ ebenso unter den Bezeichnungen
des reinen Denkens oder der Philosophie zur systematischen Entfaltung.
Blickt man auf die Lehre vom absoluten Geiste in den verschiedenen Auf-
lagen der Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
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(1817, 21827,31830), so kehrt diese Einteilung bei groflerer Klarheit der Dar-
stellung wieder.

Mit dem Beginn seiner umfangreichen Vorlesungstitigkeit an der Hei-
delberger Universitit (1816—1818) widmet sich Hegel dem Gebiet der Kunst
schliefllich auch in einem eigenen Kolleg. Diese Vorlesungen iiber die Phi-
losophie der Kunst oder Vorlesungen iiber die Asthetik trigt er spiter in sei-
nem neuen Wirkungskreis an der Berliner Universitit gleich mehrfach vor.
In den Jahren 1820/21, 1823, 1826 und 1828/29 gibt Hegel neben seinen wei-
teren Kollegien, die ab 1821 nicht zuletzt die Vorlesungen iiber die Philoso-
phie der Religion umfassen, jeweils auch seine Explikation der philosophi-
schen Asthetik. Insofern kann dieses Gebiet der Philosophie unumwunden
als integraler Bestandteil von Hegels Denken veranschlagt werden, dessen
Bedeutung er selbst offenkundig sehr hoch eingeschitzt hat. Gleichwohl
gestatteten die Umstidnde keine eigene Publikation seiner Philosophie der
Kunst, wenn man von den entsprechenden Paragraphen der Enzyklopdidie
einmal absieht. Hegels Tod iiber der Ausarbeitung seiner Interpretation der
Beweise vom Dasein Gottes im Jahre 1831 verhinderte eine Drucklegung
seiner Uberlegungen zur Kunst.

Dieser Aufgabe unterzog sich sein Schiiler Heinrich Gustav Hotho
(1802-1873) — spiter selbst Lehrstuhlinhaber fiir philosophische Asthe-
tik in Berlin —,2> der im Rahmen der Ausgabe des Vereins der Freunde des
Verewigten die Herausgabe der Hegelschen Asthetik vorbereitete.?* Dabei
konnte er sich auf ein breites Quellenmaterial stiitzen, wie es spateren Edi-
toren nicht mehr zur Verfiigung stand.?> Neben eigenen Mit- und Nach-
schriften der verschiedenen Vorlesungsjahrginge sowie solchen von frem-

23 Vgl. EL1saBeTH ZIEMER: Heinrich Gustav Hotho 1802-1873. Ein Berliner
Kunsthistoriker, Kunstkritiker und Philosoph, Berlin 1994; FRIEDEMANN GRENZ:
Heinrich Gustav Hotho. Ein vergessenes Kapitel aus der Geschichte der deutschen Lite-
raturwissenschaft, in: Tijdschrift voor Nederlands en Africaans 1 (1983), 176-199.

24 RUDIGER BUBNER: Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), in: STEFAN Ma-
jETsCHAK (Hrsg.): Klassiker der Kunstphilosophie, Miinchen 2005, 162-178, hier 1691,
reiht die Hegelschen Vorlesungen iiber die Asthetik in die Reihe der grofien Vorlesun-
gen der Philosophiegeschichte ein, die jeweils von Schillern zusammengestellt wurden:
»Man mufl sich klarmachen, daf§ bedeutende Teile der klassischen wie der modernen
Philosophie aus redigierten Vorlesungen bestehen. Das gilt fiir das Gesamtwerk des
Aristoteles wie fur wichtige Stiicke in den Ausgaben von Schellings oder Hegels Wer-
ken. Husserl, Wittgenstein, Heidegger und andere liefern jingere Beispiele. [...] So hat
H.G. Hotho das ,Buch® zusammengestellt, das man seit 1835 als Hegels Asthetik vor-
liegen hat und bis heute studiert.”

25 Hotho nennt in seiner Vorrede zur Asthetik in der Freundesvereinsausgabe das
Material, das ihm zur Verfigung stand, sowie die Grundsitze seiner Edition. Vgl.
HEeinricH Gustav HoTHO: Vorreden zur ersten und zweiten Auflage, in: GEORG
WiraeLM FriEDRICH HEGEL: Einleitung in die Asthetik. Mit den beiden Vorreden
von Heinrich Gustav Hotho. Mit einem Nachwort, Anmerkungen und Literaturver-
zeichnis hg. von Wolfhart Henckmann, Miinchen 1985, 7-18, hier 8-10. Zu Hothos



10 Einleitung

der Hand konnte Hotho vor allem auf Hegels eigene Unterlagen in einer
Weise zurtickgreifen, die nach ihm nicht mehr gegeben sein sollte. Das Herz
bildeten im Zuge seiner Erarbeitung einer druckfihigen Ausgabe wohl He-
gels Kolleghefte sowie das umfangreiche Zettelmaterial,?® welchem die sog.
Freundesvereinsausgabe der Vorlesungen iiber die Asthetik mit ihrem Um-
fang den ungemeinen Reichtum an kunst- und religionsgeschichtlichem
Stoff zu danken hat.

Nachdem diese Ausgabe bis ins spite 20.Jahrhundert hinein unein-
geschrinkt als Referenzpunket fiir die Erhebung der Asthetik oder Philoso-
phie der Kunst von Hegel in Geltung stand, ist in den letzten Jahrzehn-
ten mit dem Einzug einer groffangelegten Hegel-Philologie im Wortsinne
diese Stellung ins Wanken geraten. Die editorischen Bemtihungen um He-
gels Handschriften sowie diejenigen seiner Schiiler bescherten der Hegel-
Forschung im Kontext der Gesammelten Werke (19681f.) und dariiber hi-
naus neben einer kritischen Edition der Vorlesungen iiber die Philosophie
der Religion auch die Publikation einzelner Vorlesungsmit- und -nach-
schriften zum Kolleg tiber die Philosophie der Kunst.?” Darunter befindet
sich z. B. Hothos eigene Mitschrift aus dem Jahre 1823,%8 die ihn als zuver-
lissigen Horer und Schreiber ausweist.?? Obwohl die Verdffentlichung aller
Vorlesungsjahrginge im Jahr 2017 abgeschlossen werden konnte, ist der we-
sentliche Unterschied zwischen beiden Gestalten der Hegelschen Vorlesun-
gen iiber die Asthetik festzuhalten.

Die Druckausgabe im Rahmen der Werke Hegels birgt dessen eigene Un-
terlagen zum Kolleg — sowohl die Manuskripte (Heidelberg/Berlin) als auch
Notizen, die spiter verloren gingen. Deshalb kommen die neueren Editio-
nen zu Hegels Philosophie der Kunst zwar in schlankerer Gestalt daher, was
der Beschaftigung mit einem Autor ja durchaus forderlich sein kann. Jedoch

Quellen vgl. ANNEMARTE GETHMANN-SIEFERT: Asthetik oder Philosophie der Kunst,
in: Hegel-Studien 26 (1991), 92-110.

26 Vgl. HoTHO: Vorreden, 91.

27 GEorG WrILHELM FrRIEDRICH HEGEL: Vorlesungen iiber die Philosophie der
Kunst. Hg. v. Niklas Hebing. Gesammelte Werke Band. 28,1. Nachschriften zu den
Kollegien der Jahre 1820/21 und 1823 (GW 28.1), Hamburg 2015; DErs.: Philosophie
der Kunst. Vorlesung von 1826. Hg. von Annemarie Gethmann-Siefert, Jeong-Im Kwon
und Karsten Berr, Frankfurt am Main 2004; DERs.: Philosophie der Kunst oder Asthe-
tik. Nach Hegel. Im Sommer 1826 Mitschrift Friedrich Carl Hermann Victor von Keh-
ler. Hg. von Annemarie Gethmann-Siefert und Bernadette Collenberg-Plotnikov unter
Mitarbeit von Francesca Iannelli und Karsten Berr, Miinchen 2004. DERs.: Vorlesungen
zur Asthetik. Vorlesungsmitschrift Adolf Heimann (1828/1829). Hg. v. Alain Patrick
Olivier und Annemarie Gethmann-Siefert, Paderborn 2017.

28 GeorG WiLHELM FriEDRICH HEGEL: Vorlesungen iiber die Philosophie der
Kunst. Hg. von Annemarie Gethmann-Siefert, Hamburg 2003; GW 28.1, 215-511.

29 Vgl. GETHMANN-SIEFERT: Asthetik, 96 sowie das Urteil in ihrer Einleitung zur
Hotho-Nachschrift (1823) in H XXXII.
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ist einerseits die Qualitit der einzelnen Mit- und Nachschriften keineswegs
einheitlich zu bewerten. Gerade die Vorlesung von 1826 unterscheidet sich
in ihren beiden publizierten Fassungen hinsichtlich Umfangs und Ein-
sicht des Schreibers in die systematischen Aspekte des Kollegs. Anderer-
seits fehlt ein erheblicher Bestand an Stoff gegentiber der Hotho-Ausgabe.
Diesem Umstand konnte wohl erst eine kritische Edition Abhilfe schaffen,
die — vergleichbar der Publikation der Vorlesungen iiber die Philosophie der
Religion (1983-1985) durch Walter Jaeschke — neben einer Wiedergabe der
einzelnen Vorlesungsmit- und -nachschriften ebenso das dariiber hinaus-
reichende Material der alten Druckausgabe von Hotho bate. Indessen lie-
gen die Voraussetzungen fiir ein solches Unterfangen weit ferner und un-
gunstiger als im Falle der Religionsphilosophie. Daher diirfte einstweilen
mutatis mutandis das Wort Emanuel Hirschs (1888-1972) zur sog. Freun-
desvereinsausgabe der Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion seine
Anwendung auf die Asthetik finden, dass man nicht ohne Not ,ehrliche
Minner lange nach ihrem Tode zu Liignern stempelt.“3°

Vor diesem Hintergrund greifen wir fiir die folgende Untersuchung auf
die Hotho-Ausgabe der Asthetik Hegels zuriick,>! womit der Blick auf die
Vorlesungsmit- und -nachschriften jedoch nicht ausgeschlossen sein soll.>?

Kehren wir noch einmal zum systematischen Interesse dieser Unter-
suchung zuriick, so ergeben sich angesichts der Komplexitat des Verhalt-
nisses von Kunst und Religion gleich mehrere Linien fiir die Rekonstruk-
tion von Hegels Begriff der dsthetischen Erhabenheit. Zunichst haben wir
es mit der Interpretation eines philosophischen Klassikers zu tun, dessen
Relevanz gleich drei Wissenschaftsgebiete und Kulturfelder tangiert. Denn
die Vorlesungen iiber die Asthetik widmen sich erstens dem Geschift einer
Grundlegung der Philosophie der Kunst. Zweitens wird diese Fortschrei-
bung einer philosophischen Disziplin durch Hegel im Modus einer Ana-
lyse der Entwicklungsstufen des dsthetischen Bewusstseins umgesetzt. Und

30 EmanuiL HirscH: Rezension von ,,Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesun-
gen Uber die Philosophie der Religion... in: Theologische Literaturzeitung 53 (1928),
376-379, hier 377.

3 Ripiger BusNEr: Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), 178 Anm. 14
mutet — zumal wenn man bedenkt, dass er selbst durchweg nach der alten Hotho-Aus-
gabe zitiert — beinahe stffisant an: ,, Die spater kommenden Philologen haben versucht,
den Text wieder in seine Originalbestandteile aufzulosen.“ Vgl. auch Guipo KrEe1s: Das
Ende der Kunst im absoluten Geist. Mit Hegel gegen Hegel, in: ToB1as BRAUNE-KRI-
ckau/THoMas ERNE/KATHARINA ScHOLL (Hrsg.): Vom Ende her gedacht. Hegels
Asthetik zwischen Religion und Kunst, Freiburg/Munchen 2014, 2658, hier 27 Anm. 3.

32 Vgl. WaLTER JaEscHKE: Hegel-Handbuch. Leben — Werk — Schule, Stuttgart
32016, 385{. BIrRGIT SANDKAULEN (Hrsg.): G. W.F. Hegel: Vorlesungen uber die Asthe-
tik (Klassiker Auslegen Bd. 40), Berlin/Boston 2018, VII legt in einem dhnlichen Verfah-
ren fiir ihren neuen Kommentarband den Schwerpunkt ebenfalls auf die Druckausgabe
von Hegels Vorlesungen siber die Asthetik.
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drittens erfolgt diese Deutung der kiinstlerischen Erzeugnisse des Men-
schen in charakteristischer Weise an den isthetischen Ausdrucksformen
und Gestaltungen des Religiosen. Somit wird sich die Betrachtung der Er-
habenheitstheorie in Hegels Asthetik diesem Perspektivenreichtum stellen
miissen, um ein angemessenes Bild ihres Gegenstandes zeichnen zu konnen.

Dazu gilt es, iiber den engeren Zusammenhang des Erhabenen hinaus
die Fundamente der dsthetischen Theorie Hegels darzulegen. Im Zuge die-
ser Erorterungen soll die Analyse des religionsgeschichtlichen Materials in
der Asthetik des Erhabenen gleichsam auf einem breiten Verstindnis seiner
Deutung der Kunst im Allgemeinen wie seiner Symboltheorie im Besonde-
ren aufruhen. Denn es steht aufler Frage, dass sich Hegels Bestimmung des
Erhabenen ohne seine Theorie des Symbols nicht verstehen lasst. Dass sich
in diesem Zusammenhang tiberdies Verbindungen zur romantischen Kunst
des Christentums werden aufzeigen lassen, sei hier bereits angemerkt. Da-
raus ergibt sich am Ende die Entgrenzung des Begriffs der Erhabenheit bei
Hegel iiber dessen eigene Verkntipfung dieser Kategorie mit einer einzelnen
Stufe des religiosen Bewusstseins hinaus. Folglich wird sich die Relevanz
des Erhabenen fiir eine gegenwirtige Entschliisselung dsthetischer Gestal-
ten des Religiosen auf dem Wege tiber die Rekonstruktion der Hegelschen
Bestimmungen einerseits sowie deren kritische Erweiterung andererseits
erweisen miissen.

Die Aufgabe einer Darstellung der dsthetischen Erhabenheitstheorie He-
gels zieht also eine ganze Reihe an Gesichtspunkten und Theorieperspekti-
ven nach sich, deren Beachtung der Grundintention einer dsthetischen De-
chiffrierung des Religiosen in der Moderne zu Gute kommen wird. Denn
die Beschiftigung mit einem Klassiker kann freilich um ihrer selbst willen
vollzogen werden. Dazu bedarf es — gerade im Falle Hegels — keiner aus-
tihrlicheren Begriindung, wenn man seine Stellung in der Geschichte der
modernen Reflexion auf die Phinomene der Kunst und Religion bedenkt.??
Jedoch erschopft sich der Zweck einer solchen Rekonstruktion keineswegs
in der Prisentation ihres doxographischen Gehalts. Stattdessen soll am
Ende des Weges durch die Grundlagen der Asthetik, ihre Umsetzung am
Orte des Erhabenen und dessen Bewidhrung an den dsthetischen Gestalten
der Religionsgeschichte ein systematischer Erkenntnisgewinn mit Hinblick
auf die Erschlieffungskraft einer dsthetischen Kategorie fiir die Religion in
der Moderne stehen. Dass dabei die Rolle des Erhabenen im Rahmen einer
Deutung des Christentums fir uns von Gewicht sein muss, diirfte kaum
verwundern.

3 EmManNUEL HirscH: Geschichte der neuern evangelischen Theologie, Bd. V, Gii-
tersloh 1960, 268 hebt Hegels Bedeutung fiir die wissenschaftliche Reflexion der christ-
lichen Religion hervor: ,Wenn einer, so gehort er in die Geschichte der Theologie.”
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Angesichts dieser komplexen Situation wird fiir unsere Untersuchung im
Ergebnis eine dreifache Intention leitend sein, wobei die jeweilige Relevanz
fur eine moderne Religions- und Christentumstheorie das mafigebliche Kri-
terium abgibt. Zum einen soll im Rahmen der Rekonstruktion von Hegels
Theorie des dsthetisch Erhabenen seine Theorie des Absoluten als Hinter-
grund mitgefiihrt werden. In diesem Zusammenhang wird das Augenmerk
immer wieder auf seiner konsequenten Entgegenstindlichung des Gottes-
gedankens liegen, dessen absolutheitstheoretisches Pendant die ideelle Seite
des Asthetischen thematisiert. Neben Hegels Rede vom Absoluten oder
Gottlichen wird ein weiterer Aspekt von Bedeutung sein, welcher in seiner
systematischen Reichweite tiber die blofle Rekonstruktionsabsicht hinaus-
reicht. Zum anderen steht nimlich — wie bereits angemerkt — das Verhiltnis
von Kunst und Religion in der (christlichen) Moderne selbst im Blickpunkt
unseres Unternehmens, wobei die Interpretation der Hegelschen Asthetik
die begrifflichen Mittel bereitstellen soll, um zu einer anschlussfihigen Ein-
schitzung dieser Relation am Orte des Erhabenen zu gelangen. Schliellich
verbindet sich eine dritte Zielsetzung mit der Analyse von Hegels kunstphi-
losophischer Erhabenheitstheorie. Denn fiir die Beantwortung der Frage
nach dem modernen Konnex von dsthetischem und religiosem Bewusstsein
bietet die Bestimmung des Erhabenen gerade in ihrer Ausformung anhand
der Durcharbeitung der Religionsgeschichte des antiken Orients ein aufler-
ordentliches Exempel. Auf dem Wege einer Rekonstruktion dieses Phino-
mens haben wir namlich die auflerordentliche Gelegenheit ein ideelles Be-
ziehungsgeflecht zu beobachten, das die innere Affinitit von Religion und
Kunst in ihrer doppelten Gestalt auf der kategorialen Ebene zur Geltung
bringt. Die Konvergenz der beiden Kultursphiren in einem transzendenten
Sinngehalt samt dessen sinnlicher Reprisentation kommt in der Erhaben-
heit zu ihrem Recht: Genau darin besteht das fascinosum des Erhabenen.

Insofern gebiihrt den kunstphilosophischen Grundlagen dieser Bestim-
mung ebenso wie ihrer begrifflichen Struktur die volle Aufmerksamkeit,
nicht zuletzt mit Hinblick auf ihre Erschlieffungskraft fiir ein modernes
Verstandnis von Religion und Christentum. Die Darstellung des Erhabe-
nen in Hegels Vorlesungen iiber die Asthetik verfolgt demnach das Interesse,
die Konvergenzen von Religion und Kunst in ihrer begrifflichen Entfaltung
durchsichtig werden zu lassen. Die moderne Asthetisierung des Religiosen
wird gleichsam in der basalen Gestalt ihrer begrifflichen Explikationsmittel
vor Augen gefithrt. Die systematische Rekonstruktion der Erhabenheits-
theorie Hegels bietet sonach die auflergewohnliche Moglichkeit, der dsthe-
tischen Genese einer religionstheoretischen Kategorie zuzusehen.

Die Untersuchung zum Begriff der Erhabenheit in Hegels Vorlesungen
iiber die Asthetik wird sich in drei Teile gliedern. Das erste Kapitel widmet
sich den kategorialen Grundlagen der Philosophie der Kunst als solcher. Im
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zweiten Kapitel soll der engere Kontext der Symboltheorie Hegels erhoben
werden, um die Rolle des Erhabenen innerhalb einer bestimmten Sparte
der symbolischen Kunst einordnen zu konnen. Im Zuge dieser Erorterun-
gen werden ebenfalls die bewusstseinstheoretischen Bedingungen der is-
thetischen Erhabenheit zu kliren sein. Schlieflich wird das dritte Kapitel
die dsthetische Theorie des Erhabenen im engeren Sinne darbieten. In die-
sem Zusammenhang werden die verschiedenen Stufen der Durchfithrung
des Begriffs im Modus einer dsthetischen Dechiffrierung der Religions-
geschichte — vor allem die Religion der alten Inder sowie der Monotheismus
des Alten Testaments — nachgezeichnet, um die Verkniipfung von astheti-
schem und religiésem Bewusstsein in Hegels Ausfiihrungen zur Religions-
geschichte zu erhellen. Eine Betrachtung der Relevanz des Erhabenen fur
die Deutung der romantischen Kunst des Christentums rundet das dritte
Kapitel ab. Der Schluss sucht die Reichweite dieser Kategorie fiir eine Er-
schlieffung von Kunst und Religion in der Moderne auszumachen.



A. Die kategorialen Grundlagen des dsthetisch Erhabenen

1. Asthetik und Bedeutung

Bevor die kunstphilosophische Fassung von Hegels Begriff des Erhabenen
selbst thematisiert werden kann, sind zunichst die dsthetischen und geist-
philosophischen Kategorien zu beleuchten, auf deren Basis das Erhabene in
den Vorlesungen iiber die Asthetik erdrtert wird. Zu diesem Zweck scheint
es aufgrund der Komplexitit des Gegenstandes und um der Klarheit der
Darstellung willen geboten, den absolutheitstheoretischen Kontext der He-
gelschen Asthetik zunichst noch einzuklammern, ohne ihn jedoch — wie
ein Teil der gegenwirtigen Hegelforschung! — einfach ginzlich fallen zu
lassen. Vielmehr sollen die begrifflichen Mittel Hegels herausgearbeitet und
damit der Zugang zu seiner Theorie des Erhabenen und der Art, wie sie in
die Asthetik eingebettet ist, eroffnet werden.

Ein spezifisches Charakteristikum der Hegelschen Darstellung eines
Teilgebiets der Philosophie scheint die Voranstellung eines Zielbegriffs fiir
die entsprechende Disziplin zu sein. Dabei folgt auf die Exposition eines
solchen Begriffs die Durchfiihrung desselben am Orte der historischen,
d.h. zunichst einmal nicht mehr als ,empirischen’, Realisationsgestalten,
wie Hegel sie vor den Augen des Lesers bzw. seiner Horer vorbeiziehen
lisst, um ithn schliefflich im Modus der Identifikation mit einer bestimmten
Daseinsform zu sich kommen zu lassen. So stellt die Religionsphilosophie
einen ,Begriff der Religion® voran, um tiber die Darstellung der ,bestimm-
ten Religion zur wvollendeten Religion‘ zu gelangen.? Dass diese Identifi-
kation bei Hegel in der Regel als solche mit der jeweiligen geschichtlichen
Gestalt erfolgt, wie sie seine eigene Zeit bzw. allgemeiner gesprochen das
Christentum — als Epochenmarker verstanden — bietet, scheint angesichts

! Vgl. z.B. JeonG-Im Kwon: Hegels Bestimmung der Kunst. Die Bedeutung der
,symbolischen Kunstform® in Hegels Asthetik, Minchen 2001 sowie neben ihren ande-
ren Arbeiten ANNEMARIE GETHMANN-SIEFERT: Die Funktion der Kunst in der Ge-
schichte (Hegel-Studien Beiheft 25), Bonn 1984.

2 Vgl. GEorG WiLHELM FriEDRICH HEGEL: Vorlesungen iiber die Philosophie
der Religion. Teil 1. Einleitung in die Philosophie der Religion. Der Begriff der Religion.
Neu hg. von Walter Jaeschke (Philosophische Bibliothek Bd.459), Hamburg 1993; BR;
DERrs.: Vorlesungen tber die Philosophie der Religion. Teil 3. Die vollendete Religion.
Neu hg. von Walter Jaeschke (Philosophische Bibliothek Bd. 461), Hamburg 1995.
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des bertihmten Anspruchs Hegels ,,Philosophie ist ihre Zeit in Gedanken
gefasst“> nur konsequent zu sein; allerdings trifft dieses Muster im Falle
der Asthetik gerade nicht zu.

Zunichst hat uns jedoch der isthetische Zielbegriff selbst, noch nicht
seine empirische Realisationsgestalt, zu interessieren. Dabei diirften wei-
tere kategoriale Bestimmungen zu Tage treten, die fiir Hegels Begriff des
Erhabenen von Bedeutung sind. In der Einleitung zu seinen Vorlesungen
iiber die Asthetik definiert Hegel zunichst das Gebiet der philosophischen
Asthetik. In diesem Zusammenhang ist der Begriff Definition tatsichlich
wortlich als Umgrenzung bzw. Eingrenzung zu verstehen, da Hegel sein
genuines Verstindnis von Asthetik von anderen Bestimmungen abhebt:

Diese Vorlesungen sind der Asthetik gewidmet; ihr Gegenstand ist das weite Reich
des Schonen, und niher ist die Kunst, und zwar die schone Kunst ihr Gebiet. [...] Der
eigentliche Ausdruck [...] fiir unsere Wissenschaft ist , Philosophie der Kunst‘ und
bestimmter , Philosophie der schinen Kunst‘*

Damit gibt Hegel den Gegenstand und zugleich auch den Zielbegriff der
Asthetik an — das ,Kunstschone’. Diese Bestimmung der Asthetik als phi-
losophischer Disziplin von der ,schonen Kunst® bzw. dem , Kunstscho-
ne[n]“> impliziert, wenn man sich die damals relativ junge Geschichte dieses
Gebiets vergegenwartigt, in ihrer scheinbar lapidaren Form eine Reihe von
signifikanten Verinderungen. Nachdem Alexander Gottlieb Baumgarten
(1714-1762) aus der Wolffschen Schule mit seinen Aesthetica (1750) die neue
philosophische Disziplin etabliert hatte,® war das Fachgebiet seit Edmund
Burke (1729-1797) und Immanuel Kant (1724-1804) durch eine kategoriale
Doppelung in Gestalt des ,Schoénen® und des ,Erhabenen‘ bestimmt.” Die-
ser das asthetische saeculum bestimmende Zweiklang umfasste zudem in
der Kategorie des Schonen nicht nur die schone Kunst, sondern diente da-
neben selbstverstindlich auch der philosophischen Beschreibung der scho-
nen Natur. In diesen Zusammenhang gehoren beispielsweise die Mimesis-

3TW 7, 12.

4 TW 13, 13. Vgl. JuL1a PETERS: Hegel on Beauty (Routledge Studies in nineteenth-
century philosophy 7), New York 2015; DiEs.: Beauty in Hegel’s Anthropology and
Philosophy of Art, in: Idealistic studies 43 (2013), 87-110; ALAIN PATRICK OLIVIER:
Lesthétique comme systeme de la philosophie, in: Revue philosophique de Louvain 110
(1/2012), 1-21.

5 TW 13, 14.

¢ Vgl. MicHaEL HAUSKELLER: Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762), in:
STEFAN MAJETsSCHAK (Hrsg.): Klassiker, 117-130. Zur sog. ,Hallischen Asthetik* vgl.
FrrTz: Vom Erhabenen, 230-283; DERrs.: Hallische Avantgarde. Die Erfindung der As-
thetik und die Asthetisierung des Christentums, in: Zeitschrift fir Neuere Theologie-
geschichte 21 (2014), 1-27. )

7 Vgl. JoacHiM RITTER: Art. ,Asthetik, isthetisch’, in: Historisches Worterbuch
der Philosophie Bd. 1 (1971), 555-580.
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Theorien des 18. Jahrhunderts, welche die kiinstlerische Nachahmung der
Natur geradezu zum proprium wahrer Kunst erklirt hatten. Vor diesem
Hintergrund tritt das inhaltliche Gewicht der Hegelschen Eingangsbemer-
kungen zum Kolleg deutlich zu Tage.

Statt des skizzierten Zweiklangs wird eine doppelte Abgrenzung gegen-
iiber der vorhergehenden Bestimmung der Asthetik vorgenommen. Zum
einen wird der Kategorie des ,Schonen‘ von vorne herein eine exklusive
Stellung im Gefiige der philosophischen Asthetik zugewiesen, wihrend das
Erhabene zunichst tibergangen scheint. Daraus ergibt sich bereits hier die
Frage, welches Geschick Hegel dieser zweiten asthetischen Kategorie in sei-
ner Philosophie der Kunst angedeihen lisst. Zudem wird die Erwartung
genihrt, dass jede Behandlung des Erhabenen im Rahmen einer Asthetik
des Schonen nur als Einzeichnung in dieselbe wird erfolgen kdnnen. Damit
bliebe fiir die dsthetische Erorterung einer Theorie des Erhabenen nur der
Weg der Integration dieser Kategorie in die begriffliche Entwicklung des
Schonen bzw. niher des Kunstschonen zu sich selbst.® Mithin kime dem
Erhabenen die Rolle eines Moments im Hegelschen Sinne eines struktu-
rellen Aufbauelements des Kunstschonen zu. Zum anderen nun beinhaltet
die Konzentration der philosophischen Asthetik auf die schéne ,Kunst* eine
grundsitzliche Abwertung des Naturschénen.?

Dieser Umstand bezeichnet nicht nur einen weiteren Bruch mit der is-
thetischen Tradition in der Philosophie seit Baumgarten, sondern hat tiber-
dies auch Konsequenzen fiir die im Kontext der Darstellung einer Entwick-
lung des Begriffs des Kunstschonen thematisierte Kategorie des Erhabenen.
Diese kann folgerichtig keine Anwendung des Erhabenen auf Phinomene
der Naturbetrachtung bzw. des Naturerlebens haben, insofern letztgenann-
te selbst nicht dem in Frage stehenden philosophischen Gebiet angehort. Es
dirfte mit dieser, sich hinter dem Begriff ,Philosophie der schonen Kunst*
verbergenden Gemengelage also eine nicht gerade unbetrichtliche Ein-
schrinkung der kategorialen Reichweite des Erhabenen im Kontext der As-
thetik einhergehen. Dies wird bei der spiteren Analyse des Kernstiicks der

8 Vgl. REINHARD BRANDT: Beobachtungen zum Erhabenen bei Kant und Hegel,
in: CHRISTEL FRICKE/PETER KONIG/THOMAS PETERSEN (Hrsg.): Das Recht der Ver-
nunft. Kant und Hegel iiber Denken, Erkennen und Handeln, Stuttgart-Bad Cannstatt
1995, 215-228, hier 215: ,Hegel entwickelt seine Asthetik als eine spekulativ-empiri-
sche Kunstgeschichte; in ithr mufl das Erhabene apriori notwendig einen geschichtlichen,
sogar einen geographischen Ort im Prozef} der Selbstgewinnung des absoluten Geistes
einnehmen.”

9 Vgl. TW 13, 13: ,Durch diesen Ausdruck nun [sc. Philosophie der Kunst bzw. Phi-
losophie der schonen Kunst] schlieflen wir sogleich das Naturschone aus.“; TW 13, 13£.19;
MarTIN SEEL: Das Naturschone und das Kunstschone, in: SANDKAULEN (Hrsg.): As-
thetik, 37-71, hier 37f. Zum Naturschonen bei Hegel vgl. insgesamt SEEL: Das Natur-
schone, 37-49 sowie KARSTEN BERR: Hegels Bestimmung des Naturschonen. Zur Be-
trachtung schoner Natur und Landschaft, Saarbriicken 2009.



