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Zur Edition

Wolfgang Harich (1923-1995) zéhlt zu den wichtigen und streitbaren Intellektuellen
des 20. Jahrhunderts. Befreundet mit Georg Lukécs, Bertolt Brecht und Ernst Bloch
wirkte er als Philosoph, Historiker, Literaturwissenschaftler und durch sein praktisches
politisches Engagement. Letzteres fiithrte nach seiner Verhaftung von 1956 wegen
Bildung einer »konterrevolutiondren Gruppe« zur Verurteilung zu einer zehnjihrigen
Haftstrafe. Die nachgelassenen Schriften Harichs erscheinen nun erstmals in einer
elfbindigen Edition, die das reichhaltige Werk dieses undogmatischen Querdenkers in
seiner ganzen Breite widerspiegelt: von seinen Beitrigen zur Hegel-Debatte in der DDR
{iber seine Abrechnung mit der 68er-Bewegung im Westen bis zu seinen Uberlegungen
zu einer marxistischen Okologie.

Die Edition wiirdigt Wolfgang Harich als Philosophen, Literaturhistoriker, Feuilleto-
nisten, als praktischen Streiter fiir die deutsche Einheit und die 6kologische Umorien-
tierung. Sie wird im Herbst 2013 erdffnet mit drei Binden zur klassischen Deutschen
Philosophie des Idealismus sowie zum Verhiltnis von Materialismus und Idealismus.

Zum Herausgeber

Andreas Heyer, Dr. phil., Jg. 1974, Politikwissenschaften und Jura. Von 2000 bis 2002
war er Stipendiat der Graduiertenforderung des Landes Sachsen-Anhalt, im Anschluss
dann Mitarbeiter am Institut fiir Politikwissenschaften an der Martin-Luther-Univer-
sitit Halle-Wittenberg. 2003 promovierte er u. a. bei Iring Fetscher mit einer Arbeit
tiber Diderots politische Philosophie. 2005 erschien in zwei Binden das Lehrbuch Die
franzisische Aufklirung um 1750. Zwischen 2003 und 2007 war er Mitarbeiter des
DFG-Projekts Sozialutopien der Neuzeit. Er ist Autor zahlreicher Publikationen zur
Geschichte der politischen Utopien der Neuzeit sowie zur Philosophie in der DDR.
Im Zuge dieser Arbeiten entstand sein besonderes Verhiltnis zu den Schriften Wolfgang
Harichs, das sich in mehreren Veréffentlichungen niederschlug. Seit 2012 arbeitet er
mit Unterstiitzung durch Anne Harich an der Herausgabe der nachgelassenen Schrif-
ten Wolfgang Harichs.
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Andreas Heyer

Wolfgang Harich, Arnold Gehlen und die
Idee einer marxistischen Anthropologie

Viele der thematischen Bereiche und Herausforderungen, mit denen sich Wolfgang
Harich im Laufe seines Lebens auseinandersetzte, sind in der akademischen Offent-
lichkeit bekannt. Die Bandbreite reicht von den literaturwissenschaftlichen und jour-
nalistischen Arbeiten bis hin zu den philosophischen Schriften, von seiner Beteiligung
an den Debatten um Hegel und um die Logik bis zur Kritik der modernen Kultur oder
den Stellungnahmen zur Herausforderung der okologischen Frage. Die einzelnen Fa-
cetten dieses seines Schaffens werden in der Edition entsprechend gewiirdigt.

Nun ist zwischen Literaturwissenschaft und Philosophie ein Unterschied zu machen,
auch wenn Harich mit seiner Betonung der verbindenden Linien natiirlich im Recht
ist. In der Hegel-Denkschrift, gerichter an Politbiiromitglied Fred Oelffner formulierte
Harich dies bei der Verteidigung seiner (und derjenigen von Georg Lukdcs sowie teil-
weise Ernst Bloch) Lesart Hegels 1952 wie folgt:' »Dabei diirfte kein Zweifel dariiber
bestehen, dass z. B. ein Germanist, der Schiller verstehen will, auch etwas von Kant
und von Schillers 4sthetischen und philosophischen Schriften wissen muss. Es diirfte
auch kein Zweifel dariiber bestehen, dass wenn man iiber eine marxistische Interpre-
tation dieser Themen verfiigt — man sie auch ausnutzen muss.«* Es ist aber auch zu
differenzieren zwischen Philosophiegeschichte und Philosophie und politischer Publi-

' Hierzu: Heyer: Die Hegel-Debatte in der frithen DDR-Philosophie und ihre Urspriinge, in:
Band 5, S. 11-118, dort alle weiteren Hinweise, Literatur usw.
*  Band 5, S.129.
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zistik. Harich selbst wies darauf hin anlisslich der von ihm im Aufbau-Verlag unter-
stiitzen Herausgabe der Schriften Ernst Blochs.?

Die philosophiegeschichtlichen Schriften Harichs, die dieser in den spiten vierziger
und fiinfziger Jahren sowie auch in der Zeit nach seiner Haftentlassung schuf, wurden
in den entsprechenden Binden bereits prisentiert. Ebenso konnte gezeigt werden, dass
die direkt philosophischen Fragen in seinem Denken ebenfalls immer prisent waren
und eine (hier durchaus im doppeldeutigen Sinn zu verstehende) rote durchgehende
Linie bilden. Es kommt jetzt nicht darauf an, alle philosophischen Manuskripte und
Werke Harichs detailgenau aufzuzihlen. Geniigen kann der Verweis auf die Abhandlung
unter dem Titel Widerspruch und Widerstreit, die gleichsam als eine Art Vorstudie zu
den in den achtziger Jahren entstandenen Hartmann-Manuskripten gelten kann.

Harich kann also auch als Philosoph rezipiert werden. Von daher ist seine Selbstein-
schitzung, die er in einem Brief an Robert Steigerwald vom 10. Januar 1983 gab, nur
bedingt zutreffend:

»Nun kann natiirlich ich nicht als 16bliches Musterexemplar einer Entwicklung hin zum
Marxismus — und das heifSt allemal: hin zur Arbeiterklasse und ihrer revolutioniren
Partei — gelten; weifl der Himmel nicht. Ich habe Schwankungen hinter mir, so ungeheu-
erlich, dass die von Erich Engel (Regisseur, Mitarbeiter Brechts, AH) sich daneben sehr
bescheiden und harmlos ausnehmen. Aber: Es hat sich bei mir nie um solche Schwan-

kungen gehandelt, die von dominierenden Stromungen der biirgerlichen Philosophie im

Der Band 1.3 prisentiert alle Briefe Harichs an Bloch, die Gutachten, Pline usw., die er
verfasste. (Siehe: Band 1.3, S. 1787-1842.) Am 28. Juni 1995 schrieb Harich im Gut-
achten zu Blochs Politik und Bedeutung. »Die so entstandene Sammlung ist vor allem aus
zwei Griinden von auferordentlicher Bedeutung; Sie gibt erstens einen Uberblick tiber
die wichtigsten politischen Ereignisse der letzten 45 Jahre in der Beleuchtung eines mili-
tanten Humanisten und Demokraten, der seit 1918 ein leidenschaftlicher Bekenner des
Sozialismus ist und konsequent fiir die Sache der Sowjetunion und der Kommunistischen
Partei Deutschlands eintritt. Zweitens macht diese Sammlung von Aufsitzen und Artikeln
in eindrucksvoller Weise deutlich, dass wir in Ernst Bloch, der bisher in der DDR den
Lesern vorwiegend nur als Autor schwieriger und anspruchsvoller philosophischer Biicher
bekannt ist, seit Jahrzehnten einen politischen Publizisten von hohem Rang besitzen, dem
alle Waffen des Witzes, der Ironie und einer geistvollen und zugleich echt volkstiimlichen
Sprache zu Gebote stehen.« (Ebd., S. 1802 f.) An anderer Stelle machte Harich geltend,
dass vor einer Neuauflage von Blochs 7homas Miintzer zunichst ein anderes Buch von
diesem in der DDR erscheinen solle, das Bloch als Philosophen und nicht erneut als
Philosophiehistoriker zeige.
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Zeitalter des Imperialismus bestimmt gewesen wiren. »Auffangbarriere« fiir den gesunden
Menschenverstands, namentlich der naturwissenschaftlich gebildeten Intelligenz, war und
ist der Positivismus, und gegen den bin ich jederzeit gefeit gewesen, ganz egal, ob Hollit-
scher oder Havemann oder Karl Schréter positivistisch auf mich einredeten. »Auffangbar-
rierec fiir geisteswissenschaftlich orientierte Intellektuelle mit Linksneigung war die »Kri-
tische Theorie« der Frankfurter Schule — mich hat sie nie beriihrt, nie im Geringsten be-
einflusst. Um von Neothomismus, Existenzialismus, Psychoanalyse, Strukturalismus
usw. gar nicht zu reden. Mit Bloch bin ich zwar freundschaftlich verbunden gewesen —und
verbiindet in dem Bestreben, aus der DZfPh eine einigermaflen interessante und niveau-
volle Zeitschrift zu machen. Aber all seine philosophischen »Extras« liefSen mich kalt, was
er sehr wohl spiirte. Zu verdanken habe ich diese — bei all meinen Eskapaden seltsame —
Standfestigkeit und Geradlinigkeit auf dem ureigensten Fachgebiet dem Umstand, dass
ich mich dem Marxismus-Leninismus als Nicolai-Hartmann-Adept gendhert habe. Leider
ist das in keinem nennenswerten philosophischem Opus zu Buche geschlagen. Vor 1956
absorbierten mich Vorlesungs- und Redakteurstitigkeit, nach 1964 Feuerbach-Philologie
und Jean-Paul-Forschung, und Anfang der siebziger Jahre folgte Besessenheit von Zu-
kunftsforschung und politischer Okologie; Letzteres iibrigens auch wieder durch die
frithe Nicolai-Hartmann-Rezeption vorbereitet, die mich die Stalinschen »Grundziige«
hatte sehr Ernst nehmen und daher den ersten »Grundzug« schon 1948/1949 mit 6kolo-
gischem Illustrationsmaterial anreichern lassen, weshalb denn, als die Zeit erfiillt war, der

»Club of Rome« mich wie ein coup de foudre traf.«*

Nicht allzu bekannt ist dagegen, dass sich Harich spitestens mit dem Beginn der

fiinfziger Jahre auch intensiv mit der Anthropologie auseinandersetzte. Bisher liegen

zu der Thematik zwei Aufsitze aus der Forschung vor. Stefan Dornuf duflerte sich auf

dem Harich-Kolloquium von 1995 in dem Aufsatz Gehlen-Rezeption von Harich zur

Thematik.” Er war in den achtziger Jahren mit Harich befreundet und half diesem auch

bei Recherchen, Publikationen usw. im Westen. (Siche die entsprechenden Verweise
Harichs in Band 9 und 10.) 2000 gab er zusammen mit Reinhard Pitsch eine Gedenk-
schrift fiir Harich heraus, in der sich Karl-Siegbert Rehberg in dem Aufsatz Kommu-

nistische und konservative Bejahung der Institutionen. Eine Brief-Freundschaft zu Harich

4

In: Band 10, S. 870 f. Interpretation dieser Passage in: Heyer: Nicolai Hartmanns Philo-
sophie als permanente Herausforderung Wolfgang Harichs, in: Band 10, S. 11-56.

Dornuf, Stefan: Gehlen-Rezeption von Harich, in: Prokop, Siegfried (Hrsg.): Ein Streiter
Sfiir Deutschland. Das Wolfgang-Harich-Gedenk-Kolloquium am 21. Mirz 1996 im Rib-
beck-Haus zu Berlin, Berlin, 1996, S. 77-87.
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und Gehlen duflerte.® Als ehemaliger Assistent Gehlen und Herausgeber von dessen
Gesamtausgabe kannte er die Kontakte zwischen den beiden ebenfalls — aus der Per-
spektive Gehlens. Die vorhandenen Aufsitze zehren also von dem privaten Kontakt zu
Harich bzw. wurden durch diesen motiviert und verdanken ihm wichtige Hinweise.
In den Geschichten der Disziplin Philosophische Anthropologie fand Harich bisher
noch keine Beriicksichtigung.

Im Rahmen seiner journalistischen Tétigkeit beim Kurier, bei der Téglichen Rundschau,
in der Welthiihne und in der Neuen Welt hatte Harich bereits in der zweiten Hilfte der
vierziger Jahre verschiedene Artikel und Aufsitze publiziert, die sich mit dem Entwick-
lungsgedanken in der deutschen Aufklirung, der Sprachtheorie, allgemeinen mensch-
lichen Fragen und dhnlichem beschiftigten. Es bietet sich an, einige dieser Stationen,
die zur Herausbildung von Harichs anthropologischen Uberlegungen entweder wich-
tige Vorstationen bildeten oder bereits direkte Beitrige darstellen, hier anzusprechen —
bis zu Harichs Verhaftung Ende 1956.

Zu den verschiedenen Zeitungsartikeln, die Harich zum erweiterten Themenkreis
Anthropologie verfasste, gehoren auch Goethes Beitrag zu Materialismus. Zum 165. Jah-
restag der Entdeckung des Zwischenkieferknochens vom 27. Mirz 1949 und Groffe und
Grenzgen Lamarcks. Zum 120. Todestag des grofien franzisischen Biologen vom 17. De-
zember 1949. Beide sind im vorliegenden Band abgedruckt. Gerade in dem Artikel
tiber Lamarck ldsst sich gut erkennen, welchen Umgang Harich mit den geistesge-
schichtlichen und ideengeschichtlichen Uberlieferungen der Vergangenheit suchte. Er
war bereit zu differenzieren, was ihn von vielen Dogmatikern der Partei unterschied,
konnte also, wie es der Titel bereits ausdriicke, »Gréfle und Grenzen« gleichzeitig be-
nennen, den bleibenden Wert auch biirgerlicher Errungenschaften betonen und dem
Sozialismus als Erbe beigeben.

Harich schrieb:

»Lamarcks grofles und bleibendes Verdienst in der Geschichte der biologischen Wissen-
schaft besteht darin, dass er mit der zu seiner Zeit herrschenden metaphysischen und

idealistischen Theorie von der Unverinderlichkeit (Konstanz) der Arten entschieden brach

Rehberg, Karl-Siegbert: Kommunistische und konservative Bejahung der Institutionen. Eine
Brief-Freundschaft, in: Dornuf, Stefan; Pitsch, Reinhard (Hrsg.): Wolfgang Harich zum
Gediichtnis. Eine Gedenkschrift in zwei Biinden, Miinchen, 2000, Bd. 2, S. 438-486.
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und die Verinderlichkeit der Pflanzen- und Tierarten, die Abstammung der héheren,
komplizierteren Lebewesen von den niedrigeren feststellte, wobei er vor allem den Zu-
sammenhang der Artverinderung mit den Umweltbedingungen und die Vererbbarkeit
erworbener Eigenschaften nachwies. Damit lehrte Lamarck, die Lebewesen nicht als ein
fur alle Mal fertig gegebene, unwandelbare »Geschépfe« Gottes, sondern in ihrer geschicht-
lichen Verinderung und Entwicklung und in ihrem kausalen Zusammenhang mit den
sie umgebenden natiirlichen Lebensbedingungen und in ihrer Abhingigkeit von der
Umwelt zu betrachten. (...) Bereits 50 Jahre vor dem Erscheinen von Darwins Hauptwerk
erstreckte Lamarck den Entwicklungsgedanken auch auf die Erklirung der Entstechung
des Menschen. Das Menschengeschlecht, so lehrte er, sei aus affenartigen Siugetieren
hervorgegangen, die sich in einem allmihlichen Entwicklungsprozess die aufrechte Gang-
art und die Mitteilung von Bestrebungen und Gedanken durch eine Lautsprache »ange-

wohnt hitten.«

Auch die »Grenzen« Lamarcks — als Erkenntnisschranken biirgerlicher Philosophie —

wurden von Harich benannt:

»Nichtsdestoweniger blieb Lamarck in einigen schwerwiegenden Fehlern und Irrtiimern
befangen. Er nahm Erkenntnisse vorweg, die erst Jahrzehnte spiter an Hand eines reichen
Forschungsmaterials exakt begriindet werden konnten. So wies Friedrich Engels, der
Lamarcks Verdienste gegen die Anwiirfe Dithrings verteidigte, darauf hin, dass erst nach
Lamarcks Tod zwei ganz neue Wissenschaften entstanden, die fiir die Begriindung der
materialistischen Entwicklungslehre von gréfter Wichtigkeit sind: Die Embryologie und
die Paliontologie, die »eine eigentiimliche Ubereinstimmung zwischen der stufenweisen
Entwicklung der organischen Keime zu reifen Organismen und der Reihenfolge der
nacheinander in der Geschichte der Erde auftretenden Pflanzen und Tiere« nachweisen.
Dieser Hinweis von Engels verpflichtet uns Heutige, Lamarck historisch gerecht zu wer-
den, das heif3t den rationellen, fortschrittlichen Kern seiner Lehre, seine bleibenden Er-
kenntnisse und Errungenschaften, von seinen historisch bedingten Irrtiimern sorgfiltig
zu unterscheiden. Lamarcks entscheidender Fehler bestand darin, dass er die Umweltbe-
dingtheit der Artverinderungen und die Tatsache der Vererbung erworbener Eigenschaf-
ten nicht restlos materialistisch zu erkliren vermochte, sondern teilweise auf eine aktive
Anpassung der Organismen an die AufSenwelt zuriickfiihrte, als ob zum Beispiel die

Kampflust der Stiere deren Hérner und das Tastbediirfnis der Schnecke deren Fiihler

Alle nicht extra nachgewiesenen Zitate dieser Einleitung entstammen Texten, die im
vorliegenden Band abgedruckt sind.
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hervorgebracht habe. Unter dieser Voraussetzung gelangte Lamarck zu der wissenschaftlich
unhaltbaren Behauptung, dass jedem Lebewesen eine urspriingliche, zweckgerichtete
»Lebenskraft« innewohne, die die Entwicklung des Organismus gerade in die Richtung

lenke, die durch die verinderten Umweltbedingungen erfordert werde.«

Von zentraler Bedeutung sowohl fiir Harichs wissenschaftliches Arbeiten als auch fiir
die Hinwendung zu den Fragen der Anthropologie war sein Engagement im Goethe-Ju-
biliumsjahr 1949.% Denn wihrend Theoretiker wie Ernst Bloch und Georg Lukdcs
oder auch Hans Mayer sich im Jubiliumsjahr vor allem mit dem Verhilenis von Goethe
und Hegel, von Faust und Phinomenologie beschiftigten (das Thema war fiir Harich
ebenfalls wichtig und zentral, war in dem hier relevanten Kontext aber tiberlagert durch
die im Folgenden anzusprechenden Theorien), ging es Harich in seinen Schriften um
den Naturwissenschaftler Goethe.” Von daher kann von einer Anniherung an den
Gegenstandsbereich der Anthropologie gesprochen werden. Und zwar in mindestens
doppelter Hinsicht.

1) Am 2. September 1949 erschien Harichs Artikel Georg Lukdcs sprach iiber Goethe in
der Ziglichen Rundschau.' Noch in den neunziger Jahren trug der Artikel Harich
Kritik ein, da er in diesem Lukdcs kritisierte.!” Harich hatte geschrieben:

»Es ist jedoch zu bemerken, dass eine marxistische Goethe-Darstellung in ihrer ganzen
Anlage umfassend sein muss, keinesfalls — wie es bei Lukdcs der Fall ist — an Goethes
naturwissenschaftlicher Leistung voriibergehen kann. Die Tatsache, dass Goethe von der

ersten Weimarer Periode an bis in die letzten Tage seines Lebens hinein entscheidende

Hierzu neuerdings die hervorragende Dissertation von: Fronzek, Henrik: Klassik-Rezep-
tion und Literaturunterricht in der SBZ/DDR, 1945-1965. Zur Konstruktion eines piida-
gogischen Deutungskanons, Wiirzburg, 2012. Ungeniefibar, da ausschliellich ideologisch
verfahrend, die Sammelbinde: Ehrlich, Lothar; Mai, Gunther (Hrsg.): Weimarer Klassik
in der Ara Ulbricht, Koln u. a., 2000. Ehrlich, Lothar; Mai, Gunther (Hrsg.): Weimarer
Klassik in der Ara Honecker, Koln u. a., 2001. Die Zeitzeugen vereinend (allerdings eben-
falls stark ideologisch geprigt): Mayer, Herbert u. a. (Hrsg.): Goethe in der DDR. Konzep-
te, Streitpunkte und neue Sichtweisen, Betlin, 2003.

Hierzu mit allen weiteren Hinweisen: Heyer: Der gereimte Genosse. Goethe in der SBZ/
DDR, Baden-Baden, 2017.

10 Tigliche Rundschau vom 2. September 1949, Nr. 205, Seite 4. Neu abgedr. in: Band 9,
S.121-127.

Florath, Bernd: Riickantworten der Hauptverwaltung Fwige Wahrheiten. Wolfgang Harich
ohne Schwierigkeiten mit der Wahrheit, in: Utopie kreativ, Heft 47/48, September/Oktober
1994, S. 58-73.
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Schlige gegen die mechanistische Naturauffassung des 18. Jahrhunderts und deren theo-
logische Konsequenzen gefiihrt hat, dass er durch die Entdeckung des Zwischenkiefer-
knochens beim Menschen, durch den rationellen Kern seiner Lehre von der Metamor-
phose der Pflanzen, durch seine Wirbeltheorie des Schidels und durch seine Stellungnah-
me im Streit zwischen Cuvier und Geoffroy de Saint-Hilaire zum genialen Vorliufer der
materialistischen Richtung in der Biologie wurde — diese hochbedeutsame Tatsache, die
mit Goethes Weltanschauung und auch mit seinen 4sthetischen Auffassungen in aller-
engster Beziehung steht, wird von Lukécs einfach ignoriert, und zwar, wie es scheint,
deshalb, weil Lukdcs eine — freilich vom Kopfauf die Fiifle gestellte —>Geisteswissenschaft
betreibt, die aber zumindest einen Restbestand biirgerlicher Ideologie in sich trigt: Das
bornierte Befangensein in der Begrenztheit des Spezialfachs. Lukdcs selbst hat die tragischen
Auswirkungen der Arbeitsteilung auf das Bewusstsein der Intelligenz derart scharfsinnig
analysiert, dass er sich dieses Mangels zweifellos bewusst ist. Im Vorwort zu seinem Buch
tiber den jungen Hegel, wo er ebenfalls die naturwissenschaftliche Seite unberiicksichtigt
lasst und Hegels wichtige Jugendschrift De orbitis planetarum (Hegels Dissertation, AH)
mit keinem Wort erwihnt, hat er den Mangel sogar eingestanden. Das aber bedeutet, dass
man im marxistischen Sinn nur dann die Literatur- und Philosophiegeschichte sachgerecht
darstellen kann, wenn man Lukdcs” Errungenschaften weiterentwickelt und seine Be-
schrinktheiten kritisiert und tiberwindet, statt ihn — wie es oft geschieht — fiir das A und
O marxistischer Literaturhistorie zu halten und ihn in steriler Kritiklosigkeit abzuschrei-

ben, wie das die Klosterschiiler von Padua mit der Summa des Thomas von Aquin taten.«'>

2) Wenige Monate spiter kamen sich Harich und Lukécs aber niher und es entstand

eine intensive Freundschaft und Zusammenarbeit, deren Ergebnisse Harich noch in

den achtziger Jahren mit aller Macht gegen die Partei verteidigte.” Und bereits 1949

Harich: Georg Lukdcs sprach iiber Goethe, in: Band 9, S.125 f.

Siehe hierzu vor allem den Aufsatz Mehr Respekt vor Lukacs!, den Harich 1986 verfasste.
(Abgedr. in zwei Versionen in: Band 9, S. 433—461.) An Kurt Hager schrieb er am 5. No-
vember 1986: »Bei den Lukdcs- und Bloch-Jubilien 1985 habe ich mich bewusst sehr
zuriickgehalten. Mein Taktgefiihl verbot mir, den Eindruck zu erwecken, dass nun auch
ich den Zeitpunk fiir ein volles \Come back« fiir herangereift hielte. Meine Zuriickhaltung
fiel mir aber, offen gesagt, schwer, als ich feststellen musste, dass einerseits Lukdcs mit
allzu viel — oft inkompetenter — Mikelei und Besserwisserei bedacht wurde und sich
andererseits bei uns Leute zu Wort meldeten, die Bloch vor Lukdcs den Vorzug geben.
Mein Befremden wuchs angesichts der DDR-Ausgabe von Lukdcs’ Schrifc Uber die Be-
sonderbeit als Kategorie der Asthetik, Berlin und Weimar (Aufbau-Verlag), 1985. Ein an-
mafSendes Nachwort darin, verfasst von Michael Franz, kritisiert Lukdcs von rechts und
versteigt sich sogar dazu, Adorno gegen Lukdcs recht zu geben. Das war fiir mich das
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war seine Kritik nicht eine solche, die um ihrer selbst Willen getibt wird. Sondern das,
was Harich beanstandete, stand im Mittelpunkt seines eigenen groflen Aufsatzes Be-
merkungen zu Goethes Naturanschauung, den er 1949 verfasst hatte.!" Er war zuerst in
der Neuen Welt erschienen, da Harich fiir die Zaglichen Rundschau, zu der ja die Neue
Welt gehorte, das Goethe-Jubilium organisierte. Zusammen mit anderen Aufsitzen —
abgedruckt wurden unter anderem Texte von Hans Mayer (Goethes Erbschaf?), Ernst
Bloch (Das Faustmotiv in der Phinomenologie des Geistes), Paul Rilla (Goethe in der
Literaturgeschichte), Wilhelm Girnus (Die dsthetischen Auffassungen Goethes) und Anton
Ackermann (Ein Mitbiirger der Zukunfi) — erschien der Artikel dann erneut in der
Festschrift Zu neuen Ufern.” Erdffnet wurde der Text von Harich mit den Worten:

»Das Goethejahr 1949 sollte nicht voriibergehen, ohne dass des Naturforschers Goethe
und seines grandiosen Versuchs, zu einer dialektischen Gesamtanschauung der Natur zu
gelangen, eingehend gedacht wiirde. Ein griindliches Studium der wichtigsten naturwis-
senschaftlichen Werke Goethes und eine umfassende, teils positiv wertende, teils kritisch
tiberwindende Auseinandersetzung sowohl mit den bleibenden Errungenschaften seiner
Forschertitigkeit als auch mit den idealistischen Fehlern und Unzulinglichkeiten seiner
Theorien sind nicht nur zum Zweck der Erhellung seiner gesamten Personlichkeit und
Lebensleistung unerlisslich, sondern auch sachlich, im Hinblick auf die Klirung brennend

aktueller weltanschaulicher Streitfragen, von nicht zu unterschitzender Bedeutung.«'®

Signal, aus meiner Reserve herauszutreten (...).« (Band 9, S. 419.) Alle weiteren Infor-
mationen kénnen dem erwihnten 9. Band dieser Edition entnommen werden.
4" Neu abgedr. in: Band 6.1, S. 739-794.
15 Verlag Tigliche Rundschau: Zu neuen Ufern. Essays iiber Goethe, o. O. (Berlin), o. J. (1949).
Abgedruckt wurden neben Harichs Aufsatz: Mayer: Goethes Erbschaft, S. 5-17. Kamnit-
zer: Weimar zwischen Potsdam und Paris, S. 19-37. Deiters: Goethe als Erzieher zur Hu-
manitit, S. 39-51. Girnus: Die dsthetischen Auffassungen Goethes, S. 53-85. Ackermann:
Ein Mitbiirger der Zukunft, S. 87—103. Mann: Uber Goethe, S. 105-108. Heimann: Marx
und Engels iiber Goethe, S. 109—114. Rilla: Goethe in der Literaturgeschichte, S. 115-159.
Bloch: Das Faustmotiv in der Phinomenologie des Geistes, S. 161-178. Kaiser: Das Goethe-
bild der russischen Literatur, S. 233-242. Jurgew: Russische Schrifisteller und Demokraten
iiber Goethe, S. 243-246. Zweig: Der Gebilfe, S. 247-255. Die Beitrige von Thomas Mann
und Arnold Zweig waren Nachdrucke fritherer Arbeiten. Mit B. Heimann und L. Jurgew
waren zwei sowjetische Literaturwissenschaftler beteiligt.
Harich: Bemerkungen zu Goethes Naturanschauung, in: Band 6.1, S. 739.
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Nicht nur Literatur und Philosophie gehéren Harich zu Folge in den Klassikerkanon
des Marxismus. Auch die Naturwissenschaften miissten wahrgenommen, von ihren

Goethe, Schidelzeichnungen

reaktioniren Verzerrungen befreit und in die eigene Tradition integriert werden. Dabei
kam er dann zu der These, dass die naturwissenschaftlichen Arbeiten Goethes fiir den
Marxismus von eminent wichtiger Bedeutung seien. »Bei Goethe indessen geben die



20 Einleitung

progressiven, humanistischen Tendenzen seiner Dichtung seiner naturwissenschaftlichen
Arbeit deutlich das Geprige, wihrend umgekehrt Wirkung und Einfluss des wissen-
schaftlich Erkannten wiederum unmittelbar in das Gesamtkunstwerk eindringen.«'’

Harich lief§ in seinem Essay die Arbeiten Goethes in den Naturwissenschaften Revue
passieren: Neben der Mineralogie und der Botanik thematisierte er auch die Entdeckung
des Zwischenkieferknochens und Goethes Beitrige (bzw. besser: Vorarbeiten) zur
Evolutionstheorie. (Quasi eine Briicke zu Kant und Herder, tiber die Harich gegangen
ist.) Auflerdem machte er die Praxis als entscheidenden Faktor in Goethes Denken aus.
Erst sie ergebe die Theorie und tiberpriife diese gleichzeitig. Es seien »Forderungen des
Tages«'® gewesen, Probleme aus dem tiglichen Leben, den Wirtschaftsprozessen oder
aktuellen wissenschaftlichen Debatten, die Goethes Forschungen stimulierten. Gleich-
zeitig habe dieser Theorien vom Ende der Geschichte abgelehnt. Theoretische und
praktische Erfahrungen hitten einen Prozesscharakter und kénnten nicht in endgiilti-
ge Formen und Modelle tiberfithrt werden:

»Goethe fasste die Erkenntnis als fortschreitenden Prozess auf. In der Unangemessenheit
zwischen Theorie und Phinomen, in ihrem >Konfliktc, ihrem »Widerstreitc und »Zwiespalt«
sah er den ewigen Stachel zur Fortbewegung des Denkens und zur Bereicherung der
Bewusstseinsinhalte, und er meinte, dass die Uberwindung des >Konflikts« durch eine
relativ angemessene Theorie, eine neu errungene Wahrheit und Einsicht nicht das Werk
des mit sich selbst in der Reflektion beschiftigten Verstandes sein, sondern nur durch die

Praxis erzielt werden kénne.«'?

Naturwissenschaften und Literatur, so Harichs These in dem Goethe-Aufsatz, erginz-
ten sich bei Goethe gegenseitig. Beide speisten sich aus den gleichen Quellen und
hitten identische Zielrichtungen. Vor allem der junge Goethe sei ein Mitstreiter der
Aufklirung gewesen. Das wiirden die Leiden des jungen Werther ebenso aufzeigen wie
Goethes Reformeifer im Herzogtum Sachsen-Weimar oder seine naturwissenschaftlichen
Forschungen.”

Harich: Bemerkungen zu Goethes Naturanschauung, in: Verlag Tdgliche Rundschau: Zu
neuen Ufern, 0. O., 0. ]., S. 189.

Harich: Bemerkungen zu Goethes Naturanschauung, S. 194.

Harich: Bemerkungen zu Goethes Naturanschauung, S. 200.

Harich: Bemerkungen zu Goethes Naturanschauung, S. 206.
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»Es sind dieselben humanistisch-progressiven Motive, dieselben methodologischen Ge-
sichtspunkte und Maximen, nach denen sein dichterisches wie sein naturwissenschaftliches
Vermichtnis gestaltet ist, und in diesen Maximen ist letztlich die gesellschaftliche Praxis
widergespiegelt, um es konkret zu sagen: der Emanzipationskampf des Biirgertums gegen
den Feudalismus, die Aufklirungsbewegung, die Franzosische Revolution, der Versuch
also einer Bewiltigung und Bemeisterung der gesellschaftlichen Wirklichkeit durch die
Menschen und fiir die Menschen, wie sie die besten Kopfe des Biirgertums in dessen
revolutiondrer Epoche anstrebten und ersehnten, ohne dieses grofle Ziel in der Wirklich-
keit freilich jemals erreichen zu kénnen. Hier hat der 4sthetische Realismus Goethes so
gut seine Wurzel wie sein naturwissenschaftlicher Forscherdrang — beides nur Modifika-
tionen derselben, praktisch gerichteten, lebenbejahend aktiven Titigkeit, deren grofSer
Inhalt die Bewiltigung der Welt ist.«*!

Eingangs wurde auf Harichs These verwiesen, dass auch die Beschiftigung mit den
naturwissenschaftlichen Studien Goethes einen aktuellen Bezug habe. Aus marxistischer
Sicht miisse Goethe von den reaktioniren Analysen und Interpretationen seines Den-
kens befreit werden. Allerdings diirfe der Marxismus nicht so weit gehen, ihn seinerseits
kritiklos zu vereinnahmen. Lieflen sich in Goethes Weltsicht doch viele der Probleme
und historisch bedingten Grenzen des deutschen Biirgertums aufzeigen. Grofle und
Grenze gehdrten, das ist erneut zu sehen, fiir Harich immer zusammen, stiitzten sich
gegenseitig. Daher sei Goethe als »der grofite der Biirger in des Biirgertums grofier,
heroischer Zeit<®® zu betrachten. Auferdem gebe es durchaus Uberschneidungen der
marxistischen Theorie mit den Ansichten Goethes.” Erste Ansitze dialektischen und
materialistischen Denkens seien in Goethes Anschauungen eingeflossen bzw. hitten
sich dort entwickelt. Gleichzeitig wiirden sie aber auch die Grenzen der Fortschritt-
lichkeit seines Schaffens markieren, die identisch mit den Grenzen der biirgerlichen
Epoche wiren:

»Wo er wissenschaftlich vorging, gelangen ihm dialektische und auch materialistische

Detailerkenntnisse, die einer heutigen Erfassung des Ganzen, vom Standpunke des kimp-

2! Harich: Bemerkungen zu Goethes Naturanschauung, S. 205.

Harich: Bemerkungen zu Goethes Naturanschauung, S. 226.

»Goethesch und marxistisch: oft geht das zusammen. Oft kénnen wir ganze Passagen von
ihm wortlich tibernechmen und in den Kimpfen der Gegenwart fiir die Sache des Fort-
schritts verwenden.« Harich: Bemerkungen zu Goethes Naturanschauung, S. 226.
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fenden Proletariats, eminent fruchtbare Wege weisen. Wo er selbst es aber auf Weltschau
anlegte, zerstob die Wissenschaft, und es blieb »Naturphilosophie« mit all ihren fatalen
Ubeln, ein grandioser, ungeheurer, doch zu frither Versuch, der Goethes radikalen Denk-

motiven, seinem Aufklirersinn zum Trotz in den Idealismus zuriickmiindete.«**

Im Prinzip wies Harich, das ist nicht von der Hand zu weisen, am naturwissenschaft-
lichen Goethe das nach, was Lukdcs und Bloch fiir den philosophischen und kiinstle-
rischen Goethe reklamierten.?

Die verschiedenen Artikel und Aufsitze zu Goethe, Lamarck, auch zu Johann Gottfried
Herder (dazu gleich ausfiihrlicher) waren erste Wortmeldungen Harichs zum Gebiet
der Naturphilosophie, der philosophischen Naturforschung und damit der Anthropo-
logie. Aber auch iiber den Druck hinaus beschiftigte er sich mit der Thematik. Im
Rahmen seiner Vorlesungstitigkeit an der Berliner Humboldt-Universitit® niherte er
sich immer wieder diesem Gegenstand aus unterschiedlichen Blickwinkeln, wobei al-
lerdings die deutsche Aufklirung und deren Weg bis hin zur klassischen deutschen
Philosophie des Idealismus sein Hauptforschungsgebiet bildete. Es miissen jetzt nicht
die Vorlesungen Harichs einzeln auf entsprechende Hinweise durchsucht werden, die
mit dem Gegenstandsgebiet der Anthropologie korreliert werden kénnen. Vielmehr
geniigt der exemplarische Hinweis auf die Vorlesung Die deutsche Philosophie und die
Franzdsische Revolution, die Harich 1950/1951 {iber zwei Semester hielt.” Gegliedert
war sie wie folgt:

Vorbemerkungen
§ 1: Die Herausarbeitung des Entwicklungsgedankens in der deutschen Aufklirung
A) Kants Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels
B) Caspar Friedrich Wolffs 7heoria generationis von 1759
C) Die Wiederentdeckung von Leibniz Nowveaux Essais sur l'entendement humain
von 1765
D) Die Sprachphilosophie von Johann Georg Hamann, 1760 bis 1770

24

Harich: Bemerkungen zu Goethes Naturanschauung, S. 227.

3 Heyer: Der gereimte Genosse, vor allem S. 101-124, 143-166.

% Die Vorlesungszyklen Harichs, die dieser teilweise wiederholte, und die Einzelvorlesungen
kommen zum Abdruck in den Binden 1.1, 3, 4, 5, 6.1 und 6.2.

¥ Abgedr. in: Band 6.2, S. 841-942.
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E) Die Entwicklung der Geschichtsphilosophie Johann Gottfried Herders ab 1764
F) Lessings Erziehung des Menschengeschlechts

G) Goethes Naturanschauung

H) Fortsetzung von Herders Geschichtsphilosophie

Sommersemester 1951
§ 2: Kants Kritik der reinen Vernunfi
A) Zur Klirung der Begriffe
B) Der Kampf gegen die Metaphysik und seine gesellschaftliche Bedeutung
C) Der Kampf gegen den Agnostizismus von Hume und seine gesellschaftliche Be-
deutung
D) Die Grundgedanken der Kritik der reinen Vernunfi
E) Kritische Stellungnahme zur Kritik der reinen Vernunft vom marxistischen Stand-

punkt

wniter md i alaid il 8 FFom

Entwicklung eines Pflanzenkeimlings aus einer einfachen
Keimstruktur nach der , Theoria generationis“
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§ 3: Bemerkungen tiber Kants Kritik der praktischen Vernunft

§ 4: Die Franzosische Revolution und ihre Auswirkungen auf die klassische deutsche
Philosophie

§ 5: Die Philosophie von Fichte

§ 6: Die Philosophie von Schelling

Entsprechend seiner wissenschaftlichen Arbeiten dieser Zeit bildete Harich mehrere
Schwerpunkte, um die er gleichsam seine weiteren Theorien und Thesen, seine For-
schungsgebiete gruppierte.

a) Dem ersten Paragraphen Die Herausarbeitung des Entwicklungsgedankens in der
deutschen Aufklirung kommt im hier relevanten Kontext besondere Bedeutung zu, da
Harich auch in vielen anderen Kontexten das Thema immer wieder erwihnte bzw. vo-
raussetzte. Es war in seiner Sichtweise der entscheidende ideengeschichtliche Strang
bei dem Versuch der Benennung der progressiven Seiten der deutschen Aufklirung,
d. h. derjenigen Theorien und Facetten, mit denen die deutsche iiber die europiische
Aufklirung hinausgehe. Also gerade nicht die materialistische Philosophie, sondern die
philosophische und darauf aufbauend auch naturwissenschaftliche Verarbeitung origi-
nir naturwissenschaftlicher Thesen (bei gleichzeitiger Uberwindung des mechanischen
Materialismus). In dem bereits erwihnten Aufsatz Bemerkungen zu Goethes Naturan-
schauung kann genau studiert werden, welche Schwerpunkte Harich dabei setzte.

b) Innerhalb dieses Spektrums kam dann neben Goethe und Leibniz natiitlich vor
allem der Geschichtsphilosophie Johann Gottfried Herders Harich zu Folge eine hohe
und nicht zu tiberschitzende Bedeutung zu. Dem korrespondiert sicherlich, dass er
Anfang der fiinfziger Jahre nicht nur tiber Herder promovierte, sondern im Aufbau-Ver-
lag bereits mit seinen verschiedenen Publikationsprojekten begonnen hatte — gemeint
ist damit nicht nur seine Herder-Edition, sondern beispielsweise auch die Neuheraus-
gabe der Herder-Biographie Rudolf Hayms.*

¢) Der dritte Schwerpunkt wird, das war bei Harich kaum anders zu erwarten, um die
Kritiken Immanuel Kants gebildet (fast das ganze Sommersemester 1951 drehte sich
um Kant). Die darauf folgenden Anmerkungen zu Fichte und Schelling haben eher
erginzenden denn selbstindigen Charakter, d. h. es ging Harich nicht zuvorderst um
den Eigenwert der Systembauten von Fichte und Schelling, sondern darum, welche

% Alle wichtigen Texte und Manuskripte prisentiert der 4. Band. Weitere Verweise spiter.



Wolfgang Harich, Arnold Gehlen und die 25
Idee einer marxistischen Anthropologie

Elemente der Philosophie Kants sie in welche
Richtung weiter entwickelten oder iiberwanden.”
Und das immer mitzudenkende Ziel dieser Ver-
messung Harichs war die Philosophie Hegels, von
der es dann wiederum zum jungen Marx vorzu-
stoflen gelte.®

Mit Blick auf den »Entwicklungsgedanken« kon-
nen die Ausfithrungen noch etwas spezifiziert
werden. Es ging Harich darum, weitere Momente
der Entstehungsgeschichte des Marxismus, des
dialektischen und historischen Materialismus he-
rauszuarbeiten. Insofern waren, eine wichtige

Analogie zu Blochs Ausfiihrung, auch seine Thesen

=

Immanuel Kant. Kupferstich nach

und Anmerkungen Bausteine einer Positionierung  gem Gemilde von Johann Gotlieb

zu den zeitlich parallel sich ankiindigenden De- Becker, ca. 1775.

batten um Hegel und die Logik.”!

»Die fruchtbaren Elemente vorwirtsweisender Erkenntnisse, die einen Fortschritt des
menschlichen Wissens bedeuteten, sollen herausgearbeitet werden. Alle diese Elemente
echter Erkenntnis sind — freilich auf einer ganz neuen, qualitativ héheren Grundlage —
Elemente des dialektischen und historischen Materialismus. Die Herausarbeitung der
fruchtbaren Elemente in der klassischen biirgerlichen Philosophie ist also gleichbedeutend
mit der Klirung der Vorgeschichte des dialektischen und historischen Materialismus. Das

29

30

31

Auch mit den Kantianern und Anti-Kantianern beschiftigte sich Harich in den fiinfziger
Jahren intensiv, siche die entsprechenden Ausfithrungen im 3. Band.

Zu diesen Uberlegungen liegen von Harich aus den fiinfziger Jahren verschiedene Auf-
sitze und Wortmeldungen vor, neben seiner Hegel-Vorlesung (Band 5, S. 437-714) ist
sicherlich der gemeinsam mit Georg Lukdcs verfasste Aufsatz zum jungen Marx bedeutsam:
Lukdcs, Georg (und Harich, Wolfgang): Zur philosophischen Entwicklung des jungen Marx,
18401844, in: DZfPhil, Heft 2, 1954, S. 288-343.

Siche hierzu mit weiteren Hinweisen: Heyer: Die Logik-Debatte in der Friihphase der
DDR-Philosophie, S. 577-592. Lothar Kreiser hat zu diesem Gebiet verschiedene Mono-
graphien und Aufsitze verfasst. Hier wird verwiesen auf seinen Aufsatz: Kreiser, Lothar:
Logik. Lehre und Lehrinbalte an den philosophischen Fakultiiten der Universititen in der
SBZ/DDR, 1945-1954, in: Gerhardt, Volker; Rauh, Hans-Christoph (Hrsg.): Anfinge
der DDR-Philosophie. Anspriiche, Ohnmacht, Scheitern, 1945-1958, Berlin, 2001, S. 119—
159.



26 Einleitung

wichtigste Resultat der westeuropiischen biirgerlichen Philosophie des 17. und 18. Jahr-
hunderts: Der Materialismus. Aber es war nur ein mechanischer, ein metaphysischer
Materialismus (von einzelnen Ansitzen zur Dialektik abgesehen). Deshalb war er nicht
konsequent materialistisch. Bestimmte Probleme, deren materialistische, wissenschaftliche
Losung die Anwendung der dialektischen Methode voraussetzt, werden entweder tiberhaupt
offen gelassen oder idealistisch gelost. Der dialektische Materialismus ist daher der einzig

konsequente Materialismus. Um zu diesem einzig konsequente Materialismus zu kommen,
q g q
bedarf es der dialektischen Methode.«*?

Harich sah einen Weg von den Errungenschaften der Aufklirung tiber die klassische
deutsche Philosophie des Idealismus zur dialektischen Methode. Dies sei der Ausgangs-
punkt von Marx und Engels gewesen, den Schiilern Hegels. Wichtig im vorliegenden
Zusammenhang ist nun, dass Harich davon ausging, dass die Entwicklung und um-
fassende Anwendung der dialektischen Methode nicht nur die Entfaltung der biirger-
lichen Gesellschaft, sondern auch einen bestimmten Stand der naturwissenschaftlichen
Forschung voraussetze.?® Erst auf dieser Basis konnten dann auch die Ansitze zur Di-
alektik, die es in der deutschen Aufklirung gegeben habe, fruchtbar gemacht werden,
sich gleichsam von der Spekulation zur wissenschaftlichen Sittigung mit Fakten ent-
wickeln. Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts habe eine statische Naturauffassung vor-
geherrscht, die These der Erschaffung der Welt durch Gott sei kaum hinterfragt worden.
In Deutschland komme vor allem zwei Schriften, erschienen in der Mitte des Jahrhun-
derts, Bedeutung bei der Uberwindung dieser falschen These zu: Zum einen Kants
Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755), zum zweiten Caspar Fried-
rich Wolffs Theoria generationis (1759).

Die Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels hatte Harich immer wieder
positiv hervorgehoben und in seiner Bedeutung gewiirdigt. Das Werk erarbeitete Kant
1755 und veréffentlichte es anonym (nur wenige Exemplare kamen in Umlauf). In
dem Manuskript Uber Hegels Konzeption der Philosophiegeschichte schrieb Harich (kur-
ze Zeit nach seiner Haftentlassung, also in der Mitte der sechziger Jahre):

»Es sei nur daran erinnert, dass im neuzeitlichen Philosophieren von Anfingen evolutio-
nistischer Naturbetrachtung ja erst seit der Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des

Himmels des frithen Kant (1755) die Rede sein konnte, dass die universal verallgemeiner-

32 Harich: Die deutsche Philosophie und die Franzésische Revolution, S. 847.
% Harich: Die deutsche Philosophie und die Franzésische Revolution, S. 847 f.
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te Dialektik noch in der Naturphilosophie der Romantiker rein spekulativen Charakter
besafd und dass, was den Geschichtsprozess anbelangt, z. B. das Umschlagen quantitativer
in qualitative Verinderung tiberhaupt erst durch die Franzosische Revolution als Phino-
men der gesellschaftlichen Entwicklung fassbar geworden ist und erst von Hegel, 1806,
tibrigens unter Berufung auf vage Analogien aus der organischen Natur, auf den Begriff
gebracht wurde. Es geniigt, sich diese Daten der Wissenschaftsgeschichte und dazu die
Entferntheit und anscheinende Unverbundenheit der verschiedenen Punkte, an denen
das dialektische Weltbegreifen da ansetzte, zu vergegenwirtigen, um einzusehen, wie
schwer es den Philosophen fallen musste, der allgemeinen Zusammenhangs- und Ent-
wicklungsgesetzlichkeit auf die Spur zu kommen, die den neu gesehenen bzw. neu ge-
schehenden und nur dialektisch zu erfassenden Sachverhalten zu Grunde lag.«*

Entwicklungsstadien des Hithnchens nach der , Theoria generationis®

Und in Widerspruch und Widerstreit hatte er zeitlich parallel formuliert:

»Das besagt — einmal mehr, so miissen wir in Anbetracht der noch fritheren Allgemeinen
Naturgeschichte und Theorie des Himmels hinzufigen —, dass er durchaus schon dialektischen
Gesetzmifligkeiten im Sinn der marxistischen Ontologie und Naturauffassungen, na-
mentlich im Sinn ihrer Lehre vom >Kampf der Gegensitze, auf der Spur gewesen ist.
Gerade das wurde fiir ihn aber zum Anlass, das logisch Verbotene, den Widerspruch,
trennscharf davon abzuheben und so darauf zu dringen, dass man >Naturdialektik< (im

spiteren Sinn des Marxismus) und logische Gesetzlichkeit nebeneinander moge gelten

34

Harich: Uber Hegels Konzeption der Philosophiegeschichte, S. 285.
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lassen. Und nebeneinander hitte man sie, hitte man im Besonderen die Realrepugnanz
und den Widerspruchssatz bei aller Universalisierung des dialektischen Weltbegreifens,
wie wir sie Herder, Goethe, Schelling, Hegel und Marx zu danken haben, in der Folgezeit
getrost auch gelten lassen kénnen, wiren die Errungenschaften des »vorkritischen< Kant,
zu denen auch diese wichtige Distinktion gehért, nicht zu Unrecht ignoriert und miss-
achtet — oder allenfalls sehr spit in philosophichistorischen Spezialforschungen immer
nur nach Gedankenkeimen des Kritizismus abgesucht — worden. Das indes geschah, und
dem derart einseitig orientierten Interesse an Kant verstellten die Antinomien der Kritik
der reinen Vernunft, mitsamt der ihnen eigenen Inanspruchnahme des Begriffs »Widerstreit«
fiir die bekannte vierfache Antithetik der transzendentalen Ideen, die Sicht. Schon Rein-
hold, Maimon, Beck und Fichte galten die »vorkritischen« Schriften Kants, falls sie sie
tiberhaupt gelesen haben, als unerheblich, schon ihrer Generation kam daher der Begriff
»Realrepugnanz« abhanden, und an seine Stelle trat eben doch der »Widerspruch« — ein

kapitales Missverstindnis, das die dialektische Ontologie und Methodologie, bis in den

Marxismus-Leninismus der Gegen-
wart hinein, mit einer logikfeindli-
chen objektiv-idealistischen Konzep-

tion belastet hat.«*’

Diese Hochschitzung der Allgemeinen
Naturgeschichte war innerhalb der Dis-
kussionen der marxistischen Intellek-
tuellen der DDR Allgemeingut (der
dogmatischen SED-Kritik am Idealis-
mus zum Trotz). Bei Bloch war in die-
sem Sinn zu lesen: »Denn wire nichts
von Kant {ibrig geblieben als die A/lge-
meine Naturgeschichte (...), dann wiir-
de er als der erste, der eine mechanische
Kosmogonie gab, allein schon unsterb-
lich sein. Er wiirde triumphierend mit
Demokrit, Epikur, Lukrez, mit den
franzosischen Materialisten gefeiert
werden als philosophischer Vollender
der Bahn Kopernikus, Galilei, Kepler

AlMgemeine

Staturaefchicdee

und

Theoric des Hinmel,
BVerlfud
von der Reefafiing und don mecha-
nifhen Urforunge
0es gangen Meltacbduded

adh
Mewtenifchen Grundfisen
abgchantele.
von Jmm_,  Sant.

Sonigeberg und Leipyia,
by Johann Frieveridy Petecfen, 17: .

Titelblatt der »Allgemeinen Naturgeschichte«

3 Harich: Widerspruch und Widerstreit, S. 128 £.
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und Newton.«* In der kleinen Philosophischen Biicherei des Aufbau-Verlags, die Harich
thematisch verantwortete und herausgab, hatte Georg Klaus den Text ediert und neu

herausgegeben, seine Einleitung war zudem als Aufsatz in der Deutschen Zeitschrift fiir

Philosophie erschienen.’”

Goethes naturwissenschaftliche Arbeiten markieren dann, kehren wir zum Thema

zuriick, Harich zu Folge, die dritte Stufe (nach Kant und der 7heoria generationis). Fiir

seine Vorlesung hatte sich Harich folgende stichpunktartige Notizen angefertigt:

»(1) Goethe, die dritte Station auf dem Weg der Einfithrung des Entwicklungsgedankens

in die Naturwissenschaften.

Theologie: Urgeschiedenheit des Menschen vom Tier. Der Mensch wurde von
Gott nach seinem Ebenbild geschaffen.

Anatomisches Stigma dieser Urgeschiedenheit: Der Zwischenkieferknochen, der
beim Menschen fehlen soll.

Goethes Arbeit an dieser Frage. Anatomische Untersuchungen seit 1783. Im
Mirz 1784 entdeckt er das Knéchlein bei einem Embryo.

(2) Konsequenzen, die Goethe selbst aus dieser Entdeckung gezogen hat. Universelle

Anwendung des Entwicklungsgedankens in der Biologie. Konsequenter Bruch mit

der Lehre von der Konstanz der Arten. (Freilich nur spekulativ, im Gegensatz zum

Darwinismus, der die Entwicklungslehre in der Biologie wissenschaftlich begriindet.)

Wirbeltheorie des Schidels. Der Schidel hat sich aus der Erweiterung des obers-

ten Riickenwirbels entwickelt.

Metamorphose der Pflanzen und Tieren.

*  Die Varietiten miissen aus den Arten genetisch entstanden sein. Typus, der
vererbt wird, und der sich entsprechend den Umweltbedingungen verindert.

*  Die Arten selbst sind miteinander verwandt, héhere stammen von niederen
ab. Urpflanze, Urtier, monophyletische Descendenzhypothese.

Goethes Stellungnahme im Streit zwischen Cuvier und Geoffroy de Saint-Hilaire,

der Schiiler von Lamarck.«*®
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