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Vorwort

Der vorliegende Band versammelt dreizehn Aufsidtze und Essays der letzten
Jahre, einige unveréffentlicht, andere verstreut und zum Teil an entlegenen
Orten publiziert. Alle betreffen vier Themenbereiche: (1) Kulturpolitik, Kultur-
geschichte und Literaturtheorie, (2) verschiedene Formen von Folgeromanen
und literarischen Adaptionen, (3) irische Literatur (in englischer Sprache) und
speziell (4) Samuel Beckett. Wenn es in den Artikeln zu Beckett Wiederholungen
gibt, so ist zu bedenken, dass sie als eigenstiandige Aufsatze konzipiert sind, nicht
als Buchkapitel. Die urspriinglichen Publikationsorte der bereits verdffent-
lichten Essays sind am Ende des Bandes verzeichnet. Den Inhabern der Rechte
danke ich fiir die Erlaubnis zum Wiederabdruck.

Der Obertitel der Sammlung verweist auf den gemeinsamen philosophischen
und methodischen Nenner der Aufséitze und meiner Arbeit als Literaturwissen-
schaftler allgemein. Das analytisch soll anzeigen, dass es mir — in der Tradition
der Analytischen Philosophie — auf begriffliche Klarung ankommt, auf Klarheit
des Ausdrucks, rationale Argumentation, Akzeptanz des Fallibilismus, auf den
Verzicht auf Wortspiele und auf den Verzicht, Metaphern zu hypostasieren, auf
die Differenzierung von Objekt- und Beschreibungssprache. Ein wichtiges Ziel
ist mir dabei die Herausarbeitung der inneren Logik der diskutierten Werke.!
Orientiert heifit es, weil ich keineswegs alle Theorien und Interessen der Ana-
lytischen Philosophie teile — oder verstehe. (Zum Beispiel neige ich einem le-
bensweltlichen erkenntnistheoretischen Realismus zu.) Auch die Uberschrift
Theorie und Praxis hatte gepasst, mit der Betonung auf dem und, da in den Auf-
satzen stets eine Verbindung von Literaturtheorie und interpretatorischer Praxis
angestrebt wird. Letztlich schien die Formel aber zu abgegriffen.

Viele der Arbeiten sind - direkt oder indirekt — aus meinen Paderborner
Oberseminaren hervorgegangen. Ich danke den Teilnehmern? von iber 25
Jahren fur die anregenden Diskussionen und ihre Freundschaft und Verbun-
denheit.

1 Hier gedenke ich meines verehrten akademischen Lehrers Guinther Patzig (1926-2018),
der mich starker beeinflusst hat als bei einem Philosophie-Studenten im Nebenfach zu
erwarten ist.

2 Hier und im folgenden sind stets beide Geschlechter gemeint.



8 Vorwort

Das Institut fiir Anglistik und Amerikanistik der Universitdt Paderborn hat
mir einen Druckkostenzuschuss gewihrt, eine Geste, die ich sehr zu schitzen
weif3.

Die Grundlage des Umschlagbildes ist ein Aquarell von Stephan Rothe (Augs-
burg): Baum und Spiegelbild.

Fiir ihre grofie Hilfe bei der Erstellung der Druckvorlage danke ich Serap Cig.

Bei der Herstellung des Bandes waren dreizehn Texte sehr verschiedener
Herkunft zusammenzufiigen. Mit gro3er Aufmerksamkeit und liebenswiirdiger
Langmut hat mich meine Lektorin, Dr. Valeska Lembke, auf zahlreiche Unge-
reimtheiten und Versehen hingewiesen. Ihr schulde ich besonderen Dank.

Paderborn, im Juli 2019
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Lob der Distanz
Ein kulturpolitischer Essay

Anders als in den Naturwissenschaften miissen die Forscher und Interpreten in
den Geisteswissenschaften ihrem Gegenstand mit Einfiihlung und mensch-
lichem Interesse begegnen, sonst kénnen sie nicht verstehen, was sie erforschen
und deuten wollen. Ebenso wichtig jedoch ist eine gewisse Distanz zwischen
Forscher und Gegenstand, sonst konnen die Forscher nicht kritisieren, was sie
vorfinden und zu verstehen suchen, und ohne Distanz zum Gegenstand durfte
es ihnen auch schwerfallen, sich selbst, ihre Vorannahmen, ihre Methode, ihr
Erkenntnisinteresse zu reflektieren. Nur wenn diese Bedingungen gegeben sind,
kann man von Wissenschaftlern sprechen, in Unterscheidung von Kiinstlern,
Interessenvertretern, Politikern oder Glaubigen.

Nun hat sich aber in den letzten Jahrzehnten in den Geisteswissenschaften —
und vor allem in ihren Leitdisziplinen — eine Entwicklung angebahnt, die dieses
aufklédrerisch-romantische Gleichgewicht von kritischer Energie und Empathie
deutlich zu storen beginnt. Einflussreiche Theoretiker vertreten einen erkennt-
nistheoretischen Subjektivismus und nehmen an, dass jeder Wissenschaftler die
zu erkennende Wirklichkeit nach seinem Bild konstruiert. Wenn das so ist, dann
gibt es zwischen Subjekt und Objekt der Erkenntnis natiirlich keine Distanz. Die
Sprache der Beschreibung und Interpretation der ,Tatsachen® erlangt in dieser
Sicht der Dinge eine iiberragende Bedeutung, weil die Wirklichkeit, die die For-
scher in fritheren, naiveren Zeiten zu beobachten und deuten glaubten, tatsdch-
lich nur ein sprachliches Konstrukt ist, ahnlich den Fiktionen der Dichter.

Vielleicht klingt das dramatischer als sich die tdgliche Wissenschaftspraxis
realiter darstellt. Die meisten Literaturwissenschaftler, Historiker oder Sozio-
logen interviewen weiterhin Gesprachspartner, durchsuchen Archive nach
Quellen, entziffern alte Handschriften, versuchen, Falschungen aufzudecken,
verlassliche Editionen zu machen, das Werk eines Autors zu verstehen usw. In
der Theorie jedoch dominiert der Subjektivismus die Debatten zu einem erheb-
lichen Ausmaf, vor allem in den USA, aber ebenfalls in Grof(britannien und
zunehmend auch in Deutschland. Da mag es angebracht sein, wieder einmal
eine Lanze fiir die alte Tugend der Distanz zu brechen.

Advokaten der These, dass Subjekt und Objekt in den Geisteswissenschaften
zusammenfallen, finden sich im Moment allerorten, vor allem in den Fachern, die
durch die schiere Grofle ihrer Reprasentanz an den Universititen den Ton an-
geben: Psychologie, Soziologie, Geschichte, Literaturwissenschaft. So verschieden
die Dinge im einzelnen auch liegen, viele Vertreter dieser Ficher stimmen in der
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Annahme iiberein, die jeweilige Realitat — sei es die psychologische, die gesell-
schaftliche, die historische oder die literarische — werde von den Forschern bei
ihren Untersuchungen erzeugt und existiere unabhingig von ihnen nicht. In der
Geschichtswissenschaft beispielsweise lautet die These: Der Historiker wahlt aus
der iiberwiltigenden Fiille der Daten aus, er gliedert, er tont die Fakten durch
narrative Strukturen, er gibt den Tatsachen Sinn, er schafft ,seinen® Nero, ,sein®
Heiliges Romisches Reich, ,seine” Entdeckung Amerikas, nicht viel anders oder
sogar genau wie Stendhal seinen Julien Sorel, Karl May seinen Wilden Westen,
Shakespeare seine Entstehungsgeschichte einer Eifersucht erschafften: Das inter-
pretierende Subjekt schafft das Objekt nach seinem Bilde. Ein noch gréfieres Ein-
fallstor fiir den erkenntnistheoretischen Subjektivismus und Nihilismus sind die
Literaturwissenschaft und ihr nahestehende Disziplinen wie Women’s Studies,
Black Studies oder Gay and Lesbian Studies. Nur Frauen kénnen Frauen ver-
stehen, nur Homosexuelle Homosexuelle. Nur das Objekt der Erkenntnis kann
sein Subjekt sein. Immer wieder lauft die Theorie auf die Identifizierung von Sub-
jekt und Objekt im Erkenntnisprozess hinaus.

Selbstverstandlich ist diese Position nicht einfach falsch, sondern im Gegen-
teil in vielen Fallen richtig, in anderen partiell richtig. In einer naturwissen-
schaftlich dominierten Epoche geisteswissenschaftlicher Theoriebildung
koénnte ich mit Uberzeugung ein Lob der Empathie verfassen. Aber das ist nicht
das Gebot der Stunde, und so mochte ich zeigen, wie nitzlich ein Wissen-
schaftsverstidndnis ist, das in den Geisteswissenschaften auch zergliedernde
Analyse, begriffliche Differenzierung, das Auseinanderhalten der logischen
Ebenen von Theorie und Praxis, von Beobachter und Beobachtetem, von Kom-
mentar und Kommentiertem achtet, das neben der Empathie auch die Distanz
zwischen Forschern und ihrem Gegenstand zu schitzen weif3.

Subjektivismus und Distanzlosigkeit in den Geisteswissenschaften sind keine
Neuheit. Von der nationalistischen Geschichtsschreibung deutscher Historiker
bis zur misogynen Psychologie ménnlicher Psychologen ist die Liste der pro
domo argumentierenden Wissenschaftler endlos. Bisher jedoch musste die sub-
jektivistische Praxis unter dem Deckmantel Objektivitat operieren, denn nur so
waren die Argumente fiir die Menschen tiberzeugend ,wissenschaftlich®. Und
wenn katholische Theologie nur von katholischen Theologen gelehrt werden
darf, die mit der Missio des Bischofs ausgestattet sind, dann ist das eben Dog-
matik und nicht Wissenschaft.

Es blieb dem ,Poststrukturalismus® vorbehalten, dass sich wohlbestallte Wis-
senschaftler offen zum Prinzip der Subjektivitat bekennen konnen, sie sogar zum
Signum einer auf der Hohe der zeitgendssischen Einsichten stehenden Wissen-
schaftlichkeit zu machen wagen. Die philosophische Begriindung stammt weitge-
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hend aus Paris, die Praxis aus den USA. Dort wurden von Schwarzen Black Stu-
dies, von Feministinnen Women’s Studies, von Homosexuellen Gay and Lesbian
Studies zur Selbstverstindigung sowie zur Formulierung und Durchsetzung poli-
tischer Ziele etabliert, und dabei konnte man kritische Distanz zur je eigenen Sache
und Person natiirlich nicht brauchen. Fir die Vereinigten Staaten als junge und
zunehmend multirassische, multikulturelle, multisprachliche Gesellschaft ist die
Entwicklung verstandlich, vielleicht sogar eine notwendige Etappe in der Ent-
wicklung ihrer Geisteswissenschaften und ihres Bildungssystems. Man holt dort
unter den Gegebenheiten des Landes nach, was Europa bei der Herausbildung
seiner Nationalstaaten, seiner Religionen und Kulturen — mehr schlecht als recht
- vorgefiihrt hat. Die Frage ist aber, ob die starke Wirkung aus den USA zuriick
nach Europa wiinschenswert sein kann, denn hier ist die praktische Entwicklung
in den letzten finfzig Jahren nach fiirchterlichen rassistischen, chauvinistischen
und nicht zuletzt religiosen Biirgerkriegen endlich in Richtung auf ein ausgewo-
generes Verhéltnis von Betroffenheit (Selbstgerechtigkeit) und Distanz (Fremdge-
rechtigkeit) in den Geisteswissenschaften gegangen, nachdem die entsprechenden
Theorien schon lange bereitstanden. Dabei ist die Emanzipation der Frauen und
der Schwarzen sowie die Legalisierung der Homosexualitit als Fortsetzung des
Programms der Aufklarung und der Demokratie begriiflenswert; schlief3lich sind
Aufklarung, Demokratie, Gewaltenteilung, Rationalitét, Kritik, Meinungsfreiheit
gerade der Impetus fiir meine Kritik am drohenden Verlust des Prinzips Distanz
in den Geisteswissenschaften, zumindest in der Theorie der Geisteswissen-
schaften. In dieser Hinsicht ist Mangel an Distanz zum Gegenstand und zu sich
selbst, auch wenn er politisch aufklarerische Ziele férdern soll, antiaufklarerisch
und vordemokratisch. Und aulerdem wird eine linke Identitatspolitik im Gewand
von Wissenschaft den Fluch einer rechten Identitatspolitik wieder salonfahig ma-
chen: Nationalismus, Ethnozentrismus usw.

Wir sind alle immer Angehoérige von Gruppen innerhalb groflerer Populati-
onen, wenn man will also von Minderheiten: Menschen, Deutsche, Erwachsene,
Linkshéander, Fithrerscheinbesitzer, Géartner, Krebskranke usw. Und in die geis-
teswissenschaftliche Forschung kann, ja muss der lebensweltliche Kontext ein-
gehen. Es darf nur nicht so weit kommen, dass man nur als Gruppenangehériger
forscht, beziehungsweise dass man seine Ergebnisse als prinzipiell iiberlegen
ansieht, weil man dem Text gegeniiber ein privilegiertes Verhaltnis zu haben
glaubt. Eine Theorie der Frauenforschung, die beansprucht, nur Frauen kénnten
Frauen verstehen, vielleicht sogar nur lesbische Frauen (,Frauen-Frauen®), lasst
sich leicht ad absurdum fithren. Wenn die These namlich stimmte, dann miisste
es auch so sein, dass nur eine Mutter eine Mutter versteht, nur ein Rentner einen
Rentner, nur ein Moslem einen Moslem, und dann natiirlich weiter nur ein mos-
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lemischer Rentner einen moslemischen Rentner usw. Letztlich konnte jeder nur
sich selbst verstehen, und tatsachlich ist auch schon so argumentiert worden:
die Sprache sei ein Gefangnis, und jeder sitze als Monade ohne die Moglichkeit
der Verstandigung (und des Verstehens) in seiner jeweiligen Zelle. Aber erstens
ist das eine selbstzerstorerische Argumentation, denn wie sollte jemand, der
glaubt, dass man sich nicht verstindigen kann, jemand anderem verstandlich
machen wollen, dass man sich nicht verstandlich machen kann? Und zweitens
ist die These, dass wir uns (alle immer) nicht verstehen, v6llig unplausibel. Nicht
als ob gegenseitiges Verstidndnis immer ganz einfach wire, im Gegenteil. Des-
wegen ist der Philosophie von den groflien Anwalten der Klarheit die Rolle zu-
gewiesen worden, ,die Herrschaft des Wortes tiber den menschlichen Geist zu
brechen® (Frege), ,die Verhexung unseres Verstandes durch die Mittel unserer
Sprache® zu bekdmpfen (Wittgenstein). Und auch die Fachwissenschaften sind
unter anderem dafiir da. Wenn aber die Gefangnismetapher (,the prison-house
of language®) stimmte, dann wiren die Mauern iiberall anzunehmen, ja wir
waren die Mauern, wir wiaren Mauern. Im Gegensatz zu Gefingnisinsassen sind
Gefingnisse jedoch frei, womit ich nur sagen will, dass es toricht ist, dialektische
Verhiltnisse wie das zwischen Freiheit und Gefangensein oder Subjekt und Ob-
jekt zugunsten nur einer Komponente zu radikalisieren.

So toricht aber auch die These ist, wir konnten uns untereinander nicht ver-
stehen, sie hat im Moment Konjunktur, vielleicht weil viele Gruppen, die eine
Sache zu vertreten haben, glauben, es sei fiir die Durchsetzung ihrer Sache vor-
teilhaft, wenn man bei Dissens sagen kann, die Gegenseite verstehe einen eben
nicht, konne einen auch gar nicht verstehen, weil sie ein Mann, ein Weifer, ein
Intellektueller, kinderlos, alt, kein Alkoholiker usw. sei. Fur das Verstehen ist es
haufig jedoch gerade hilfreich, nicht personlich betroffen, nicht nah zur Sache
zu sein. Manche Details sieht man besser aus der Nahe, manche Strukturen
besser aus der Ferne. Welcher Regisseur ldsst einen Dementen einen Dementen
spielen, welcher Richter verlésst sich allein auf die Aussagen des Angeklagten?
Dass ein Forscher iiber magische Vorstellungen der Azande eine Zeitlang bei
den Azande lebt und sich erzéhlen lasst, warum nach ihrer Meinung Orakel und
Magie wirken, ist klar. Zugleich muss sich der Forscher aber die Distanz des
Fremden bewahren, denn sonst kann er die magischen Vorstellungen ja nicht
mehr mit anderen Praktiken der Wirklichkeitsbewaltigung vergleichen. Cha-
rakteristischerweise hat kein Azande seinen Orakelglauben kritisch reflektiert,
sondern Evans-Pritchard, und wir konnen daher nicht winschen, er ware ein
Azande gewesen oder geworden. Das hat unter anderem damit zu tun, dass
kritische Wissenschaft in der Lage ist, nicht nur andere Verfahren zu reflek-
tieren, sondern auch sich selbst. Dass es dabei prinzipielle Grenzen der Refle-
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xionsfahigkeit gibt, ist unbestritten, aber die Grenzen sind doch deutlich weiter
hinausgeschoben als in unkritischen Verfahren.

Politisch sieht die Sache allerdings anders aus. Niemand wird den in einer
Gewerkschaft organisierten Arbeitern theoretisch bestreiten wollen, dass sie
berechtigt sind, ihre Interessen selbst zu definieren und zu vertreten, ebenso bei
Lesbierinnen oder bei der Standesorganisation der Makler. Die Moglichkeit, die
eigenen Interessen zu vertreten, sei es als Gruppe oder als Individuum, gehort
sogar ganz elementar zur Demokratie, im Unterschied zu einer paternalistischen
oder gar diktatorischen Gesellschaftsverfassung. Aber Interessenvertretung ist
eben gerade nicht Wissenschaft, und insofern gehért — da auch Wissenschaftler
sich ihre Interessenvertretungen geschaffen haben — die Kontrolle der Wissen-
schaftler durch die Gesellschaft der Laien zum Prinzip der Demokratie.

Nun konnen Feministinnen einwenden, dass Manner frither aber kaum Frau-
enforschung betrieben hitten, dass Ménner — charakteristischerweise oder zu-
falligerweise — die Leistungen von Frauen vernachlassigt hatten, und Gleiches
gilt fiir andere Gruppen, die als Gruppen oder Individuen von der Gleichbe-
rechtigung und Macht ausgeschlossen waren oder sind. Das ist richtig, aber auch
hier zeigt sich, dass kritische Wissenschaftlichkeit viel flexibler reagiert als un-
kritische Verfahren: denn nach nur einigen Jahrzehnten gibt es die Facher al-
lenthalben. Nur ist es so, dass die Vertreter der neuen Disziplinen diese nicht
zuletzt deshalb durchgesetzt haben, um - bewaffnet mit der Theorie, dass nur
die Objekte der Forschung ihre Subjekte sein konnen — den jeweiligen Grup-
penmitgliedern die Ttren zu Karrieren zu 6ffnen. Weil jedem ménnlichen Nach-
wuchsforscher klar ist, dass Women’s Studies fiir Frauen reserviert sind, um den
Anteil von Frauen an der Professorenschaft zu erhohen, dass er also niemals
eine Chance auf eine Stelle haben wird, vermeidet er das Fach. So entstehen
Wissenschaftsghettos und Anhénger der Theorie, dass sich Menschengruppen
untereinander nicht verstehen kénnen.

Man kann auch einwenden, dass Wissenschaft nicht so hehr sei, wie es oben
geschienen haben kénnte, ndmlich allein oder vornehmlich der Wahrheitssuche
gewidmet, wahrend Interessenvertretung in den Niederungen der Alltagspraxis
angesiedelt sei. Auch wissenschaftliche Forschung selbst — nicht nur Standes-
politik der Wissenschaftler — geht in der Tat unter erkenntnisleitenden Inte-
ressen vor sich, ist also immer auch Interessenvertretung, ganz deutlich in der
ingenieurswissenschaftlichen Drittmittelforschung, aber auch in den Geistes-
wissenschaften, was man schon daran zu erkennen vermag, dass jede Seite in
jedem padagogischen Richtungskampf einen Professor mobilisieren kann, dass
fiir jede Feier, fiir jeden Festtag positive und negative Reden aus der Feder von
Wissenschaftlern zu haben sind, fiir jedes psychologisch strittige Gerichtsver-
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fahren kontrare Gutachten. Die Antwort darauf kann nur sein: Gerade weil alle
Wissenschaft — wie jede menschliche Tatigkeit — interessengeleitet ist, muss sie
im Prinzip kritisch sein, und das heifit unter anderem, sie muss allen offenstehen,
die sich dulern wollen und konnen. Gerade weil Wissenschaft nicht nur, viel-
leicht nicht einmal Uberwiegend rational geleitet ist, miissen sich Wissen-
schaftler gegenseitig kontrollieren kénnen. Eine Theorie, die das prinzipiell be-
streitet, ist wissenschaftsfeindlich und demokratiefeindlich.

Die Behauptung, nur Frauen konnten Frauen verstehen usw., lautet in nur
leicht verschobener Akzentuierung: Bei einer Aussage kommt es weniger auf den
Inhalt an und mehr darauf, wer sie macht. Das ist keineswegs vollig falsch. Wenn
mir mein Hausarzt sagt, ich hatte Pocken, nicht Windpocken, so reagiere ich an-
ders, als wenn mir das mein kleiner Sohn sagt. Wenn ein jiidischer Dramatiker
das Thema Hitler als Farce auf die Bithne bringt, so ist das etwas anderes, als wenn
es ein Deutscher tut. Wenn ein berithmter Musikwissenschaftler einen Vortrag
iiber Beethoven ankiindigt, gehe ich wahrscheinlich eher hin, als wenn es der mir
unbekannte Musiklehrer des Nachbardorfes tut. Vertrauen ist auch in den Wis-
senschaften wichtig, jedenfalls in praxi, weil sonst jeder vor lauter Nachpriifen
bisheriger Ergebnisse nie iiber den Stand der vorigen Generation hinauskéme.
Aber prinzipiell lautet die Devise: Traue niemandem, und schon gar nicht dem,
der methodisch von Vertrauen redet! Aussagen miissen so gemacht sein, dass sie
iberprifbar sind, und natiirlich kommt es letztlich doch auf die Aussagen an und
nicht auf den, der sie macht, denn sonst wiirde man das Kriterium der Wahrheit
durch das der Betroffenheit ersetzen. Wahrhaftigkeit ist nicht gleich Wahrheit.
Statt Nachpriifbarkeit hatte man das Kriterium der Autoritét.

Wieder ergibt sich, dass die poststrukturalistische Theorie des Vorrangs des
Subjekts vor dem Objekt in Wirklichkeit vormodern ist. Politisch steht sie auf
dem Stand einer aristokratisch-paternalistischen Gesellschaft, in der die Besten
wissen, was gut und richtig ist. ,Quod licet Jovi, non licet bovi“ ist jedenfalls
nicht das Motto der Wissenschaften im Zeitalter der pluralistischen Demokratie.
(Das heif3t tibrigens nicht, dass Wissenschaft demokratisch wire, sondern nur,
dass beiden Institutionen das Prinzip des Misstrauens beziehungsweise des Falli-
bilismus zentral ist.) Auch die Literaturtheorie kennt dhnliche Tendenzen, vor
allem im Zusammenhang mit der Frage nach dem ontologischen Status von
Literatur und nach dem Ort seiner Bedeutung. Die fritheren Literaturtheoretiker
waren meist die Autoren selbst, und bezeichnenderweise vertraten sie eine au-
torenzentrierte Theorie der Bedeutung: die Autorenintention ist die Bedeutung.
Nachdem die heutigen Literaturwissenschaften langst professionalisiert sind,
ist die Kluft zwischen Autor und Kritiker so tief geworden, dass viele Theoretiker
der Ansicht sind, der Leser-Kritiker generiere im Akt des Lesens die Bedeutung
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des Texts, das Subjekt erzeuge das Objekt. Waren die Literaturwissenschaftler
im Zeitalter der Dominanz der Autoren meist Philologen, also Diener der Au-
torenintention, oft wohl auch mehr Museumswarter als echte Vermittler, so
wiren die Kritiker heute gern Autoren, wie wir es aus der Welt der Bithne mit
dem Phanomen des ,Regietheaters® kennen. Die frithere historisierende Me-
thode droht einer prisentistischen Methode Platz zu machen.

Auch hier muss man wiederholen, dass die These, der Rezipient gebe einem
Zeichen erst seine Bedeutung, nicht génzlich falsch ist. In der Tat wird in Alltags-
kommunikation und im Kunstwerk die Autorenintention in dem Mafle weniger
wichtig, in dem der Text von uns weiter entfernt ist, sei es zeitlich, sei es geogra-
phisch. Die Autorenintention ist entscheidend fiir meine Reaktion (Interpreta-
tion), wenn ich direkt angesprochen bin, etwa wenn ich auf der Strafle angerem-
pelt werde und wissen mochte, ob das Absicht war oder Versehen. Sie ist wichtig,
aber nicht allesentscheidend, wenn ich mich angesprochen fithlen darf oder muss,
aber nur indirekt, etwa bei der Lektiire eines Artikels tiber mannliches Sexualver-
halten im viktorianischen England. Im Falle jedoch einer alten Tontafel mit Rechts-
vorschriften fiir Priester aus dem Zweistromland fiihle ich mich nicht mehr ange-
sprochen, und insofern sind mir die Intention des Verfassers und damit der ganze
Text gleichgiiltig (aufler als Dokument, wenn ich Spezialist fiir die Sache bin). Man
konnte sagen, dass ein Text mit zunehmender Entfernung von mir zum blofien
Naturereignis wird, Intention als Kategorie also entfllt.

Borges hat in seiner Kurzgeschichte Die Bibliothek von Babel so etwas wie
eine Illustration des Sachverhalts geschaffen. Der Inhalt der Biicher dieser Bib-
liothek besteht aus allen moglichen Kombinationen von 25 Zeichen. Jedes der
Bucher hat Platz fiir zirka 1,3 Millionen Zeichen, was bedeutet, dass es 2530000
verschiedene Biicher gibt, darunter eines, das nur aus a’s besteht, darunter aber
auch eines, das den Text von Kants Kritik der reinen Vernunft enthélt, eines, das
eine Grammatik der litauischen Sprache enthélt usw. Hier haben wir Texte vor
uns, bei denen es keinerlei Autorenintention gibt, bei denen die Last der Auf-
gabe, einen Text mit Bedeutung zu versehen, tatsichlich ganz beim Leser-Bib-
liothekar liegt. Von praktischer Bedeutung ist der Fall jedoch nicht, denn selbst
wenn das ganze Universum mit Biichern vollgepackt wire, ergibe das bei einem
Liter Volumen pro Buch und einem Weltall von zehn Milliarden Lichtjahren
Kantenlédnge nur eine Bibliothek mit zirka 10*° Banden (ohne Regale!) Und so
viel Impraktikabilitat schlagt sogar noch auf die Theorie durch: Eine solche Bi-
bliothek kann es nicht geben, weil man nicht genug Atome im ganzen Weltall
auch nur fiir die Druckerschwirze héatte, vom Papier ganz zu schweigen. Aber
auch rein prinzipiell: Wie sollte man Kants Kritik finden, wenn man kein Kant
ist und nicht weif3, wonach man suchen soll? Und wenn man ein Kant ist, dann
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spart es viel Zeit, die Kritik zu denken, anstatt sie unter 25" Biichern zu
suchen. Der vielberedete ,Tod des Autors® ist letztlich nur eine hintergriindige
Paradoxie, die die Dialektik des Verstehensprozesses zwischen Sender und Re-
zipient aufler Acht lasst. Tatsachlich besteht unsere Kommunikation iiberwie-
gend aus direkter Interaktion, und jede verniinftige Bedeutungstheorie wird
daher intentional sein (und ist es in der Fachphilosophie auch).

Bei Kunstwerken liegt die Sache etwas anders, allerdings nicht diametral
entgegengesetzt. Und zwar liegt ein Unterschied darin, dass man bei den
Werken, tiber die man spricht, offenbar davon ausgeht, dass es lohnt, sie dem
Verschwinden im Abgrund der Zeit zu entreifien, weil sie unersetzlich sind, was
so viel heifSt wie: sie sind durch leichter zugédngliche Werke der Gegenwart nicht
zu ersetzen. Bei Alltagskommunikation trifft das fast nie zu. Wie soll man die
unersetzlichen Werke der Literatur aber verstindlich erhalten? Man kann nicht
beim Autor nachfragen, was er meinte, und es wire auch gar nicht sinnvoll,
denn man ist nicht direkt von ihm angesprochen. Insofern hat der ,Dekon-
struktionismus® recht, wenn er zeigen mochte, dass die Werke fiir die heutigen
Leser oft eine andere Bedeutung haben als der Autor vermutlich beabsichtigte.
Das ist sogar eine ganz alte Einsicht, denn die Verfahren der Literaturwissen-
schaft sind entwickelt worden, weil die Autorenintention oft nicht (mehr) ein-
deutig zutage liegt, das Werk also zum Problem geworden, andererseits inter-
essant geblieben ist. Kunstwerke sind, gerade wenn sie interessant sind, reicher
als der Autor wusste, und das gilt sogar bei Alltagskommunikation, wo ebenfalls
jede AuBerung mehr sagt als gemeint ist. Nur darf das Fremde, das Unzuging-
liche, die Distanz eben gerade nicht eingeebnet werden, denn warum sollte ich
Shakespeare lesen, wenn ich doch immer nur wieder mich selbst auffinde? All
die Hilfstatigkeiten und Hilfswissenschaften — Handschriftenkunde, Archivstu-
dien, Kenntnisse der Periode, des Autors, der Gattungskonventionen usw. — er-
géaben keinen Sinn, wenn wirklich der Interpret oder auch nur kollektive Ver-
stehenstraditionen die Bedeutung des Werks (ganz) erschiifen.

Ein weiteres Beispiel fiir die in bestimmten Kreisen so beliebte Einebnung der
Distanz zwischen Subjekt und Objekt in der Literaturwissenschaft ist die Theorie,
Literatur und Literaturtheorie beziehungsweise Literaturkritik hatten denselben
ontologischen Status und seien ununterscheidbar. Auch diese These ist nicht ganz
falsch. Angesichts einer humorlosen Abhandlung tiber den Witz oder einer tro-
ckenen Statistik tiber die Liebe unter Jugendlichen heute hat sicher schon man-
cher die Grenzen einer naturwissenschaftlich distanzierenden Geisteswissen-
schaft gespiirt. In diesem Sinne sagte Friedrich Schlegel, Poesie konne nur durch
Poesie kritisiert werden. Fir das Verhéltnis zwischen Beobachter und Welt ist die
These (aus dem Neuplatonismus stammend) vielleicht am schonsten in Goethes



