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(Wie) Kann eine Transformation zur Nachhaltigkeit gelingen?

Carolin Bobn, Doris Fuchs, Antonius Kerkhoff und Christian Miiller!

»Grofle Transformation®, ,sozial-0kologische Transformation®, ,Transfor-
mation zur Nachhaltigkeit“ — nicht zuletzt aufgrund ihrer Medienprisenz
sind viele von uns mit diesen Begriffen inzwischen vertraut. In (un)scho-
ner RegelmafSigkeit wird uns heute durch offentlichkeitswirksame Model-
le wie die planetaren Leitplanken oder den im Kalender immer weiter vor-
rickenden Earth Overshoot Day? vor Augen gefiithrt, dass insbesondere die
Gesellschaften des globalen Nordes die Tragfahigkeit der Biosysteme zu
Lasten von Mensch und Natur weit Giberbeanspruchen und unser heutiger
Lebensstil nur ,Auf Kosten Anderer® (I.L.A. Kollektiv2017) moglich ist.?
Um allen heute und zukiinftig lebenden Generationen die Chance auf ein
gutes Leben zu bieten, so die resultierende Forderung, miisse die eingangs
erwahnte Transformation daher innerhalb kiirzester Zeit umfassend ver-
wirklicht werden.

Tatsachlich leben wir heute in einer Zeit, in der der Mensch (anthropos)
— und nicht linger die Natur - tiefgreifenden Einfluss auf die Funktions-
weise der Biosysteme ausiibt und somit zur priagenden Kraft einer nach
ihm benannten neuen geologischen Epoche geworden ist: dem Anthropo-

1 Wir danken Anila Fischer, die durch ihre tiberaus geduldige und sorgfaltige Bear-
beitung des Manuskripts mafgeblich zur Realisierung dieses Bandes beigetragen
hat.

2 Der Earth Overshoot Day zeigt an, an welchem Tag des Jahres die Menschheit so
viele dkologische Ressourcen und Dienstleistungen verbraucht hat, wie die Erde in
einem Jahr regenerieren kann. Er wird mit Rickgriff auf die Biokapazitit der Erde
und den 6kologischen Fuffabdruck der Menschheit errechnet (Global Footprint
Network 2019). Der Earth Overshoot Day wird aus unterschiedlichen Griinden kri-
tisiert, u.a. weil der 6kologische Fuffabdruck den oft geringen Einfluss von Indivi-
duen auf ihren Ressourcenverbrauch (bspw. durch vorhandene oder fehlende In-
frastrukeuren) verschleiert (Middlemiss 2010). Er muss daher kritisch eingeordnet
werden, illustriert aber nichtsdestotrotz anschaulich das Mafl der Uberbeanspru-
chung der Umwelt als Quelle und Senke.

3 Siehe auch Brand und Wissen (2017) zur imperialen Lebensweise oder Lessenich
(2016) zur Externalisierungsgesellschaft.
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zan (Lidskog und Waterton 2011, S. 25ff).# Das Anthropozin ist damit die
Epoche, in der ,die Einwirkungen menschlicher Aktivititen auf die Um-
welt eine mit natiirlichen Einflissen vergleichbare Dimension entwickelt
haben®“ (WBGU 2011, S. 66). Die Art und Weise, auf die ,,der Mensch da-
bei Einfluss auf die Umwelt nimmt, schldgt sich in vielerlei zutiefst schad-
lichen Entwicklungen nieder: Der Ausstof§ von Treibhausgasen steigt u.a.
aufgrund der Nachfrage nach fossilen Energietragern und der Rodung von
Wildern und der Klimawandel schreitet voran. Dartiber hinaus versauern
die Weltmeere, nattirliche Okosysteme werden zerstort und biologische
Vielfalt geht verloren, es gibt weniger fruchtbare Landflichen und gleich-
zeitig zunehmende Probleme mit Blick auf Wassermangel und Wasserver-
schmutzung (WBGU Factsheet 3/2011). Diese vom WBGU als ,Mega-
trends“ (ebd.) bezeichneten Entwicklungen fihren dazu, dass einige der
o.g. planetaren Leitplanken bereits iiberschritten sind. Bei anderen steht
eine baldige Uberschreitung bevor, sollte eine Umkehrung oder Verlangsa-
mung entsprechender Trends nicht gelingen (WBGU 2011, S. 66). Dies ist
insofern problematisch, als dass eine Uberschreitung der Leitplanken
gleichbedeutend mit dem Verlassen der sog. ,safe operating spaces“ (Rock-
strom et al. 2009) ist und somit mit einer Gefihrdung von ,Ressourcen der
Leistungen des Erdsystems [...], die fiir die Menschheit von grofer Bedeu-
tung sind“ (WBGU 2011, S. 66). Die konkreten Konsequenzen dieser Ent-
wicklungen, so verdeutlichen Bernd Sommer und Harald Welzer, sind
vielfaltig: ,,Erhohte Ressourcenkonkurrenz gehdrt dazu, ebenso geopoliti-
sche Machtverschiebungen, Extremwettereignisse oder steigende Nah-
rungs- und Energiepreise® (Sommer und Welzer 2014, S. 13).

Der eingangs erwihnte Earth Overshoot Day lenkt in diesem Zusam-
menhang unseren Blick darauf, dass vor dem Hintergrund tiefgreifender
globaler Ungleichheit Menschen an unterschiedlichen Orten in ganz un-
terschiedlichem Mafe zur Uberbeanspruchung der Umwelt als Quelle und
Senke beitragen, da er — als sog. ,,Country Overshoot Day* — auch fiir ein-
zelne Linder berechnet wird. Die Berechnung der Country Overshoot
Days zeigt auf, dass im Jahr 2018 bereits am 9. Februar alle regenerierba-
ren Ressourcen der Erde aufgebraucht gewesen wiren, wenn die Weltbe-
volkerung so leben wiirde wie die Bevolkerung von Katar, jedoch erst am

4 Lidskog und Waterton weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es kei-
neswegs der Mensch ist, dessen Verhalten ursichlich fiir die aktuelle Umweltsitua-
tion ist. Vielmehr sei dies nur einer kleinen Gruppe von Menschen zuzuschreiben,
wahrend Menschen, die u.a. an anderen Orten und zu anderen Zeiten leben, die
Konsequenzen dieses Verhaltens werden tragen mussen (Lidskog und Waterton
2011, S. 36).



(Wie) Kann eine Transformation zur Nachhaltigkeit gelingen?

21. Dezember, wenn sie so leben wiirde wie die Bevolkerung in Vietnam
(der deutsche Country Overshoot Day fiel 2018 auf den 2. Mai) (Home-
page overshootday.org). Gleichzeitig tragen die ungleiche Betroffenheit
durch die Folgen von Umweltproblemen ebenso wie negative Auswirkun-
gen der dominanten Produktions- und Konsumweisen dazu bei, dass die
weltweite soziale Ungleichheit wichst und Menschen je nach Herkunft,
Geschlecht, Schichtzugehérigkeit und weiteren Merkmalen deutlich einge-
schrinkte Chancen auf ein gutes Leben haben.

Paradoxerweise aber zeigt sich auch in den privilegierten Gesellschaften
des Globalen Nordens, dass unser aktueller Lebensstil keineswegs unwei-
gerlich immer glicklicher macht: Wissenschaftliche Erkenntnisse belegen,
dass ab einem bestimmten Wohlstandsniveau die Lebensqualitit nicht
mehr steigt und zum Teil sogar durch Begleiterscheinungen kompensiert
wird (Kleinhtickelkotten 2005, S. 58) — ,,Konsumstress, Freizeitstress, Burn-
out, Fettleibigkeit sind einschligige Stichworte (Sommer und Welzer
2014, S.21). Um die hier aufgezahlten Krisenphinomene zu bekidmpfen,
d.h. um die natirlichen Lebensgrundlagen der Menschheit zu bewahren
(insofern dies noch méglich ist), die Klimaerwirmung zu stoppen und
Menschen zeit- und raumiibergreifend die Chance auf ein gutes Leben zu
gewihren, wurde in den letzten Jahren der Ruf nach der zu Beginn er-
wihnten (,Grolen“/ sozial-0kologischen) Transformation zur Nachhaltig-
keit laut. ,,Es gilt®, so fordert der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregie-
rung Globale Umweltverinderungen (WBGU), ,einen Lebensstil zu fin-
den, der dem Leitbild einer nachhaltigen globalen Entwicklung ent-
spricht. Gleichzeitig muss eine ebenfalls an den Kriterien globaler Nach-
haltigkeit ausgerichtete nachholende Entwicklung der drmeren Linder
einschlielich der bislang abgekoppelten ,bottom billion® erméglicht wer-
den“ (WBGU 2011, S. 66).

Aber wie kann diese Transformation in der uns verbleibenden Zeit um-
gesetzt werden? Welche Ziele und Visionen, aber auch welche Barrieren
gibt es, und welcher Voraussetzungen bedarf es um diese zu iiberkommen?
Dieser Frage widmet sich dieser Sammelband mit seinen Beitrdgen, die aus
einer interdiszipliniren Fachtagung , Transformation zur Nachhaltigkeit.
Hindernisse — Wege — Strategien®, die im Oktober 2018 gemeinsam vom
Zentrum fir Interdisziplindre Nachhaltigkeitsforschung der Westfilischen
Wilhelms-Universitat Minster und der katholisch-sozialen Akademie
Franz Hitze Haus durchgefithrt wurde, entstanden.’ Er fokussiert dabei die

5 Zur Rolle kirchlicher Akteure in der Nachhaltigkeits- und Transformationsdebatte
vgl. im Detail Abschnitt 8 in diesem Kapitel.
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fir eine Nachhaltigkeitstransformation zentralen Aspekte und Rahmenbe-
dingungen des Konsums, der Partizipation, der Wissenschaft und der Zeit,
jeweils mit einem Hauptbeitrag und ein bis zwei Koreflexionen. Dabei ver-
folgen und hinterfragen die Beitrage auch in unterschiedlicher Weise die
Annahme, dass bisherige politische, gesellschaftliche und wissenschaftliche
Bestrebungen einer Forderung der Nachhaltigkeit nicht ausreichen.

1. Transition statt Transformation?

Die Hindernisse, die einer erfolgreichen Transformation zur Nachhaltig-
keit aktuell im Wege stehen, sind vielfiltig: Vor dem Hintergrund von Ko-
operationsproblemen auf der internationalen Ebene, von asymmetrischen
Entscheidungsprozessen auf internationaler und nationaler Ebene, dem
Versagen nationaler Regierungen und internationaler Organisationen und
Ubereinkommen bei der Verfolgung einer effektiven Klimapolitik scheint
die Hoffnung auf eine internationale politische Losung bzw. politische Ak-
teure und einen ,griinen Staat“ triigerisch (WBGU 2011, S. 68; Fuchs et al.
forthcoming). Gleichzeitig fithrt auch nachhaltigkeitsorientierte zivilge-
sellschaftliche Partizipation hdufig nicht zu der angestrebten Transformati-
on eigennitziger hin zu gemeinwohlorientierten Interessen, wihrend Par-
tizipation und Graswurzelbewegungen oft nur in begrenztem Mafle sowie
auf niedriger Ebene Veranderungen umsetzen kénnen und wollen. Auch
eine Hoffnung auf Veranderung durch ,grinen® oder ,politischen Kon-
sum® wird in der Regel enttiuscht werden. Konsument*innen kaufen nur
unter bestimmten Bedingungen ,griiner” und werden allgemein meist zu
einem Mehr an Konsum aufgefordert — und selbst wenn in dieser Hinsicht
Verinderungen erreicht werden konnten, muss kritisch hinterfragt wer-
den, wieviel strukturelle Verainderung auch eine Aggregation ,nachhalti-
ger® Einzelhandlungen tatsichlich bewirken kann (ebd.). Weitere Barrie-
ren fir einen transformativen Wandel liegen der aktuellen kritischen
Nachhaltigkeitsforschung zufolge in der fortbestehenden Dominanz be-
stimmter Paradigmen u.a. mit Blick auf die Rolle und Bewertung von
(Wirtschafts-)Wachstum sowie einem tberbordenden Optimismus im
Hinblick auf technologische Losungen, z.B. im Kontext der Dekarbonisie-
rung (Kalfagianni et al. forthcoming). Zieht man nun auch noch in Be-
tracht, dass viele Grundsteine einer Transformation zur Nachhaltigkeit be-
reits in wenigen Jahren gelegt sein miissen, um die erhoffte Wirkung zu
entfalten, so scheint Anlass zum Pessimismus mit Blick auf die Chancen
ihrer Verwirklichung gegeben zu sein.

10
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Nichtsdestotrotz gibt es bereits seit vielen Jahrzehnten Anstrengungen
verschiedenster Art, um eine Transformation zur Nachhaltigkeit umzuset-
zen, die jedoch in vielerlei Hinsicht als eine ,,(Nachhaltigkeits-)Politik der
kleinen Schritte“ bezeichnet werden konnen und mussen und bisher nicht
zur Bekdmpfung zentraler Nachhaltigkeitsprobleme gefiihrt haben: Zwar
ist der eingangs geschilderte Ubergang vom Holozin in das Anthropozin
mafSgeblich auf ein exponentielles Wachstum menschlicher Aktivititen
und menschlicher Eingriffe in die Umwelt zurtickzuftihren, das einhergeht
mit der Prigung des Wirtschaftssystems und anderer gesellschaftlicher
Teilbereiche durch ein weitverbreitetes und tief verankertes Wachstumspa-
radigma. Trotzdem sind viele bisherige Strategien zur Umsetzung von
Nachhaltigkeit gekennzeichnet durch den Versuch, Nachhaltigkeit in Ein-
klang zu bringen mit (einer verinderten Form von) Wachstum. So steht
bspw. im Mittelpunkt der Idee einer ,,Green Economy“ der Versuch, durch
eine Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Naturverbrauch umwelt-
freundliches (sog. ,grines“) Wachstum zu ermoglichen, bspw. durch effi-
zientere Produktionsweisen und entsprechende innovative Technologien.
Gleichzeitig sollen Konsument*innen durch verhaltensbasierte Steuerung,
das sog. ,Nudging®, sanft und subtil in Richtung nachhaltiger Produkte
»gestupst” werden, da die Politik davor zuriickschreckt bestimmte Produk-
te oder Verhaltensweisen zu verbieten oder mit Steuern zu belegen. Im
Unternehmensbereich wird korrespondierend auf ,weiche® Manahmen
wie bspw. freiwillige Verpflichtungen gesetzt.

Tatsichlich jedoch gibt es keine empirischen Belege dafiir, dass die in
Aussicht gestellte Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Naturver-
brauch gelingen kann: Der Umsetzung entsprechender Strategien zum
Trotz misslingt eine Verringerung des Energie- und Rohstoffkonsums so-
wie der Mull- und Emissionsproduktion seit Jahrzehnten (Sommer und
Welzer 2014, S.22). Der bekannte Postwachstums-Theoretiker Tim Jack-
son schlussfolgert vor diesem Hintergrund, es gibe ,bislang kein tiberzeu-
gendes Szenario [...], das fiir eine Welt mit neun Milliarden Bewohnern
stetig wachsende Einkommen mit sozialer Gerechtigkeit und 6kologischer
Nachhaltigkeit verbindet“ (Jackson 2013, S. 76). Das Festhalten an der Idee
eines ,grinen“ Wachstums ist vor diesem Hintergrund nur damit zu erkla-
ren, dass sie besonders reizvoll wird, indem sie verspricht, Nachhaltigkeit
sei ohne eine Hinterfragung der grundlegenden Strukturen und Produkti-
onsweisen und Konsummuster moglich und somit ohne unliebsame Ein-
sparungen — ein Versprechen, dem nicht nur groffe Unternehmen, son-
dern auch Politik und Verbraucher*innen gern Gehor schenken mochten.
Allgemein lasst sich beobachten, dass bei der Umsetzung von Nachhaltig-
keit aktuell hiufig vor tiefgreifenden strukturellen Verinderungen und vor

11
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sentschiedenen® Maflnahmen (Verbote, Verpflichtungen, Sanktionen) zu-
rickgeschreckt wird. Die weithin dominanten Effizienzstrategien, die den
pro Produkt oder Dienstleistung benotigten Rohstoff- oder Energieeinsatz
verringern sollen, erfordern scheinbar nur eine Veranderung des Produkti-
ons- und Konsumverhaltens statt einer Einschrinkung. Tatsachlich aber
wird ihr Erfolg u.a. durch Kompensationseffekte, bspw. den sog. Rebound-
Effekt, mindestens deutlich geschmilert und oft komplett verhindert
(Kleinhuckelkotten 2005, S. 54f).

Auch wenn die hier beschriebene ,,(Nachhaltigkeits-)Politik der kleinen
Schritte“ oft unter dem Oberbegriff der ,,Groffen Transformation betrie-
ben wird, entspricht sie aus Sicht vieler Wissenschaftler*innen und auch
aus unserer Sicht eher einer Transition: Transitions-Diskurse, so erkliren
Viviana Asara et al. (2015), zeichnen sich dadurch aus, dass sie weder aktu-
elle Zielsetzungen bspw. mit Blick auf das Thema Wachstum noch die He-
gemonie einer neoliberal geprigten Governance hinterfragen. Anstatt sich
kritisch mit den strukturellen Ursachen der Nicht-Nachhaltigkeit ausein-
anderzusetzen, erschopfen sie sich in einer zurtickhaltenden Anpassung
einzelner Teilsysteme durch inkrementelle Verinderungen und laufen so
Gefahr, die Umsetzung von Nachhaltigkeit letztlich zu erschweren, da sie
mit Investitionen in das bestehende System einhergehen, dieses stabilisie-
ren und Alternativideen somit den Raum nehmen (ebd., S. 379).

Wie also misste und konnte eine tatsichliche Transformation zur Nach-
haltigkeit aussehen? Uber welche Wege und durch welche Strategien
konnte sie erreicht werden? Wie konnen wir Wirtschaft und Gesellschaft
schnell genug verindern um die natirlichen Lebensgrundlagen der
Menschheit zu sichern?

2. Transformation statt Transition — Was heifSt das?

Transformative Ansitze gehen, Viviana Asara et al. (ebd.) zufolge, deutlich
iber eine blofe Anpassung an verinderte Rahmenbedingungen hinaus
und erfordern die Verinderung grundlegender Elemente eines Systems
(wirtschaftliche Produktionsweisen, politische Institutionen, soziale Nor-
men) auf allen Ebenen (lokal, regional, national, international) und in al-
len Teilsystemen (Marke, Staat, Zivilgesellschaft) (ebd., S. 379). Vor diesem
Hintergrund sowie mit Blick auf die weitreichende Nicht-Nachhaltigkeit
unserer aktuellen individuellen und kollektiven Lebensweise muss auch
die ,,Grofe Transformation® zur Nachhaltigkeit so fundamentale Verinde-
rungen bewirken, dass sie mit Blick auf ihre Eingriffstiefe aus Sicht des
WBGU mit den zwei umfassendsten Transformationen in der Geschichte

12



(Wie) Kann eine Transformation zur Nachhaltigkeit gelingen?

der Menschheit, der Neolithischen und der Industriellen Revolution, ver-
gleichbar ist (WBGU 2011, S. 66). Aufgrund der tief verankerten Nicht-
Nachhaltigkeit unseres gegenwirtigen Produktions- und Konsumsystems
kommt sie zwar voraussichtlich nicht ohne technologische Innovationen
zur Umsetzung von Effizienzstrategien aus, muss aber, um erfolgreich zu
sein, deutlich tber diese hinausgehen, indem sie u.a. Praktiken in verschie-
densten Lebensbereichen (Sommer und Welzer (2014) nennen hier bspw.
Mobilitit, Erndhrung, Zeitnutzung, Besitz und Beziehungsstrukturen
(S.37f)) hinterfragt und verdndert. Dabei ist unverzichtbar, dass grade die-
jenigen Bereitschaft zu tiefgreifenden Verinderungen entwickeln und zu
einem deutlichen Absenken des aktuellen Verbrauchs an Ressourcen bei-
tragen, die aktuell andere (und kiinftige Generationen) durch ihr Verhal-
ten beeintrichtigen (Sommer und Welzer 2014, S. 49).

Wie diese Ausfithrungen zeigen, stellt die Verwirklichung einer tatsich-
lichen Transformation zur Nachhaltigkeit uns — im Gegensatz zu einer
bloflen Transition — vor die Aufgabe, die Strukturen und Paradigmen, die
verschiedenen gesellschaftlichen Teilbereichen und unserem eigenen All-
tagsleben zugrunde liegen einer ganzheitlichen kritischen Hinterfragung
zu unterzichen um sie dann auf fundamentale und sowohl kollektiv als
auch individuell herausfordernde Weise zu verindern. Diese Verinderung
muss auf verschiedenen Ebenen und an verschiedenen Orten stattfinden,
sie erfordert unterschiedliche Beitrige vieler Akteure sowie zahlreiche Stra-
tegien und Instrumente der Verinderung und muss alle gesellschaftlichen
Teilbereiche erfassen. Gleichzeitig lassen sich zentrale Aspekte benennen,
die zwingend im Fokus von Uberlegungen zu einer solchen umfassenden
Verinderung stehen missen.

3. Konsum als Fokus einer Nachhaltigkeitstransformation

Da ist zum einen der Bereich des (Uber-)Konsums, nicht in der Form der
einzelnen Entscheidungen der individuellen Konsument*innen, sondern
in seiner Rolle als wesentlicher Teil von bzw. als Resultat der Einflisse des
politisch-6konomischen und gesellschaftlichen Systems. Ohne eine Trans-
formation zu einem nachhaltigen Konsum ist nachhaltige Entwicklung
schlicht nicht moéglich. Der Bereich Konsum ist in okologischer Hinsicht
entscheidend mit Blick auf Probleme wie die Ubernutzung von Ressour-
cen oder die Produktion groffer Mengen von Miill und Emissionen, in so-
zialer Hinsicht u.a. mit Blick auf die Arbeitsbedingungen, die mit domi-
nanten Produktions- und Konsumweisen einhergehen und in 6konomi-

13
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scher Hinsicht mit Blick auf die in ihm manifeste Orientierung am Wachs-
tumsparadigma.

Im ersten Teil dieses Bandes widmet sich Antonietta Di Giulio diesem
Schwerpunktthema. Bevor sie in ihrem Beitrag explizit auf nachbhaltigen
Konsum eingeht, tritt sie einen Schritt zuriick und fragt allgemeiner nach
den zentralen Funktionsweisen und insbesondere den Zielen von Kon-
sumhandeln. Konsum, so verdeutlicht sie, ist gepragt von Multidimensio-
nalitit und konne daher nur als Ganzes verindert werden. Im Anschluss
an eine Erlauterung des Begriffes Nachhaltigkeit und seines Zusammen-
hangs mit der Idee des guten Lebens definiert die Philosophin nachhalti-
gen Konsum als Konsumhandeln, das sich positiv auf die Chancen anderer
Menschen auf ein gutes Leben auswirkt und in untrennbarem Zusammen-
hang mit Gerechtigkeitsfragen und den sog. ,geschiitzten Bediirfnissen®
steht. Abschlieend setzt sie sich mit der Frage auseinander, wie ein so ge-
fasster nachhaltiger Konsum praktisch umgesetzt werden kann. Im An-
schluss an Antonietta Di Giulios Beitrag erginzt Marianne Heimbach-Steins
im Rahmen ihrer Koreflexion Beobachtungen und Anfragen aus sozial-
ethischer Perspektive. Thr Fokus liegt dabei auf der Diskussion des Zusam-
menhangs von gutem Leben/Lebensqualitit mit einer durch sie erganzten
Gerechtigkeitsargumentation, da ein Rekurs auf die ,Semantik der Gerech-
tigkeit“ aus Sicht der Autorin insbesondere mit Blick auf die politische
Umsetzung von Minimal- und Maximalgrenzen des Konsums bereichernd
seien konnte. Christa Liedtke und Bernd Draser hingegen widmen sich in
einer zweiten Koreflexion zu Antonietta Di Giulio einer kritischen Reflexi-
on und Standortsuche mit Blick auf die (nicht-)nachhaltige Wirkung ihres
eigenen Tuns und Wirkens. Vor diesem Hintergrund setzen sie sich u.a.
mit der Rolle von Konsum fiir den Wohlstand in einer sozialen Marktwirt-
schaft und fir die Verfassheit einer Nation, dem Zusammenhang von
nachhaltigem Konsum und sozialem Ausgleich sowie der Kontextabhan-
gigkeit und Nicht-Nachhaltigkeit von Konsum auseinander.

4. Partizipation als Strategie einer Nachhaltigkeitstransformation?

Ein zweiter wesentlicher Aspekt, der im Rahmen von Strategien zur Befor-
derung der Nachhaltigkeitstransformation immer wieder diskutiert wird,
ist der der Partizipation. Partizipation ist nicht nur Kern westlich-liberaler
Demokratien, sondern wird auch in zahlreichen internationalen Doku-
menten zur Umsetzung von Nachhaltigkeit (s. bspw. SDG 16.7) eingefor-
dert. Insofern ist es nicht tberraschend, dass auf lokaler und nationaler
Ebene immer wieder partizipative Verfahren erprobt und angewendet wer-
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den, wenn es um die Entwicklung von Nachhaltigkeitsstrategien geht.
Gleichzeitig zeigen aber Theorie und Praxis, dass Partizipation nicht auto-
matisch zur Nachhaltigkeit beitragt, bzw. grundsitzlich gelingende Partizi-
pationsverfahren sehr voraussetzungsvoll sind. Insofern muss sich noch
zeigen, unter welchen Bedingungen Partizipation tatsichlich nachhaltig-
keitsfordernd wirke (Newig et al. 2011, S. 30).

In dieser Hinsicht argumentieren Carolin Bobhn und Doris Fuchs in ihrem
Beitrag zum Schwerpunktthema ,Partizipation®, dass nachhaltigkeitsorien-
tierte Burger*innenbeteiligungsformate in liberalen Demokratien vor dem
Hintergrund postdemokratischer Krisenphdnomene und der grundsatzli-
chen Komplexitit von Partizipation politische Urteilsbildung erméglichen
und fordern sollten. Sie zeigen auf, inwiefern politische Urteilsbildung
einen Beitrag zu einer Transformation zur Nachhaltigkeit leisten kann und
veranschaulichen Chancen und Bedarfe ihrer praktischen Umsetzung an-
hand einer Untersuchung nachhaltigkeitsorientierter Beteiligungsverfah-
ren, die im Rahmen staatlich gefoérderter Forschungsprojekte zur Energie-
wende in Deutschland stattfanden.

Wihrend die beiden Politikwissenschaftlerinnen ihren Blick somit auf
westliche Demokratien richten, widmet sich Georg Stoll in einer erginzen-
den Koreflexion der zivilgesellschaftlichen Beteiligung in aufSereuropii-
schen Kontexten. Er fragt danach, ob und wie zivilgesellschaftliche Akteu-
re aus Afrika, Asien und Lateinamerika nachhaltig erméchtigt und an der
hier im Mittelpunkt stehenden Transformation beteiligt werden kdnnen
und miussen. Im Anschluss an eine Erlauterung der politischen, sozialen
und kulturellen Kontextbedingungen zivilgesellschaftlicher Beteiligung in
den genannten Regionen zeigt der Autor auf, wie zivilgesellschaftliche Be-
wegungen und Organisationen durch unterschiedliche Aktivitaten trans-
formatives Potenzial entwickeln konnen.

. Wissen und Wissenschaft als Element und Akteur einer
Nachhaltigkeitstransformation?

Wenn es um zivilgesellschaftliche Férderung der Nachhaltigkeit, bzw. der
Nachhaltigkeits-Governance geht, dann rutscht die Wissenschaft als ein
entscheidender Akteur in den Fokus. Sie steht in der Verantwortung, not-
wendiges Wissen tiber oftmals dufferst komplexe Nachhaltigkeitsthemen
zu generieren und zu vermitteln um somit sowohl auf Risiken und Fehl-
entwicklungen hinzuweisen, als auch Losungsvorschlige zu entwickeln.
Allerdings steht die Wissenschaft selbst vor groffen Nachhaltigkeitsheraus-
forderungen (Fuchs et al. forthcoming). Dartiber hinaus mussen sich For-
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scher*innen im Allgemeinen und Nachhaltigkeitsforscher*innen im Be-
sonderen selbst stetig hinterfragen, wie sie moglichst effektiv und belastbar
zu dem fir eine wirkungsvolle Nachhaltigkeitsgovernance notwendigen
Wissen beitragen kénnen.

Aktuell, so argumentieren Ingolfur Biihdorn und Hauke Dannemann, tra-
ge die sozialwissenschaftliche Nachhaltigkeitsforschung moglicherweise
eher zur Resilienz bestehender nicht-nachhaltiger gesellschaftlicher Ord-
nungen bei, indem sie wenig plausible Losungs- und Hoffnungsnarrative
entwickele und sich gegen eine reflexiv-kritische Infragestellung etablierter
Glaubenssatze sperre. Um einen Beitrag zur gesellschaftlichen Transforma-
tion zur Nachhaltigkeit zu leisten, miisse sie den Blick starker auf erschwe-
rende Hindernisse und Blockaden lenken und sich selbstkritisch als defen-
sive und blockierende Kraft hinterfragen. In einer vertiefenden Koreflexi-
on unterfuttert Samuel Mossner ausgewahlte Ideen Blithdorns und Danne-
manns aus raumlich-geographischer Perspektive: Er erlautert zum einen,
inwiefern die von ihnen besprochene Politik der Nicht-Nachhaltigkeit the-
matisch-selektive Ansatze der Nachhaltigkeit rdumlich zu ,heterogenen
Geographien der Nicht-Nachhaltigkeit und Nachhaltigkeit® verbindet.
Zum anderen kritisiert er den selektiven Rekurs auf vermeintliche best-
practice-Beispiele in einem spezifischen Segment der Nachhaltigkeits- und
Transformationsliteratur, den er u.a. auf die Neoliberalisierung des Wis-
senschaftssystems zurtckfihrt.

6. Zeit als rabmende Bedingung der Nachhaltigkeitstransformation

Der Faktor ,Zeit“ muss im Kontext der Frage der Nachhaltigkeit bzw.
Transformation zur Nachhaltigkeit u.a. aus den Griinden fokussiert wer-
den, dass natirliche Zeitablaufe und Rhythmen Rahmenbedingungen fiir
eine Transformation darstellen, die ihre Moglichkeiten und Erfolgsaussich-
ten beeinflussen, wenn sogar nicht determinieren. Gleichzeitig sind nicht-
nachhaltige Lebensstile, Arbeits-, Produktions- und Konsumweisen durch
einen bestimmten Umgang mit Zeit gepriagt. Und schlielich haben zeitli-
che Ressourcen und Kapazititen auch fundamentale Auswirkungen auf
die Frage, wer sich wie iberhaupt im politischen Kontext fir eine Nach-
haltigkeitstransformation einsetzen kann.

Diese unterschiedlichen Zeitbeziige zu einer Politik der nachhaltigen
Entwicklung greift Jiirgen P. Rinderspacher in seinem Beitrag auf, wobei er
sich auch kritisch mit der sog. ,Finf-vor-zwolf*-Metapher und dem Sint-
flut-Narrativ auseinandersetzt. Auch adressiert er Verdnderungen individu-
eller Zukunftsperspektiven und der mit ihnen zusammenhingenden Ten-
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denz zur Foérderung nachhaltigen Verhaltens durch anreizbasierte ,,Pull-
Strategien“ sowie den moglichen Beitrag christlich-jidischer Traditionen
und ihrer Ideen zeitlicher Suffizienz zur Nachhaltigkeitstransformation. Er
regt weiterhin zu einer Hinterfragung aktuell dominanter Geschwindig-
keitsnormen an und spricht Wirtschaft und Zivilgesellschaft das Potenzial
zu, den Zeitdruck auf die Politik mit Blick auf die Umsetzung wichtiger
umweltpolitischer Prozesse erhohen zu konnen.

Martin Held schlieflich nimmt in seinem Beitrag zunichst eine Einord-
nung und Diskussion der von Jirgen P. Rinderspacher thematisierten zeit-
lichen Kategorien und temporalen Differenzierungen vor. AnschlieSend
zeigt er auf, warum es von entscheidender Bedeutung ist, die ,Grofe
Transformation® als die spezifische Zeitform des Ubergangs zu begreifen,
die sowohl einen fossil gepragten nicht-nachhaltigen Ausgangs- als auch
einen postfossilen, nachhaltigen Zielpunkt hat. Ausgehend von diesem Ge-
danken argumentiert Held, dass neben ,Phasing In“-Prozessen in Rich-
tung einer nachhaltigen Entwicklung auch aktive ,Phasing Out“-Prozesse
zur Rickfithrung der Nicht-Nachhaltigkeit notwendig sind. In diesem Zu-
sammenhang geht er dann insbesondere auf das ,,Phasing Out“ von Metal-
len ein und argumentiert hier nachdriicklich fir die Bertcksichtigung die-
ser bisher nicht ausreichend wahrgenommenen Dimension der
(Nicht-)Nachhaltigkeit.

Jedes dieser vier Themen, Konsum, Partizipation, Wissenschaft und
Zeit, weist bereits fiir sich genommen einen sehr hohen Nachhaltigkeits-
bezug auf. Uber ihre individuelle Relevanz hinaus sind die einzelnen hier
genannten Schwerpunktthemen aber auch auf so vielfiltige Weise mitein-
ander verkniipft, dass hier nur Beispiele genannt werden kénnen: Die Wis-
senschaft kann einen entscheidenden Beitrag dazu leisten, mehr tber die
geeigneten Rahmenbedingungen nachhaltigkeitsforderlicher Partizipation
zu erfahren oder Gber die Treiber und Auswirkungen von Uberkonsum.
Gleichzeitig wirkt sich Zeitdruck heute zunehmend negativ auf die Chan-
cen informierter politischer Beteiligung wie auch der sorgfaltigen Erarbei-
tung wissenschaftlichen Wissens aus und prigt auch die Art und Weise,
wie wir (iiber-)konsumieren. Und obwohl partizipative Prozesse vielleicht
zur gesellschaftlichen Abstimmung von notwendigen Grenzen des Kon-
sums dienen konnen (s. Beitrag von Antonietta Di Giulio), konnten sie
mehr Zeit beanspruchen, als uns zur Umsetzung der Transformation zur
Nachhaltigkeit noch bleibt. Fiir die Zukunft bietet es sich insofern an,
auch gerade die Schnittstellen zwischen den verschiedenen Bereichen in
den Blick zu nehmen.
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7. Wege und Strategien fiir eine Transformation zur Nachhaltigkert

Trotz der schwierigen Ausgangslage einer erfolgreichen, tiefgreifenden
und umfassenden Transformation zur Nachhaltigkeit und ihrer bisher ge-
scheiterten Umsetzung gibt es verschiedene Ideen zu Wegen auf denen
und zu Strategien durch die sie noch verwirklicht werden konnte. Zu die-
sen Ideen zihlen die Aufforderungen, unser Leben mit Blick auf Arbeits-
zeit, Konsum, Partizipation, Wirtschaft und Institutionen zu verindern,
u.a. durch eine Abkehr vom anthropozentrischen Blick auf die Welt, die
Entwicklung neuer geteilter Visionen fir eine wiinschenswerte Zukunft
und die Ermachtigung von bisher unterrepriasentierten Gruppen (Fuchs et
al. forthcoming). Auch die Beitrige zu diesem Sammelband spezifizieren
Ideen fiir Wege und Strategien zur Umsetzung der Transformation, die
sich an die genannten Vorschlige anschlieffen und sie erginzen und kon-
kretisieren:

Antontetta Di Giulio fordert dazu auf, die Idee der Nachhaltigkeit als
Richtschnur und Zielmafstab fiir den Konsum von Haushalten und Indi-
viduen zu nutzen und pladiert fir eine fortlaufende gesellschaftliche Aus-
handlung von Minimal- und Maximalgrenzen des Konsums, um gemein-
schaftlich sog. Konsum-Korridore fiir verschiedene Bereiche des Konsums
zu bestimmen. Carolin Bohn und Doris Fuchs wiederum sprechen sich dafiir
aus, partizipative Prozesse auf die Forderung der politischen Urteilsfahig-
keit von Birger*innen auszurichten, damit sie innerhalb herausfordernder
Rahmenbedingungen ,funktionieren®, d.h. tatsichlich transformatives Po-
tenzial entfalten konnen. Georg Stoll fordert in diesem Zusammenhang da-
zu auf, zivilgesellschaftliche Akteure in auSereuropiischen Kontexten mit-
zudenken, da diese durch ihr vielfiltiges Engagement transformatives Po-
tenzial und wichtige Gegenentwiirfe zu den dominanten westlich geprig-
ten Vorstellungen des guten Lebens entwickeln. Auch Jiirgen P. Rinderspa-
che betont die Relevanz der Entwicklung alternativer Gesellschaftsentwiir-
fe, die u.a. auf einem neuen Verstindnis des Wohlstandsbegriffes aufbauen
und verweist auf den moglichen Beitrag christlich-jidischer Traditionen —
Zeitwohlstand, so erklart er, konnte in diesem Zusammenhang als neues
Ziel gelten, jedoch nur, wenn ein ,Mehr® an Freizeit nicht umweltschadi-
gend investiert wird. Martin Held schlieflich betont, dass die Umsetzung
einer Transformation fiir Nachhaltigkeit nicht zuletzt positive Narrative
und Metaphern brauche. Dartiber hinaus pladiert er fiir eine Wiederein-
bettung von durch den Menschen angestoffenen Prozessen in die natiirli-
che Rhythmik der Erden und fir die Durchfithrung aktiver ,Phasing
Out“-Prozesse zum Abbau der nicht-nachhaltigen Strukturen, die das ,,Da-
vor“ des notwendigen Ubergangs in ein nachhaltiges ,Danach® pragen.

18



(Wie) Kann eine Transformation zur Nachhaltigkeit gelingen?

Insgesamt, so haben wir bereits aufgezeigt, erfordert die Verwirklichung
einer sozial-6kologischen Transformation zur Nachhaltigkeit die tiefgrei-
fende Verdnderung unserer individuellen und kollektiven Lebensweise in
verschiedenen gesellschaftlichen Teilbereichen, auf unterschiedlichen Ebe-
nen und an verschiedenen Orten. Die soeben skizzierten Ideen der Au-
tor*innen dieses Sammelbandes konnen Bausteine fiir diese fundamentale
Verinderung darstellen und als Wege zu einer erfolgreichen Nachhaltig-
keitstransformation dienen — jedoch nur dann, wenn uns bewusst ist, wo-
hin uns diese Wege genau fiithren sollen: Der Forderung nach einer sozial-
okologischen Transformation liegen letztlich stets bestimmte Zielvisionen
zugrunde. Diese Zielvisionen wiederum beruhen auf bestimmten Ideen
dazu, wie wir als Gesellschaft und als Einzelne innerhalb dieser Gesell-
schaft leben wollen sowie auf Normen und Werten, die unsere Gesell-
schaft prigen. Sollte das gute Leben des Einzelnen im Vordergrund ste-
hen? Sollte eine Gesellschaft vor allem durch Gerechtigkeit und Gleichheit
gepragt sein? Was genau verstehen wir unter einem ,guten Leben®, und
was macht fir uns ,Gerechtigkeit“ aus? Um eine klare Vorstellung davon
zu haben, wohin uns eine sozial-6kologische Transformation fithren soll,
ist die Auseinandersetzung mit diesen Fragen zentral. Es handelt sich dabei
jedoch nicht um Fragen, auf die es eindeutige Antworten gibt, die durch
Wissenschaftler*innen und Expert*innen bereitgestellt werden konnen.
Wihrend das Wissen dieser Akteure ebenfalls zentral fir eine Nachhaltig-
keitstransformation ist, erfordert die Aushandlung normativer Fragen und
die Festlegung gesellschaftlicher Zielsetzungen einen umfassenden fortlau-
fenden Dialog, in den auch Birger*innen und andere zivilgesellschaftliche
Akteure einbezogen sind. Zu diesen zivilgesellschaftlichen Akteuren geho-
ren unter anderem auch die Kirchen, ihre Verbiande und zahlreichen Ein-
richtungen, die ein besonderes Potenzial fir die Thematisierung normati-
ver Fragen und die Einbringung entsprechender Impulse mit sich bringen.

8. Die Rolle kirchlicher Akteure in der Nachhaltigkeitstransformation

Kirche und Theologie kdnnen auf verschiedenen Ebenen als Akteure in
der Debatte um eine Transformation zur Nachhaltigkeit betrachtet wer-
den. Die Sozialethik als Disziplin der wissenschaftlichen Theologie befasst
sich mit den jeweils draingenden Fragen der Zeit (in theologischer Spra-
che: den ,,Zeichen der Zeit“). Mit der Sozialethik in einer Wechselwirkung
steht die Soziallehre der Kirche, in der sowohl die Ortskirchen als auch der
Papst als weltweites geistliches Oberhaupt der katholischen Kirche bei-
spielsweise durch Dokumente von Bischofskonferenzen, Kongregationen
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oder Synoden auf Grundlage christlicher Uberzeugungen Orientierung ge-
ben wollen. Sowohl Sozialethik als auch Soziallehre wenden sich aus-
dricklich nicht nur an die Mitglieder der Kirche, sondern haben einen
Dialog mit der Gesellschaft (in theologischer Sprache: ,mit allen Men-
schen guten Willens“) zum Ziel. Ein wichtiges Instrument dieser Sozial-
lehre sind die so genannten ,Sozialenzykliken® — Papstliche Rundschrei-
ben, in denen eine Zusammenfassung der kirchlichen Uberlegungen zu je-
weils aktuellen Themenkomplexen vorgenommen wird und die die kirch-
liche Lehre in konkreten Handlungsfeldern und Situationen formulieren.

Im Zentrum aller Uberlegungen steht dabei das Wohle der Menschen:
Jedes einzelnen Menschen und der Menschheit als ganzer, die als ,Mensch-
heitsfamilie® begriffen wird. Fragen einer in jeder Hinsicht gerechten Ge-
staltung von Gesellschaften und der internationalen Beziehungen waren
von Anfang an Gegenstand der Diskussionen: Der Versuch, auch aus
kirchlicher Sicht Antworten auf die so genannte ,,Arbeiterfrage“ (Leo XIII
1891) zu finden, war der Ausgangspunkt der Soziallehre der Papste, die
sich in der Folge ausdifferenzierte. Vor allem in den Jahrzehnten nach
dem Zweiten Weltkrieg rickte auch die Frage der weltweiten Verteilung
der Giiter und eines friedlichen Zusammenlebens der Voélker in den Blick.
In diesem Kontext wurden auch die sich abzeichnenden Probleme der
Umweltzerstorung angesprochen, allerdings eher beildufig und kursorisch
denn systematisch (vgl. dazu: Heimbach-Steins und Lienkamp 2015). Eine
Kirche, die versucht, die ,Zeichen der Zeit“ zu erkennen, ist indes aufge-
fordert, sich auch mit den massiven globalen Problemen der Zerstdrung
der natirlichen Lebensgrundlagen auseinanderzusetzen. Im besten Fall
kann die Kirche auch dazu beitragen, die Herausforderungen zu bewilti-
gen: Indem sie inhaltliche Impulse setzt, die fir andere inspirierend wir-
ken (u.a. im Sinne einer Bewusstseinsbildung), indem sie Raume fir Ge-
sprache und Diskurse zur Verfigung stellt (unter anderem im Bereich der
politisch-gesellschaftlichen Bildung) und nicht zuletzt, indem sie ihr eige-
nes Handeln kritisch auf die Folgen fiir Umwelt und Menschen auf allen
Kontinenten tberprift und, wo erforderlich, auch umsteuert. Einige Bei-
spiele seien genannt:

Einen nach allgemeiner Wahrnehmung wichtigen Impuls fir die gesell-
schaftliche Debatte um eine global nachhaltige Entwicklung setzte das
kirchliche entwicklungspolitische Hilfswerk MISEREOR gemeinsam mit
dem Bund fir Umwelt und Naturschutz, BUND, schon 1996 in der ge-
meinsamen Studie ,Zukunftsfihiges Deutschland. Ein Beitrag zu einer
global nachhaltigen Entwicklung (BUND und Misereor 1996; fortgeschrie-
ben und aktualisiert 2008 in Kooperation mit dem evangelischen Hilfs-
werk Brot fir die Welt und dem Evangelischen Entwicklungsdienst
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