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Vorwort

Auf Basis der in der deutschen Wahlstudie (German Longitudinal Election
Study, GLES) erhobenen Daten bietet der vorliegende Band eine umfas-
sende Analyse der Bundestagswahl 2017. Die Verfasser! sind oder waren
ausnahmslos innerhalb der GLES titig, sei es als Projektmitarbeiter oder
als Kooperationspartner im Rahmen einzelner Studienkomponenten. Thnen
allen sei fiir ihre Bereitschaft gedankt, ihre Beitrdge unter grolem Zeit-
druck zu erstellen.

Das GLES-Projekt, die umfangreichste Wahlstudie in der deutschen
Nachkriegsgeschichte, wire nicht denkbar ohne umfangreiche Vorarbeiten
der Deutschen Gesellschaft fiir Wahlforschung e.V. (DGfW). Dieser wis-
senschaftliche Verein wurde 2007 gegriindet und hat derzeit fast 70 Mit-
glieder, die zahlreiche Universitdten und Forschungseinrichtungen repré-
sentieren (siche http:/www.dgfw.eu). Das erste und wichtigste Ziel der
DGfW bestand darin, eine deutsche Wahlstudie dauerhaft zu etablieren.
Die Studien zu den Bundestagswahlen 2009, 2013 sind 2017 sind durch
die Langfristférderung der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) er-
moglich worden. Diese grof3ziigige Forderung endete mit der Bundestags-
wahl 2017. Gliicklicherweise ist es gelungen, einen sogenannten ,,Sonder-
tatbestand* einzuwerben, sodass die deutsche Wahlstudie nun von Bund
und Landern finanziert, zukiinftig bei GESIS — Leibniz-Institut fiir Sozial-
wissenschaften, durchgefiihrt werden kann. Allen Mitgliedern der DGfW
und von GESIS sei herzlich gedankt fiir diesen im Jahr 2009, dem Beginn
der Forderung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft, erhofften,
aber nicht unbedingt zu erwartenden Erfolg! Dank ist daher insbesondere
auch der Deutschen Forschungsgemeinschaft auszusprechen, ohne deren
Forderung im Langfristprogramm das GLES-Projekt und seine Versteti-
gung bei GESIS nie zustande gekommen wiren.

Dankenswerterweise hat sich der Nomos-Verlag bereit erklart, gemein-
sam mit den Projektverantwortlichen der GLES eine Buchreihe aufzule-
gen, die im Auftrag der DGfW herausgegeben wird und seit 2009 zu jeder

1 Rollenbezeichnungen wie diese beziehen sich im gesamten Buch stets auf Méanner und Frauen
gleichermaflen.



Vorwort

Bundestagswahl eine umfassende empirische Analyse verdffentlicht. Der
dritte Band dieser Reihe wird hiermit vorgelegt. Beate Bernstein vom
Nomos-Verlag sei groer Dank fiir ihre Unterstiitzung und intensive Be-
treuung dieser Publikation. Der DGfW sei herzlich fiir eine groBziigige
Geldspende gedankt, die es erlaubt, den Ladenpreis des Buches so zu drii-
cken, dass dieses Buch auch einem breiteren Kreis an Interessenten zu-
ginglich gemacht werden kann. Die Hauptarbeiten bei der Koordination
und redaktionellen Bearbeitung des Bandes hat Philipp Scherer, Projekt-
mitarbeiter und Teamleiter an der Goethe-Universitit Frankfurt, iibernom-
men. Thm gebiihrt grofiter Dank!

Frankfurt am Main, Mannheim, Berlin Sigrid Rofteutscher
im Juli 2018 Riidiger Schmitt-Beck
Harald Schoen

Bernhard WefBels

Christof Wolf
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1. Einleitung

Sigrid Rofsteutscher, Riidiger Schmitt-Beck, Harald Schoen, Bernhard Wefsels und
Christof Wolf

Bundestagswahlen sind in unserer représentativen Demokratie das zentra-
le Mittel, mit dem Biirger tiber die zukiinftige Politik entscheiden und
einen Einfluss auf die kommende Regierung ausiiben. Mit der vorliegen-
den Publikation legt die Projektgruppe der Deutschen Wahlstudie (Ger-
man Longitudinal Election Study, GLES) die dritte ausfiihrliche Analyse
einer Bundestagswahl vor, die fiir einen breiteren Leserkreis verfasst wur-
de. Aus verschiedenen Perspektiven untersucht sie die Bundestagswahl
vom 24. September 2017. Der erste Band hatte sich unter dem Titel ,,Zwi-
schen Langeweile und Extremen* mit der Vorgeschichte und den Ergeb-
nissen der Bundestagswahl 2009 auseinandergesetzt (Rattinger et al.
2011). Der zweite Band erschien mit dem Titel ,,Zwischen Fragmentie-
rung und Konzentration* und analysierte die Ereignisse um die Bundes-
tagswahl 2013 (Schmitt-Beck et al. 2014). Fiir diesen dritten Band haben
wir uns entschieden, den Titel ,,Zwischen Polarisierung und Beharrung™
zu wihlen. Im Wahlkampf hat sich ein fiir Deutschland in den letzten
Jahrzehnten unbekanntes Ausmalf} der Polarisierung gezeigt, dass nicht zu-
letzt an der Etablierung der Alternative fiir Deutschland (AfD) im 19.
Bundestag sowie einer signifikanten Steigerung der Wahlbeteiligung ab-
zulesen ist. Mit dem Gegenbegriff der Beharrung weisen wir darauf hin,
dass sich aller Politisierung und Polarisierung zum Trotz schlussendlich
eine Regierung aus CDU/CSU und SPD formte: eine Wiederholung der
Groflen Koalition der vorangegangenen Legislaturperiode mit Kanzlerin
Angela Merkel in ihrer vierten Amtszeit.

Mit der AfD ist in der Nachkriegsgeschichte Deutschlands erstmalig
eine Partei im Bundestag représentiert, die sich rechts von CDU/CSU po-
sitioniert. Aber auch der FDP, die 2013 noch knapp an der 5-Prozent-Hiir-
de gescheitert war, gelang mit einem deutlichen zweistelligen Ergebnis
der Wiedereinzug ins Parlament. Damit sind im aktuellen Bundestag sie-
ben Parteien in sechs Fraktionen vertreten — auch dies ein Novum. Die
beiden grofien Parteien, CDU/CSU und SPD, die seit 2013 gemeinsam die
Regierung stellten, mussten hingegen erhebliche Verluste hinnehmen. War
der Prozess der Regierungsbildung schon nach der Wahl 2013 kein einfa-
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cher, so gestaltete sich die Suche nach einer Koalition nach der Bundes-
tagswahl 2017 zu einem Marathon. Die sogenannten ,,Jamaika“-Verhand-
lungen, also der Versuch ein Biindnis aus CDU/CSU, FDP und Griinen zu
formen, scheiterten am Austritt der FDP und kurzzeitig standen sogar
Neuwahlen zur Debatte. Da die SPD direkt nach der Wahl, bei der sie her-
be Verluste erlitten hatte, kategorisch verkiindete in die Opposition zu ge-
hen, entfalte sich ein Drama um die Kehrtwende der SPD. Nach Mitglie-
derbefragungen und vielen parteiinternen Debatten, die ein groBes Medi-
enecho fanden sowie dem Riickzug des SPD-Kanzlerkandidaten Martin
Schulz kam es schlieBlich zur Einigung auf die Fortfithrung der grofien
Koalition, die allerdings im Vergleich zur Vorgidnger-Koalition von viel
weniger Mandaten im Bundestag getragen wird. Am 14. Marz 2018, fast
sechs Monate nach der Bundestagswahl, wurde Angela Merkel vom Bun-
destag zum vierten Mal hintereinander als Bundeskanzlerin gewéhlt. Der
schwierige und langwierige Prozess der Regierungsbildung wird in die-
sem Band in einem eigenen Kapitel ausfiihrlich behandelt.

Die GLES wird von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) im
Rahmen ihres Langfristprogramms gefordert. Sie untersucht mit einem in-
tegrierten Forschungskonzept drei Bundestagswahlen: 2009, 2013
und 2017. Dazu gehéren mehrere Untersuchungskomponenten, von den
,.klassischen* groflen, direkt vor und nach der Wahl durchgefiihrten repré-
sentativen Querschnittstudien iiber eine Rolling-Cross-Section-Erhebung
wihrend des Wahlkampfes sowie kurzfristige und langfristige Wiederho-
lungsbefragungen, regelméBige im 3-Monatsrythmus durchgefiihrte On-
line-Studien, die wihrend der gesamten Legislaturperiode im Feld sind so-
wie eine Kandidatenbefragung, Untersuchungen zur Themenagenda in
den Medien und zur Berichterstattung in Print- und TV-Nachrichten inklu-
sive einer spezifischen Studie zur Wirkung des TV-Duells zwischen den
Kanzlerkandidaten (fiir eine vollstindige Ubersicht des Gesamtprojektes
siche Schmitt-Beck et al. 2010; http:/www.gles.eu). Da es gelungen ist,
die deutsche Wahlstudie dauerhaft bei GESIS — Leibniz-Institut fiir Sozi-
alwissenschaften zu institutionalisieren, werden &hnliche Analysen und
Bestandaufnahmen auch fiir zukiinftige Bundestagswahlen durchgefiihrt
werden kénnen.

Die 24 Beitriage dieses Bandes, die von insgesamt 37 Autoren verfasst
wurden, vermitteln einen umfassenden Uberblick iiber die Vorgeschichte
der Bundestagswahl, das Wahlergebnis und seine Hintergriinde sowie den
anschlieenden Prozess der Regierungsbildung. Hierfiir nutzen wir unter-
schiedlichste im Rahmen der GLES erhobene Daten. Die jeweiligen Quel-
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len werden im Anhang dokumentiert und erldutert. Im folgenden Kapitel
(Kapitel 2) wird die Vorgeschichte zur Bundestagswahl 2017 analysiert
und ein Rahmen gespannt, der die politischen Entwicklungen seit der
Bundestagswahl 2013 skizziert. Der Verlauf des Wahlkampfes aus Sicht
der Parteien und Wihler ist Thema des dritten Kapitels. In mehreren Kapi-
teln werden Facetten des Wahlkampfes skizziert: die bundesweiten Wahl-
kampagnen der Parteizentralen (Kapitel 3.1), die Wahlkampfaktivititen
der Kandidaten (Kapitel 3.2), die Nutzung sozialer Medien im Wahlkampf
(Kapitel 3.3), die Entwicklung der 6ffentlichen Meinung im Wahlkampf
(Kapitel 3.4), die politische Kommunikation der Biirger (Kapitel 3.5) so-
wie schlieBlich der Verlauf der Entscheidungsprozesse der Wihler im
Wahlkampf (Kapitel 3.6). Kapitel 4 prisentiert eine detaillierte Beschrei-
bung des Wahlergebnisses der Bundestagswahl 2017 und ordnet es in die
langfristige Entwicklung des deutschen Parteiensystems ein. Im fiinften
Kapitel werden zentrale Aspekte des Wahlverhaltens genauer analysiert.
Dazu gehort die Wahlbeteiligung, die erstmals seit 1998 wieder signifikant
gestiegen ist (Kapitel 5.1). Kapitel 5.2 widmet sich dem wechselhaften
Wahlverhalten in kurz- und langfristiger Perspektive, in Kapitel 5.3 wird
das Wahlverhalten der Briefwihler untersucht, deren Anteil kontinuierlich
steigt.

Das sechste Kapitel liefert Einsichten in die Hintergriinde der Wahlent-
scheidungen der Biirger. So untersuchen wir den Einfluss sozialer Merk-
male wie Klasse, Beruf, Bildung oder Geschlecht (Kapitel 6.2), die Rolle
langfristiger Parteibindungen (Kapitel 6.3) sowie die Bedeutung ideologi-
scher Grundpositionen (Kapitel 6.4) und spezifischer Themen und Sach-
fragen (Kapitel 6.5). Untersucht werden des Weiteren der Einfluss der
Spitzenkandidaten fiir die Kanzlerposition (Kapitel 6.6), die Bedeutung
der Einschitzung der wirtschaftlichen Entwicklung fiir das Wahlverhalten
(Kapitel 6.7) und die Bewertungen der Leistungen der Regierung und Op-
position in der vergangenen Legislaturperiode (Kapitel 6.8). Aufgrund der
aktuellen Entwicklungen widmet sich ein Kapitel der Rolle von populisti-
schen Einstellungen fiir das Wahlverhalten (Kapitel 6.9). Kapitel 6.10 ana-
lysiert die Bedeutung der TV-Duelle, den vermutlich wichtigsten Einzeler-
eignissen im Wahlkampf. Kapitel 6.11 diskutiert die Bedeutung von Ko-
alitionspréferenzen und strategischen Wihlens. In Kapitel 6.12 werden die
wichtigsten Befunde nochmals in einer Gesamtschau zusammengetragen.

Kapitel 7 schliefit die Untersuchung der Bundestagswahl 2017 mit einer
Beschreibung des komplizierten Prozesses der Regierungsbildung, der nie
zuvor in der Geschichte der Bundesrepublik ldnger dauerte als nach der

13



Sigrid RoBteutscher, Riidiger Schmitt-Beck, et al.

vergangenen Wahl. Ergebnis ist die vierte grofle Koalition (nach 1966,
2005 und 2013), die wohl selten zumindest seitens eines Partners, der
SPD, mit groBeren Bedenken eingegangen wurde. In den Anhéngen wer-
den das Wahlverfahren und das amtliche Wahlergebnis dargestellt sowie
die in den Kapiteln verwendeten Datensitze der GLES dokumentiert.
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2. Deutschland und die Welt in Aufruhr - Zur
Ausgangslage der Bundestagswahl 2017

Ina Bieber und Sigrid Rofsteutscher

2.1 Einleitung

Nach der Bundestagswahl 2013 vergingen knapp drei Monate bis das Ka-
binett der GroBen Koalition vereidigt wurde. Bis zu diesem Zeitpunkt dau-
erte keine Kabinettsbildung in Deutschland langer: Aufgrund des Schei-
terns der FDP an der 5-Prozent-Sperrklausel hatte die Union ihren
Wunschkoalitionspartner verloren. Die Wihler votierten mit 41,5 Prozent
fiir die Union, weshalb rechnerisch nur drei Regierungsbildungen méglich
waren: eine rot-rot-griine Koalition, eine schwarz-griine Koalition oder
eine Grof3e Koalition. Eine rot-rot-griine Koalition wurde bereits im Wahl-
kampf von der SPD ausgeschlossen. Die Union fiihrte daher mit der SPD
und den Griinen Sondierungsgespriche, wobei die Gesprache mit den
Griinen bereits nach kurzer Zeit erfolglos abgebrochen wurden. Erfolg-
reich waren dann die Gespriche mit der SPD. Ahnlich wie 2017 waren
Spannungen zwischen der koalitionsbereiten SPD-Fithrung und der kriti-
schen SPD-Basis zu beobachten. Um weitere innerparteiliche Spannungen
zu vermeiden wurde 2013 erstmalig ein Mitgliederentscheid tiber den Ein-
tritt der SPD in eine GroBe Koalition durchgefiihrt (Blumenberg/Forster
2014).

Dieses Kapitel skizziert die wichtigsten Ereignisse der 18. Legislaturpe-
riode. Es beschreibt die Ausgangslage der Bundestagswahl 2017 und legt
dar, mit welchen Themen und Problemen sich die Parteifiihrungen und die
Wahlkampfmanager bei der Planung der Wahlkampfstrategie zur Bundes-
tagswahl 2017 auseinandersetzen mussten.

2.2 Allgemeine politische Entwicklungen

Zentrales Thema des Wahlkampfes war sicherlich die Fliichtlingspolitik.
In Folge der Biirgerkriege im Nahen Osten und des brutalen Vorgehens
des Assad-Regimes in Syrien, nicht nur gegen den IS sondern auch die Zi-
vilbevolkerung, fliichteten viele Menschen. Uber Ungarn waren Millionen
auf dem Weg nach Europa. Aus humanitiren Griinden entschied Kanzlerin
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Angela Merkel am 4. September 2015 die Fliichtlinge in Deutschland ein-
reisen zu lassen — eine Entscheidung, die das Land bis heute spaltet.
Schnell wurde klar, dass Deutschland auf eine derartig hohe Zahl an Ge-
fliichteten nicht vorbereitet war: Es fehlte an Unterkiinften, Essen und
auch Kleidung. Sicherheitspriifungen wurden kaum durchgefiihrt. Enga-
gierte Ehrenamtliche taten ihr Bestes. In, aber vor allem aufBerhalb
Deutschlands, war man von der euphorischen Willkommenskultur positiv
tiberrascht. Deutschland zeigte dem Ausland ein neues, sympathisches
Gesicht. Gleichzeitig machten Berichte tiber kriminelle Geflichtete, sexu-
elle Ubergriffe und chaotische Verhiltnisse in Fliichtlingsunterkiinften die
Runde. Die Kélner Silvesternacht 2015/2016, bei der es zu massenhaften
Delikten und auch sexuellen Ubergriffen gekommen war, verinderte das
Klima in Deutschland nachhaltig. Insbesondere die zunichst eher ver-
harmlosende Berichterstattung der Polizei und zustéindigen Politikern aus
Ko6In und Nordrhein-Westfalen fiihrte zu Emporung und Verunsicherung
in der Bevolkerung. Wihrend zuvor die humanitére Situation der Fliicht-
linge und ihr Beitrag fir den deutschen Arbeitsmarkt in einer alternden
Gesellschaft im Mittelpunkt der Diskussion stand, fokussierte sich die De-
batte nun stirker auf Integrationsprobleme, insbesondere hinsichtlich reli-
gioser, kultureller und demokratischer Werte. Teile der Bevolkerung fiihl-
ten sich zunehmend verunsichert. Wéhrend alle etablierten Parteien die
,,Wir schaffen das“-Politik von Angela Merkel unterstiitzten und sowohl
nach praktischen Losungen als auch nach Integrationsmdoglichkeiten such-
ten, erkannte die AfD die Gunst der Stunde: Sie prisentierte sich als ein-
zig wahre Alternative zur Politik der etablierten Parteien. Mit islamkriti-
schen, national-konservativen und rechtspopulistischen AuBerungen
sprach die AfD die zentralen Angste vieler Menschen an.

Doch nicht nur in Deutschland, sondern auch in vielen anderen Lindern
sind seit einigen Jahren populistisch-nationale Bewegungen auf dem Vor-
marsch. In GroBbritannien fithrte der strategische Versuch des konservati-
ven Regierungschefs David Cameron durch einen Volksentscheid die eige-
ne Partei auf einen europafreundlicheren Kurs zu bringen zum Gegenteil:
Das britische Volk stimmte bei der Abstimmung iiber den Verbleib oder
Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der Europdischen Union (soge-
nannter ,,Brexit™) fiir den Austritt und sorgte damit in der gesamten
Europiischen Union fiir Verunsicherung hinsichtlich der Zukunftsfahig-
keit und Stabilitdt Europas. GleichermaBen fiir viele unerwartet wurde
Donald Trump zum Prisidenten der USA gewihlt — ein Unternehmer, der
im Wahlkampf nicht nur nationalistisch und protektionistisch das Motto
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2. Deutschland und die Welt in Aufruhr

»~America first* propagierte, sondern auch offen sexistisch und rassistisch
argumentierte, was seine Beliebtheit in Teilen der US-Bevélkerung eher
befeuerte als schadete. Schon die Parlamentswahlen in Ungarn 2014 deu-
teten darauf hin, dass innerhalb der europdischen Staaten eine neue Ara
des Rechtspopulismus gekommen ist. Erst das iiberraschend schwache
Abschneiden der Rechtspopulisten von Geert Wilders in den Niederlanden
bei den Wahlen im Mirz 2017 (entgegen der Erwartungen wurden sie mit
13,1 Prozent nur zweitstirkste Partei) und insbesondere die deutliche Nie-
derlage Marine Le Pens gegen Emmanuel Macron bei der Stichwahl der
franzosischen Prisidentschaftswahlen im Mai 2017, erweckten den Ein-
druck, dass der — je nach Standpunkt — befiirchtete oder erhoffte Siegeszug
des Rechtspopulismus moglicherweise gebremst sei. In diesem internatio-
nalen Kontext fokussierte sich auch in Deutschland spitestens ab Mitte
der 18. Legislaturperiode sehr viel Aufmerksamkeit auf die Frage nach der
Stirke der AfD.

Nachdem die allgemeinen politischen Entwicklungen dargelegt wurden,
richtet sich der Blick nun auf die Arbeit der Groflen Koalition zwischen
2013 und 2017.

2.3 Die Grof3e Koalition

Trotz aller anfanglichen Skepsis, die insbesondere an der SPD-Basis vor-
herrschte, arbeitete die dritte Gro3e Koalition in der Geschichte der Bun-
desrepublik relativ erfolgreich und konfliktfrei. Dies gilt insbesondere im
direkten Vergleich zur schwarz-gelben Vorgidngerkoalition, die bereits
kurz nach der Regierungsbildung 2013 den Eindruck grofler Zerstritten-
heit machte. Auch konnten fast alle Ministerinnen und Minister ihr Amt
iiber die gesamte Legislaturperiode behalten, wihrend die schwarz-gelbe
Koalition durch auBerordentlich viele Riicktritte und Entlassungen ge-
kennzeichnet war (Bieber/Rofteutscher 2014). Damit waren gute Voraus-
setzungen fiir kontinuierliches und konsistentes Regierungshandeln gege-
ben. Dies spiegelte sich auch in der Zufriedenheit der Biirger mit der Re-
gierung und den Regierungsparteien wider, deren Werte — mit Ausnahme
der CSU — durchweg deutlich tiber den Werten der Vorgédngerregierung la-
gen (Bieber/Rofteutscher 2014: 22). Abbildung 1 zeigt, dass die Regie-
rung insgesamt, die CDU und die SPD bis Ende 2016 sehr &hnlich bewer-
tet wurden. Die Werte der CDU lagen stets geringfligig tiber den Werten
der SPD. Erst im Vorfeld der Bundestagswahl im Sommer 2017 sank die
Zufriedenheit der Biirger mit der SPD deutlicher ab. Ahnlich wie der FDP
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in der schwarz-gelben Vorgingerkoalition erging es der CSU in der 18.
Legislaturperiode: Sie war die einzige Regierungspartei, mit der die Wah-
ler tiberwiegend unzufrieden waren. Zwar kam es ab 2016 zu einer leich-
ten Verbesserung der Werte, dennoch dominierte weiterhin Unzufrieden-
heit. Uniibersehbar ist zudem die Kluft zwischen ihr und der Bewertung
der Regierung insgesamt und insbesondere der Schwesterpartei CDU. Im-
merhin hatte Horst Seehofer, damaliger Parteivorsitzender der CSU und
bayrischer Ministerprésident, seine Partei im Kontext der Migrationsde-
batte auf einen Kurs gebracht, der dem der Kanzlerin diametral entgegen-
stand. Horst Seehofer hatte sich dabei auch nicht gescheut, Angela Merkel
auf dem Miinchner CSU-Parteitag im November 2015 vorzufiithren. Nach
der Rede Merkels lie3 es sich Seehofer nicht nehmen, ihr striktes ,,Nein*
zur Obergrenze zu kommentieren und kritisieren. Merkel stand schier end-
los, sichtlich irritiert und regungslos neben Seehofer und musste seine Be-
lehrungen zum Thema Obergrenze iiber sich ergehen lassen. Mit dieser
Positionierung wollte Seehofer die CSU in der Regierung profilieren und
der erstarkenden AfD das Wasser abgraben. Wie Abbildung 1 dokumen-
tiert, honorierten die Biirger dies nicht.

Abbildung 1:  Zufriedenheit mit der Bundesregierung und den Regierungsparteien
in der 18. Legislaturperiode

Feb/Mir 2014
Mai 2014
Aug/Sep 2014
Nov/Dez 2014
Feb/Mir 2015
Jun 2015

Sep 2015

Dez 2015
Feb/Mir 2016
Jun 2016
Aug/Sep 2016
Dez 2016
Mrz 2017

Jun 2017

Sep 2017

= Bundesregierung === CDU === CSU == SPD

Quelle: GLES-Langfrist-Online-Tracking (ZA5723 — ZA5734; ZA6515 — ZA6817),

Anmerkungen: Skala von -5 ,,vollig unzufrieden® bis +5 ,,vollig zufrieden®.
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Die relative Zufriedenheit mit der amtierenden Regierung zeigte sich auch
in der Bewertung unterschiedlicher Koalitionsoptionen (Abbildung 2).
Zwar verlor die Grofle Koalition im Zeitverlauf etwas an Zustimmung,
dennoch blieb sie fast iiber die gesamte Legislaturperiode die Koalitions-
option, die sich die Biirger am ehesten wiinschten. Erst im Sommer 2017,
also kurz vor der Bundestagswahl, bekam sie Konkurrenz von der
schwarz-gelben Koalition, die in der Wertschitzung der Biirger die grof3ite
Verdnderung erfahren hat. Einen dhnlichen Verlauf erlebte die Bewertung
der Jamaika-Koalition, die kurz nach der Bundestagswahl 2013 die mit
Abstand am wenigsten geschitzte Option war und im Verlauf der Legisla-
turperiode kontinuierlich bessere Werte erhielt. Kurz vor der Bundestags-
wahl 2017 préferierten die Biirger vier Koalitionsmodelle am ehesten:
Schwarz-Gelb, Grofle Koalition, Rot-Griin und Schwarz-Griin. Am unbe-
liebtesten war mit Abstand eine rot-rot-griine Koalition, also ein Biindnis
aus SPD, den Linken und den Griinen. Abbildung 2 zeigt allerdings auch
deutlich, dass auf der Skala von -5 (,,iiberhaupt nicht wiinschenswert®) bis
+5 (,,sehr wiinschenswert®) nur eine Option zu einem Zeitpunkt — und
zwar die Grofle Koalition im November/Dezember 2014 — im positiven
Bereich lag. Alle anderen Bewertungen lagen im negativen Bereich. Ein
klarer Koalitionswunsch seitens der Bevolkerung fiir die Regierungsbil-
dung 2017 kann daher nicht abgelesen werden.
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Abbildung 2:  Koalitionsbewertungen in der 18. Legislaturperiode
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Quelle: GLES-Langfrist-Online-Tracking (ZA5726, ZA5730, ZA5734, ZA6817).

Anmerkungen: Koalitionsbewertung auf Skala von +5 ,sehr wiinschenswert® bis -5 ,iiber-
haupt nicht wiinschenswert*.

2.4 Die Entwicklung der Parteipraferenz

Spitestens seit der Jahreswende 2015/2016 war die Fliichtlingspolitik das
dominierende Thema in Deutschland. Sowohl die Regierungsparteien als
auch die Oppositionsparteien Die Linke und die Griinen sowie die aufer-
parlamentarisch agierende FDP folgten anfinglich geschlossen Merkels
Credo ,,Wir schaffen das“. Einzig die AfD, die zwischen Anfang und Mit-
te 2015 fast wieder in der Bedeutungslosigkeit zu verschwinden drohte,
konnte sich bei diesem Thema einmal mehr als einzige parteiliche Vertre-
tung einer ,,schweigenden Mehrheit™ und somit als Alternative zu den eta-
blierten Parteien présentieren (Bieber et al. 2018). Unter dem Eindruck
der internationalen Erfolge rechtspopulistischer Parteien und Bewegungen
schien die Frage nicht mehr ob, sondern nur noch wie stark die AfD im
kommenden Bundestag vertreten sein wiirde. Kritisch diskutiert wurde zu-
dem, ob der Ausfallschritt von Horst Seehofer und seiner CSU nach rechts
zur Vermeidung von Stimmverlusten der CSU zu Gunsten der AfD fithren
wiirde oder ob der offensichtliche Zwist zwischen den beiden Schwester-
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parteien der CSU eher schaden wiirde. Abbildung 3 dokumentiert die Ent-
wicklung der Wahlabsichten im Zeitverlauf.

Abbildung 3:  Wahlabsicht in der 18. Legislaturperiode
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Quelle: Forschungsgruppe Wahlen e.V. 2018a (Projektion).

Anmerkungen: Bei mehreren Erhebungen im selben Zeitraum sind Durchschnittswerte
ausgewiesen.

Wie bei den Wahlen 2013 schien der Wahlgewinn der CDU/CSU und eine
weitere Kanzlerschaft Angela Merkels von vornherein festzustehen (Bie-
ber/RoBteutscher 2011, 2014). Bis zum Herbst 2015 erreichten CDU/CSU
in den Umfragen der Forschungsgruppe Wahlen ¢.V. (2018a) mehr als 40
Prozent der Stimmen. Mit ungeféhr 25 Prozent Stimmanteil war die SPD
weit abgeschlagen. Damit schien sich die Situation der vorherigen Grof3en
Koalition, die von 2009 bis 2013 regierte, zu wiederholen: Selbst genuin
sozialdemokratische Wahlversprechen, wie zum Beispiel die Durchset-
zung des Mindestlohns, wurden seitens des Wihlers nicht der SPD gutge-
schrieben (Bieber/RofBteutscher 2011). Ab Ende 2015 und im Kontext der
zunehmenden Diskussion um Einwanderung und Integration verloren bei-
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de Parteien an Zustimmung, allerdings verdnderte sich der Abstand zwi-
schen CDU/CSU und SPD kaum.

Doch im Frithjahr 2017 wandelte sich die Konstellation pl6tzlich und
unerwartet und vieles sprach fiir einen spannenden Wahlkampf: Die SPD
nominierte {iberraschend den Europapolitiker Martin Schulz, der seine
Partei und viele Wihler anfinglich in groe Euphorie versetze. Der
,.Schulz-Zug® nahm Fahrt auf. Alles schien plotzlich wieder offen zu sein.
Im April 2017 trennte beide Parteien nur noch wenige Prozentpunkte.
Doch der Schulz-Effekt erwies sich als Strohfeuer. Schon im Mai 2017
verlor die SPD an Zustimmung und im September, kurz vor der Bundes-
tagswahl, stand die SPD mit knapp 22 Prozent der Stimmen so schlecht da
wie vor der Nominierung des Kanzlerkandidaten.

Da aber auch CDU/CSU in der Gunst der Wihler weit von einer absolu-
ten Mehrheit, die sie 2013 nur knapp verfehlt hatten, entfernt waren, stellt
sich die Frage nach den Stimmanteilen der ,kleinen* Parteien. Nach der
Bundestagswahl 2013, als sowohl FDP als auch AfD aufgrund der 5-Pro-
zent-Hiirde den Einzug in den Bundestag knapp verfehlten, war der Stim-
menanteil der Parteien, die nicht in den Bundestag einziehen konnten mit
15,6 Prozent so hoch wie nie zuvor (Bieber et al. 2014). Bis Ende 2015
lag die FDP weiterhin etwa bei fiinf Prozent. Erst seit der Jahreswende
2016 erreichte die Partei, deren Profil ganz auf den Parteivorsitzenden
Christian Lindner zugeschnitten war, stabile Werte jenseits der 5-Prozent-
Hiirde. Die Griinen und Die Linke bewegten sich im gesamten Zeitraum
bei Werten um die zehn Prozent. Ihr Einzug in den kommenden Bundestag
schien daher gesichert. Unklar war es bis Herbst 2015 fiir die AfD, ob sie
im zweiten Anlauf den Sprung in den deutschen Bundestag schaffen wiir-
de. Thren fast kometenhaften Aufstieg im Vorfeld der Bundestagswahl
2013 hatte sie ihrer Europa- und eurokritischen Position zu verdanken
(Bieber/Rofteutscher 2014; Schmitt-Beck 2014). Dieses Thema hatte aber
ab 2014 massiv an Bedeutung verloren und die AfD machte eigentlich nur
noch durch parteiinterne Querelen, die im Austritt von einem Teil der
Griindergeneration um Bernd Lucke im Sommer 2015 ihren Hohepunkt
fanden, auf sich aufmerksam (Bieber et al. 2018). Bei diesem parteiinter-
nen Zwist ging es nicht zuletzt um die Frage, wie migrationskritisch und
deutschnational sich die Partei aufstellen will. Diese Akzentverschiebung
auf national-konservative bzw. rechtspopulistische Positionen fiel quasi
zeitgleich mit den Fliichtlingsbewegungen, die ab Sommer 2015 einsetz-
ten. Innerhalb kiirzester Zeit, von Herbst 2015 bis Friithjahr 2016, konnte
die Partei, die nun aggressiv mit migrationskritischen Positionen warb,
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thre Zustimmung innerhalb der Wahlerschaft fast verdreifachen. So stan-
den kurz vor der Bundestagswahl 2017 vier ,,kleine* Parteien — von denen
zwei (Die Linke und die Griinen) die Opposition im Bundestag stellten
und zwei weitere (FDP und AfD) auf den Wiedereinzug bzw. Ersteinzug
in den Bundestag hofften — bei jeweils etwa zehn Prozent. Da der Kampf
um die Kanzlerposition zugunsten von Angela Merkel entschieden schien,
sollte sich die Spannung im Wahlkampf darauf konzentrieren, welche der
kleinen Parteien drittstirkste Kraft werden wiirde.

Spannend war auch die Frage nach realistischen Koalitionsoptionen.
Die AfD verstand sich als Fundamentalopposition und wurde auch von al-
len anderen Parteien als Regierungspartner kategorisch ausgeschlossen.
Ahnlich erging es der Linken, die in Teilen zwar selbst groBes Interesse an
einer rot-rot-griinen Koalition verkiindete, aber von den potentiellen Ko-
alitionspartnern als nicht regierungstauglich betrachtet wurde. Die unter
den Biirgern relativ beliebten Zweier-Koalitionen unter Fithrung einer der
beiden ,,Volksparteien“ (also Schwarz-Gelb oder Rot-Griin) hatten nach
dem Kollaps des Schulz-Hype und der relativen Schwiche der Unionspar-
teien keine rechnerische Mehrheit. Mglich blieben somit ausschlieBlich
die Weiterfilhrung der Groflen Koalition sowie das Wagnis einer Jamaika-
Koalition, die zu Beginn der 18. Legislaturperiode von den Biirgern ex-
trem schlecht bewertet wurde, sich aber zunehmend groBerer Beliebtheit
erfreute.

Da wechselnde Stimmungen auch durch faktische Wahlergebnisse aus-
geldst werden, soll im Folgenden ein Blick auf den Ausgang der Land-
tagswahlen geworfen werden, die zwischen der Bundestagswahl 2013 und
der Bundestagswahl 2017 stattfanden. Da drei Parteien, die SPD, die FDP
und die AfD, insbesondere von solchen Stimmungsschwankungen betrof-
fen waren, wird der Fokus auf ihr Abschneiden bei diesen Landtagswah-
len gelegt. Die ersten Landtagswahlen nach der Bundestagswahl 2013 fan-
den im August und September 2014 in Sachsen, Brandenburg und Thiirin-
gen statt. Die FDP ist in allen drei Fillen deutlich an der 5-Prozent-Hiirde
gescheitert, mit miserablen 1,5 Prozent in Brandenburg und 3,8 Prozent in
Sachsen. Fiir die SPD waren diese Wahlen ein Wechselbad der Gefiihle: In
Brandenburg wurde sie mit fast 32 Prozent stérkste Partei und stellte den
Ministerprésidenten einer rot-roten Regierung. In Sachsen und Thiiringen
erreichte sie kaum mehr als 12 Prozent der Stimmen und landete damit ab-
geschlagen hinter CDU und Linken auf Platz 3. Sie konnte jedoch zumin-
dest mehr Stimmen auf sich vereinigen als die AfD, die in Sachsen und
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Thiiringen circa 10 Prozent und in Brandenburg etwas {iber 12 Prozent der
Wihler fiir sich gewinnen konnte.

Tabelle 1:  Landtagswahlen 2013 bis 2017 — Ergebnisse in Prozent der Stimmen

weitere im
Jahr/ CDU/ . . Landtag
Monat Land csuU SPD AfD FDP Linke Griine vertretene
Parteien

2014/08 Sachsen 394 124 9,7 (3,8) 189 5,7

2014/09 Brandenburg 23,0 31,9 12,2 (1,5) 18,6 6,2 FW: 2,7

2014/09  Thiringen 33,5 12,4 10,6 (2,5) 282 5,7

2015/02  Hamburg 159 456 6,1 74 85 12,3

2015/05 Bremen 224 328 55 66 95 15,1 BIW:3.2
Baden-Wiirt-

2016/03 27,0 127 151 83 (29 303
temberg

2016/03 Rbeinland- gy o a0 106 62 (28) 53
Pfalz

2016/03 SaCthﬁ'An' 298 10,6 243 (49) 163 = 52
Mecklen-

2016/09  burg-Vor- 19,0 30,6 208 (3.0) 132 (4.8)
pommern

2016/09  Berlin 17,6 21,6 142 67 156 152

2017/03 Saarland 40,7 29,6 6,2 (3,3) 12,8 (4,0)

2017/05  SNIESWiE 3500 575 59 115 (38) 129 SSW:33
Holstein
Nordrhein-

2017/0s T 3300 312 74 126 49) 64

Quelle: Landeswahlleiter, zitiert nach Zicht/Cantow 2018.

Anmerkungen: Sonstige Parteien, die keine Landtagssitze gewonnen haben, sind nicht
ausgewiesen. Graue Hinterlegung bedeutet, dass diese Partei(en) nach der Wahl die Re-
gierung bildeten. Klammern bedeuten, dass diese Partei(en) aufgrund der Sperrklausel
kein Mandat gewonnen haben.

Im Februar und Mai 2015 folgten die Wahlen in den Stadtstaaten Ham-
burg und Bremen. In beiden historisch sozialdemokratisch gepragten Stad-
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ten ging die SPD als stirkste Partei hervor. In Hamburg konnte Olaf
Scholz sogar fast 46 Prozent der Stimmen gewinnen. In beiden Léndern
wurde eine rot-grine Koalition geschlossen. Der FDP gelang der Einzug
in die Biirgerschaften mit Stimmanteilen um die sieben Prozent, aber auch
die AfD erreichte den Einzug in die Stadtvertretungen, wenn auch in Bre-
men denkbar knapp mit 5,5 Prozent.

Waren die Wahlergebnisse in Hamburg (16 Prozent) und Bremen (22
Prozent) fiir die CDU schon ein herber Dampfer, so endete die Landtags-
wahl in Baden-Wiirttemberg im Mérz 2016 in einem Debakel. Die Griinen
mit dem amtierenden Ministerprisidenten Winfried Kretschmann gingen
als stirkste Kraft hervor und die CDU musste erstmals als Juniorpartner in
eine griin-gefithrte Regierung eintreten. Die FDP erreichte in ihrem
Stammland immerhin etwas tiber acht Prozent der Stimmen, landete je-
doch hinter der AfD, die 15 Prozent der Wahler fiir sich gewinnen konnte.
Eine Katastrophe war die Wahl in Baden-Wiirttemberg fiir die bisherige
Regierungspartei SPD: Thre Wihlerschaft schrumpfte auf knapp 13 Pro-
zent.

Hingegen wurde die SPD bei den parallel stattfindenden Wahlen in
Rheinland-Pfalz mit iiber 36 Prozent stirkste Kraft und Malu Dreyer in
ihrem Amt als Ministerprasidentin bestitigt. Jedoch musste dieses Mal ne-
ben den Griinen auch die FDP, die mit circa sechs Prozent der Stimmen
den Einzug in den Landtag schaffte, als Koalitionspartner in die Regie-
rung aufgenommen werden. Die AfD konnte auch in Rheinland-Pfalz mit
fast 13 Prozent einen Erfolg erzielen.

Bei den gleichzeitig stattfindenden Wahlen in Sachsen-Anhalt wurde
die AfD mit {iber 24 Prozent der Stimmen erstmals zweitstirkste Kraft
hinter der CDU, die knapp 30 Prozent der Stimmen auf sich vereinigen
konnte. Der FDP gelang der Einzug in den Landtag nicht und die SPD er-
reichte kaum mehr als zehn Prozent. Durch das starke Abschneiden der
AfD in Sachsen-Anhalt reichten die gemeinsamen Stimmenanteile der
CDU und SPD nicht aus, um eine ,,Grofle Koalition* zu schlieen, wes-
halb eine Regierungskoalition nur durch Einbindung der Griinen gebildet
werden konnte. Diese drei gleichzeitig stattfindenden Wahlen am
13. Mirz 2016 waren somit ein Wechselbad der Gefiihle fiir viele Parteien
und sprechen dagegen, dass — wie so oft behauptet — der Bundestrend die
Ergebnisse einer Landtagswahl bestimmen wiirde.

Es folgten im September 2016 Wahlen in Mecklenburg-Vorpommern
und Berlin. In Mecklenburg-Vorpommern wurde die SPD klar stérkste
Partei (fast 31 Prozent), der FDP und auch den Griinen misslang der Ein-
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zug ins Parlament und die AfD erreichte mit 20,8 Prozent erstmals mehr
Stimmenanteile als die CDU, die nur auf 19 Prozent kam.

Die letzten Wahlen vor der Bundestagswahl 2017 fanden in West-
deutschland statt: Im Mirz 2017 im Saarland sowie im Mai 2017 in
Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen. Diese Wahlen sind beson-
ders interessant, weil sie als Stimmungsmesser und Vorboten fiir die Bun-
destagswahl im Herbst gewertet wurden. In der Strategie der SPD sollten
diese Landtagswahlen etappenweise zum Bundestagswahlsieg fiihren.
Wiéhrend die SPD die krachende Niederlage im Saarland (iiber 40 Prozent
fiir die CDU und weniger als 30 Prozent fiir die SPD) als Unfall in einem
kleinen, bundespolitisch wenig bedeutsamen Land zu kaschieren versuch-
te, schienen die Niederlagen in Schleswig-Holstein (27 Prozent fiir die
SPD und 32 Prozent fiir die CDU) und vor allem in ihrem ,,Stammland*
Nordrhein-Westfalen (31 Prozent fiir die SPD zu 33 Prozent fiir die CDU)
die SPD-Wahlkampagne endgiiltig ins Wanken zu bringen. Damit war
auch das Schicksal der SPD-Hoffnungstrigerin Hannelore Kraft, die fiir
diese Niederlage die Verantwortung iibernehmen musste, besiegelt. Wih-
rend die FDP im Saarland den Einzug ins Parlament klar verfehlte, erziel-
te sie in Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen jeweils zweistellige
Ergebnisse um die 12 Prozent. Die AfD hingegen musste einen deutlichen
Dampfer hinnehmen, obwohl sie den Einzug in alle drei Landerparlamen-
te als groBen Erfolg zu feiern versuchte. Mit Ergebnissen zwischen 6,2
(Saarland), 5,9 (Schleswig-Holstein) und 7,4 Prozent (Nordrhein-Westfa-
len) blieb sie allerdings weit hinter ihren Erwartungen und den bisherigen
Erfolgen zuriick.

2.5 Kanzlerkandidaturen

Wie 2009 und 2013 zeichnete sich in der SPD erst kurz vor der Bundes-
tagswahl ab, wer Kanzlerkandidat werden sollte. Nach den Niederlagen
von Franz-Walter Steinmeier 2009 und Peer Steinbriick 2013 standen die
Zeichen fiir den Parteivorsitzenden Sigmar Gabriel nicht schlecht, selbst
gegen Angela Merkel als Kanzlerkandidat anzutreten. Gabriel war in der
Bevoélkerung jedoch nicht sehr beliebt und parteiintern in Teilen umstrit-
ten. So verzichtete Gabriel am 24. Januar 2017 auf die Kandidatur und
schlug Martin Schulz als Kanzlerkandidaten und zukiinftigen Parteivorsit-
zenden vor. Nur wenige Tage spédter, am 29. Januar, wurde er vom SPD-
Parteivorstand einstimmig zum Kandidaten nominiert. Im Mirz folgte ein
auBerordentlicher Bundesparteitag, auf dem Martin Schulz mit 100 Pro-
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zent der Stimmen zum Parteivorsitzenden und Kanzlerkandidaten gekdirt
wurde — ein fulminantes und in der Nachkriegsgeschichte der SPD einma-
liges Ergebnis. Doch die Anfangseuphorie hielt nicht lange, wie Abbil-
dung 4 zu entnehmen ist: Nur im Januar und Februar 2017 erzielte Schulz
bei der Politikerbeurteilung hohere Werte als Merkel. Bereits im Mirz
verschlechterten sich die Werte deutlich und im Mai 2017 lag Schulz ein-
deutig hinter Merkel und wurde sogar schlechter eingestuft als Gabriel,
dessen Werte sich nach dem ,,Verzicht* kontinuierlich verbesserten.

Abbildung 4.  Politikerbeurteilung (Mittelwerte)
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Quelle: Forschungsgruppe Wahlen e.V. 2018b.

Anmerkungen: Politikerbeurteilung auf Skala von +5 ,halte sehr viel von ... bis -5 ,halte
gar nichts von ...°. Bei mehreren Erhebungen im selben Zeitraum sind Durchschnittswer-
te ausgewiesen.

Ein dhnlicher Verlauf ist bei der Entwicklung der Kanzlerpriferenz in der
Wihlerschaft zu sehen (Abbildung 5). Da bereits Ende 2016 neben Sigmar
Gabriel auch Martin Schulz als potentieller Kanzlerkandidat der SPD ge-
handelt wurde, fragte der ARD-Deutschlandtrend in einer Bevolkerungs-
umfrage bereits zu diesem Zeitpunkt, ob sie Angela Merkel oder Martin
Schulz als Kanzler priferieren wiirden. Zu diesem Zeitpunkt lag Martin
Schulz noch deutlich hinter Angela Merkel zuriick. In Folge seiner offizi-
ellen Nominierung kam es zu einem massiven Anstieg der SPD-Werte. Im
Friithjahr 2017 lag Martin Schulz fast 15 Prozentpunkte vor der amtieren-
den Kanzlerin. Wéahrend in CDU/CSU viele Mandatstrager aufgrund die-
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ser Entwicklung zunehmend beunruhigt waren, blieb Merkel bei ihrem
Kurs. Der Aufschwung der SPD und ihres neuen Spitzenmannes endete so
schnell wie er begonnen hatte: Schon im Mai 2017 lag Merkel in der
Gunst der Biirger wieder vorne und dieser Vorsprung sollte sich bis zur
Bundestagswahl vergrofern. Kurz vor der Wahl betrug der Vorsprung von
Merkel zu Schulz 27 Prozentpunkte.

Abbildung 5:  Entwicklung der Kanzlerprdferenz (in Prozent)

Dez 2016
Jan 2017
Feb 2017
Mrz 2017
Apr2017
Mai 2017
Jun 2017
Jul 2017
Aug 2017
Sep 2017

e Angela Merkel — ess==Martin Schulz

Quelle: ARD-DeutschlandTREND. Dezember 2016 bis September 2017. Infratest Dimap
2017.

Anmerkungen: Bei mehreren Erhebungen im selben Zeitraum sind Durchschnittswerte
ausgewiesen.

2.6 Fazit

Wie schon bei den Bundestagswahlen zuvor schien nichts die CDU/CSU
und Kanzlerin Angela Merkel davon abhalten zu konnen, aus der Bundes-
tagswahl 2017 als Siegerin hervorzugehen. Auch der Aufsteiger der Bun-
destagswahl 2013, die AfD, schien aufgrund interner Querelen nicht lén-
ger eine ernsthafte Konkurrenz um Wihlerstimmen zu sein. Dies énderte
sich ab Sommer 2015. Im Kontext der zunehmenden Debatte um Migrati-
on und Integration tiberzeugte der nun klar migrationskritische und rechts-
populistische Appell der AfD viele Wiahler und sie erreichte bei Landtags-
wahlen zweistellige Ergebnisse. In Mecklenburg-Vorpommern und Sach-
sen gelang es ihr sogar zur zweitstirksten Partei zu werden. Unter dem
Eindruck der AfD-Erfolge versuchte sich die CSU unter Seehofer als Ge-
genpol zu Merkels Credo des ,,Wir schaffen das® zu positionieren. In der
Folge kam es zu Konflikten tiber die Fliichtlingspolitik innerhalb der Uni-
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onsparteien, die sich beim Thema Einfiihrung einer Obergrenze zuspitz-
ten. Da die CSU schlielich doch mit der CDU gemeinsam in den Wahl-
kampf zog, war es im Vorfeld der Bundestagswahl eine der spannenden
Fragen, ob sich dieser Merkel-kritische Kurs fiir die CSU auszahlen und
sie in Bayern tatsdchlich ein signifikant besseres Ergebnis als die CDU im
Rest des Landes erzielen wiirde.

Eine zweite iiberraschende Wendung ergab sich aus der Nominierung
des Europapolitikers Martin Schulz, der statt Sigmar Gabriel, den alle bis
Ende 2016 fiir den kommenden Kanzlerkandidaten hielten, fiir die SPD
ins Rennen geschickt wurde. Kurzfristig zahlte sich dieser Uberraschungs-
Coup aus und die SPD und ihr neuer Kandidat tiberfliigelten CDU/CSU
und Angela Merkel in der Gunst der Wiahler. Nach den Niederlagen der
SPD im Saarland, Schleswig-Holstein und vor allem Nordrhein-Westfalen
hatte sich der Schwung der Kampagne verbraucht und der ,,Schulz-Zug*
kam zum Stehen. Die SPD rutschte auf ihr relativ schlechtes Ausgangsni-
veau zuriick.

Spitestens seit Anfang 2016 und der ab dann stabilen Prognosen fiir
FDP und AfD jenseits der 5-Prozent-Hiirde schien zudem klar, dass der
zukiinftige Bundestag bunter werden wiirde. Aller Voraussicht nach wiirde
er sich aus sechs — zihlt man die CSU, die sich zumindest zeitweise als
eigenstindige Partei zu profilieren versuchte, sogar aus sieben — Parteien
zusammensetzen. Doch gerade die Vielzahl der voraussichtlich im Bun-
destag vertretenen Parteien machte die Suche nach verlédsslichen Koaliti-
onspartnern vor, wihrend und auch nach dem Wahlkampf schwierig: Die
AfD war der Paria im System, mit der keine Partei koalieren wollte und
die sich selbst als Fundamentalopposition bewarb. Das Koalitionsangebot
der Linken hatte die SPD als nicht akzeptabel zuriickgewiesen. Die klassi-
schen Zweier-Koalitionen Schwarz-Gelb und Rot-Griin waren weit von
rechnerischen Mehrheiten entfernt. So schienen im Vorfeld der Bundes-
tagswahl 2017 — dhnlich wie 2013 — nur zwei Optionen denkbar: eine in-
novative Jamaika-Koalition aus CDU/CSU, FDP und Griinen, die seit En-
de Juni 2017 relativ reibungslos in Schleswig-Holstein im Amt war, sowie
die Fortfithrung der Grofen Koalition — was eigentlich keiner der beiden
Koalitionspartner ernsthaft wiinschte.
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