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Vorwort und Dank

Die intensive Arbeit an einer selbstgewahlten Fragestellung ist ein Privileg,
eine Biirde und eine Reise in unbekanntes Terrain. Thr Prozess und das Er-
gebnis sind immer biographisch gepragt, beginnend mit der Themenwahl,
ausgehend von dem sehr subjektiven Gefihl des Unbehagens mit dem
Stand der Diskussion.
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pragt, als es ihr Thema vermuten lisst. Denn das Thema der Typologien
und Klassifikationen in der Sozialen Arbeit und Sozialpolitik ist person-
lich umso interessanter, je mehr man selbst als Wissenschaftler/in zum Ty-
pologisieren und Klassifizieren neigt und dies im Laufe der Jahre oftmals
praktiziert hat. Das Ordnen in Schemata wird zur alltiglichen Praxis, zur
beruflichen Routine und zum Reflex, was auch in das Privatleben tber-
greift und dort gelegentlich skurrile Bliiten treibt. Das Thema dieser Ar-
beit ist ein weites Feld.

Zum Wesen des theoretischen Arbeitens gehort es, dass der praktische
Nutzen eng begrenzt ist; das Mihen um die Theorie gleicht einer Sisy-
phos-Arbeit, deren Aufwand im ungiinstigen Verhiltnis zur praktischen
Verwertbarkeit steht, die aber gleichwohl immer wieder getan wird und
getan werden muss. Immer wieder entfaltet sich ein zdhes Drama mit un-
gewissem Ausgang.

So ist es Zeit fiir eine Danksagung an eine grofse Zahl von Menschen,
die freiwillig oder unfreiwillig mit Teilaspekten der vorliegenden Arbeit
konfrontiert wurden und die wertvolle Hinweise gegeben haben. Insbe-
sondere gilt mein Dank dem Rektorat, den Mitgliedern der Senatskommis-
sion Forschung der Katholischen Hochschule Koln sowie jenen des Fach-
bereichsrats Sozialwesen in Koln — insbesondere Prof. Dr. Hans Hobelsber-
ger, Prof. Dr. Liane SchirraWeirich, Prof. Dr. Michael Ziemons und Prof.
Dr. Angelika Schmidt-Koddenberg — die mein Vorhaben in verschiedener
Weise unterstiitzt haben. Dies vor allem durch die Gewahrung eines For-
schungssemesters mit Auslandsaufenthalt an der Universitit Pittsburgh so-
wie durch Genehmigung zweier Wissenschaftlicher Hilfskrafte — Burcu Tu-
na und Annika Beckmann -, die mit groSem Engagement recherchiert
und transkribiert haben sowie redigierten und kommentierten. Der Druck-
kostenzuschuss konnte aus Mitteln des Sozial- Wissenschaftsladens, einem
Teilprojekt des Bund-Linder-Programms ,Innovative Hochschule] finan-
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ziert werden. Weiterhin danke ich auch bei dieser Veréffentlichung Britta
Ziegler, deren freundliche Ernsthaftigkeit als Lektorin erneut den Schluss-
punkt der Textarbeit setzte. Ebenso bin ich den US-amerikanischen Wis-
senschaftler/innen, die an meiner Befragung teilgenommen haben, zu
Dank verpflichtet. Thr Engagement bedeutet im dortigen System ein be-
sonderes kollegiales Entgegenkommen. Meine Familie freut sich, dass die-
ses Projekt zu einem guten Ende gekommen ist. Ich danke allen sehr.

Werner Schonig
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1. Einleitung

»Damit wird wieder ein subjektives Element in der Beschreibung der
atomaren Vorginge hervorgehoben, denn die Meffanordnung ist ja
vom Beobachter konstruiert worden; und wir mussen uns daran erin-
nern, daf das, was wir beobachten, nicht die Natur selbst ist, sondern
Natur, die unserer Art der Fragestellung ausgesetzt ist“ (Heisenberg
1990, S. 40).

»Im Hinblick auf die grofe Bedeutung von Typologien in den Sozial-
wissenschaften verwundert es, dass sich die Sozialarbeitsforschung bis-
lang nur wenig mit den Moglichkeiten empirisch begriindeter Typen-
bildung beschiftigt hat. Typologien haben dabei sowohl einen de-
skriptiven als auch einen theoretischen Wert: Einerseits soll mit Hilfe
von Typologien die Komplexitit der Realitdt reduziert werden, ande-
rerseits fordern sie zur Theoriebildung auf, weil das charaketeristische
Zusammenspiel von ,typischen® Eigenschaften erklirt werden muss.
[Dartber hinaus zeigt sich, W.S.], dass Typologien zu einem differen-
zierten Verstandnis der Wirkungen sozialpolitischer Innovationen [...]
beitragen kénnen“ (Meyer 2011, S. 69).

Werner Heisenbergs vorgestelltes Zitat zum ,subjektiven Element in der
Beschreibung atomarer Vorgiange“ tiberrascht intuitiv, da man von einem
Physiker kaum etwas wie Subjektivitit erwarten wiirde. Jedoch ist eben
dieses subjektive Element selbst in der Physik — in der ,Fragestellung® wie
auch in der ,Meflanordnung® — gegeben. Man beschreibt ,,nicht die Natur
selbst ist, sondern Natur, die unserer Art der Fragestellung ausgesetzt ist*
Dieses subjektive Element, diese eigene theoretische Basis ist unhintergeh-
bar und Ausgangspunkt und Rahmenbedingung aller Forschung.

Gilt dies schon in der Atomphysik, so vermutlich umso mehr in der For-
schung zu Typologien und Klassifikationen in Sozialer Arbeit und Sozial-
politik. Auch hier fallen die Fragestellungen nicht vom Himmel, auch hier
gibt es einen subjektiven (proto-)theoretischen Ausgangspunkt und auch
hier sind die Forschungsergebnisse — insbesondere jene in Form von Typo-
logien und Klassifikationen — immer auch subjektiv geprigt und daher Ge-
genstand der kritischen Diskussion. Diese Diskussion dreht sich meist um
Fragen der Ambivalenz dieser Ordnungsschemata in ihrer Entstehung oder

11



1. Einleitung

ihrer Nutzung, denn die Subjektivitit in der Forschung ist immer auch

Ausdruck dessen, wie der/die Forscher/in mit den unvermeidlichen Ambi-

valenzen umgehen.

Dabei sind - so bringt es das zweite Zitat von Thomas Meyer auf den
Punkt - Typologien (und Klassifikationen) in der Sozialen Arbeit und So-
zialpolitik bis dato wenig systematisch beachtet worden, obgleich sie doch
deskriptiven, theoretischen und auch praktischen Wert haben. Obwohl so-
mit vieles fir eine grundsatzliche Hochschitzung der beiden Ordnungs-
schemata sprechen sollte, ist das vergleichsweise geringe Interesse von Dis-
ziplin und Profession an ihren Grundfragen und auch ihrer praktischen
Nutzung kaum zu ibersehen. Es mag darauf zuriickzufithren sein, dass
beide Ordnungsschemata eine Zwischenstellung zwischen dem Allgemei-
nen und dem Besonderen einnehmen und damit keiner der Spharen ein-
deutig zugeordnet werden konnen:

—  Theoretiker/innen sind die Ordnungsschemata nicht allgemein genug, so
dass sie ihrem reinen theoretischen Diskurs im Wege stehen. Letzterer
produziert ihrer Ansicht nach ,diskursives Wissen, das streng vom
s,zweckrationalen Wissen® (Dewe/Otto 2010, S.197) zu trennen ist.
Ordnungsschemata sind dementsprechend Ausdruck einer ,,Praxisob-
session“ (Dewe/Otto 2010, S.200), welche die Gefahr birgt, dass die
Theorie letztlich der Praxis nachfolgt, anstatt ihr voranzuschreiten und
sie zu irritieren. Eine in diesem Sinne ,reflexive Sozialpiadagogik®
(Dewe/Otto 2010, S. 197) reflektiert disziplinir sich selbst und hat den
Anspruch die Praxis zu irritieren. So verstandene Reflexivitat hat kein
Interesse daran, sich von der Empirie irritieren zu lassen.

—  Praktiker/innen sind Ordnungsschemata eine unzulassige Abkehr vom Pri-
mat des Einzelfalls und eine Vergroberung des Besonderen. Bei Erstel-
lung von und Riuckgriff auf Ordnungsschemata wird ihrer Ansicht
nach der Einzelfall nicht mehr als solcher wahrgenommen, sondern
der Fall wird mittels der Ordnungsschemata unzuldssig konstruiert.
Dem entgegenzuwirken, d.h. dekonstruktiv tatig zu sein, ist vorrangi-
ges Ziel und Aufgabe der Praxis (sowie auch der Wissenschaft; vgl.
Scherr 2013), um weiterhin den Zugang zum Einzelfall offenzuhalten.

Dabei sind Typologien und Klassifikationen — wie alle Ordnungssysteme

(synonym fiir Ordnungsschemata) — zunichst einmal basaler Ausdruck des

Wunsches nach Orientierung, und ,Orientierung ist ein menschliches

Grundbediirfnis gegeniiber der unermesslichen Vielfalt“ (Buttner 2013,

S. 35). ,Ordnen ist menschlich; so kann man sagen:

sTo classify is human. [...] We all spend large parts of our days doing
classification work, often tacitly, and we make up and use a range of ad

12



1. Einleitung

hoc classifications to do so. [...] Remarkably for such a central part of
our lives, we stand for the most part in formal ignorance of the social
and moral order created by the invisible, potential entities. Their im-
pact is indisputable, and as Foucault reminds us, inescapable. [...] For
all this importance, classifications and standards occupy a peculiar
place in studies of social order” (Bowker/Star 2000, S. 1ff.).

Es fihrt mithin ein gerader Weg vom menschlichen Bedtrfnis nach Ein-
ordnung zur Allgegenwart von Ordnungsschemata. Eben diese Allgegen-
wart von Ordnungsschemata ist einerseits enorm bedeutend und sie wird
andererseits an sich kaum grundsitzlich hinterfragt, zumindest weniger,
als man angesichts ihrer Bedeutung vermuten konnte. Zwar wird seit Aris-
toteles und besonders Thomas von Aquin der Wunsch nach Ordnung als
Merkmal des Weisen und der Weisheit angesehen — bertthmt ist in diesem
Zusammenhang das Diktum des Thomas ,sapientis est ordinare; d.h. es ist
Aufgabe des Weisen, die Dinge zu ordnen. Allerdings, so mag man ergin-
zen, ist es allein mit dem Ordnen nicht getan: Weisheit bedeutet dariiber
hinaus, das eigene Tun kritisch zu hinterfragen — sowohl das Vorgehen
selbst als auch seine Folgen. Normative Fragen sind daher Teil des Nach-
denkens tber Ordnungsschemata.

Schon frith haben alle Wissenschaften Ordnungssysteme entwickelt.
Diese Ordnungssysteme gehen von etwas Gegebenem aus und ordnen die-
ses nach selbst gewihlten Prinzipien. Sie sind damit ,unersetzliche Denk-
modelle [...] fiir die Erkenntnis komplexer sozialer Realititen® (Kluge
1999, S.13).

Typologien und Klassifikationen beschreiten dabei mit ihrer mittleren
Reichweite einen Mittelweg im Dilemma zwischen dem Besonderen und
dem Allgemeinen, zwischen Ideographie und Generalisierung (Becker
1972, S. 216ff.), Phinomen und Idee, Mensch und Menschheit. Der Mittel-
weg und die Losung des Dilemmas bestehen letztlich darin, dass man den
Zweck der Analyse offenlegt und aus dem Zweck eine Typologie und Klas-
sifikation konstruiert. Sie erlauben dann auch Vorhersagen Gber die weite-
re Entwicklung zu treffen, was dann schlieflich die Entwicklung von
Handlungskonzepten ermdglicht. In diesem Sinne ist der Typus (und mit
ihm die Klassifikation) ein ,unerlissliches Werkzeug der Analyse allge-
mein® (Becker 1972, S.240) und speziell in den Sozialwissenschaften und
der Sozialen Arbeit.

Dabei zeigt schon diese konstruktionsbedingte Angreifbarkeit von Ord-
nungsschemata ihren latent politischen Charakter, welcher noch deutli-
cher wird, wenn beide explizit in politischen Kontroversen verwendet wer-
den. Dann wird zum politischen Thema, dass sie stigmatisieren, ausson-

13



1. Einleitung

dern und Zuweisungsfehler mit sich bringen kénnen. So ist ihr Ordnungs-
und Abstraktionsgewinn oftmals teuer erkauft, da die Ordnung immer
auch Wertungen birgt (Buttner 2013, S. 37-40).

Auch die Soziale Arbeit steckt in dem Dilemma, einerseits als Disziplin
und Profession nicht an Ordnungssystemen vorbei zu kommen, anderer-
seits den Einzelfall hochhalten zu wollen. Dieser Einzelfall ist noch nicht
einmal etwas unverriickbar Gegebenes: Er soll in der Sozialen Arbeit ko-
operativ bearbeitet werden und soll auf keinen Fall stigmatisiert und aus-
gesondert werden. Das Dilemma liegt auf der Hand: Dem Abstraktions-
und Professionalisierungsgewinn durch Ordnungssysteme steht die Gefahr
von Expertendominanz und Pathologisierung durch eben jene Ordnungs-
systeme gegeniiber.

Thre besondere Stirke liegt in einer angemessenen Reduktion der Kom-
plexitit. Gelungene Typologien und Klassifikationen tGberwinden sowohl
die Einzelfallperspektive der Praxis (und ihren Fokus auf der komplexen
Einzigartigkeit von Fillen) als auch die Pauschalisierungstendenz der Sozi-
alpolitik (und deren Fokus auf grofle Aggregate und Durchschnittswerte).
Mit dieser Mittelstellung zwischen Praxis und Politik haben sie das Poten-
tial, eine Verbindung zwischen den beiden Feldern herzustellen, diskursive
Briicken zu bauen und Kommunikation zu erméglichen. Ohne Bezug zu
Ordnungsschemata, so kdnnte man in Abwandlung einer bekannten Re-
dewendung Immanuel Kants formulieren, wire die Soziale Arbeit blind
fur gesellschaftliche Zusammenhinge sozialer Probleme und gleichzeitig
ware die Sozialpolitik ohne Ordnungsschemata leer von praktischen Bezi-
gen zum Einzelfall.

Gleichzeitig stehen die Ordnungsschemata zwischen dem Allgemeinen
und dem Besonderen und dies markiert eine Zwischenstellung, die man
als Chance begreifen sollte. Hier weist das Konzept der Theorien mittlerer
Reichweite einen Mittelweg. Diesem gesamten Thementfeld — der enormen
Bedeutung und der grundlegenden Ambivalenz der Ordnungsschemata —
ist die vorliegende Untersuchung gewidmet.

14



I. Grundlagen

2. Theoretisch-methodische Grundlagen
2.1 Charakteristik der Ordnungsschemata
2.1.1 Theorien mittlerer Reichweite

Der Begriff der Theorien mittlerer Reichweite geht auf einen Aufsatz Ro-
bert Mertons (1968) zurlick, dem wiederum ein Wendepunkt in seiner
Auffassung von soziologischer Forschung vorausgegangen war. Zuvor trat
Merton in der Soziologie als einer der Hauptskeptiker gegeniiber ange-
wandter Forschung auf, da er durch den Anwendungsbezug in der empiri-
schen Forschung die Autonomie der Wissenschaft gefahrdet sah. Nun je-
doch entwickelt er mit dem Konzept der Theorien mittlerer Reichweite
einen Ansatz, um ,konzeptionell den Graben zwischen Grundlagen und
angewandter Forschung zu tberbricken® (Neun 2017, S. 94). Theoretische
und empirische Forschung kénnen und werden sich von nun an als Theo-
rien mittlerer Reichweite in seinem Wissenschaftskonzept befruchten - so
wie die Theorie empirisch getestet werden kann, kann auch ein empiri-
scher Befund die Theoriebildung initiieren. Damit bewegt sich der For-
schungsprozess insgesamt ,between the stratosphere of global abstraction
and the underground of thick description® (Tilly 2010, SS. 55).

Auch in der Sozialen Arbeit ist Ahnliches, d.h. ein vergleichbarer Gra-
ben festzustellen: Es existiert auf der einen Seite eine Vielzahl von sehr all-
gemeinen Theorien hohen Abstraktionsgrads und auf der anderen Seite
eine noch grofere Zahl von sehr spezifischen Theorien. ,Thus social work
texts are frequently either generic, for example An introduction to social
work theory (Howe 2008) or very specific, for example Violence against wo-
men in South Asian communities (Thiara/Gill 2009)“ (Livingston 2014,
S.776; Hervorhebungen im Original). Ohne Zweifel fihrt diese Polarisie-
rung in der Literatur Sozialer Arbeit zu potentiellen — und wohl auch rea-
len — Kommunikationsproblemen zwischen Theorie und Praxis (,,potenti-
ally discordant dialogues“ sowie ,an apparent polarised dialogue between
theoretical and practice-based considerations®, Livingston 2014, S.775).
Aufgrund dieser Probleme liegen die Uberlegung und der Versuch nahe,
diese Polarisierung zu tberbriicken. Das Mittel fiir diesen Briickenschlag
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I Grundlagen

sind Theorien mittlerer Reichweite in Gestalt von ,cohesive typologies of
knowledge® (ebd.).

Gelingt dieser Brickenschlag durch Theorien mittlerer Reichweite,
dann kann man - so eine zentrale These Mertons — die Verwobenheit von
Theorie und Empirie gewinnbringend nutzen, da sie beide einander wech-
selseitig Impulse geben konnen und sollen. Diese These wird von Livings-
ton (2014) fiir die Soziale Arbeit aufgegriffen, aber nicht mit explizitem
Bezug auf ihn referiert. Allerdings ist das Argument offenkundig dasselbe:

»Moreover, it is claimed that experiential knowledge (practice) can be
translated or communicated into more generic theoretical knowledge
and that codified knowledge can similarly be converted into principles
for informing action® (Livingston 2014, S. 776).

Empirische Forschung ist damit keineswegs nur passiv und der Theoriebil-
dung nachfolgend, sondern spielt eine aktive Rolle in der Theoriebildung
selbst und vice versa (Sampson 2010, S. 68). Beide sind nicht statisch, son-
dern dynamisch und prozesshaft miteinander verkniipft — ein Konzept, das
fir die Bewertung der Typologien und Klassifikationen in der Sozialen Ar-
beit weitreichendes Potential hat. Sie zeigen exemplarisch einen mittleren
Weg zwischen Theorie und Empirie und dieser erscheint als , the scientifi-
cally proper way to approach social phenomena. In the language of today,
Merton’s approach might be called ,realism* (Sampson 2010, S.73). Ein
Aspekt dieses ,realistischen® mittleren Wegs ist dabei der Fokus auf soziale
Prozesse, die mit den Theorien mittlerer Reichweite besonders gut be-
schrieben werden konnen (Tilly 2010, S. 55¢£.).

Theorien mittlerer Reichweite sollten daher von den Sozialwissenschaf-
ten bevorzugt angestrebt werden (Merton 1995, S. 3-8; vgl. Priester 2011,
S. 187). Merton definiert:

,Throughout we focus on what I have called theories of the middle range:
theories that lie between the minor but necessary working hypotheses
that evolve in abundance during day-to-day research and the all-inclu-
sive systematic efforts to develop a unified theory that will explain all
the observed uniformities of social behavior, social organization and
social change. Middle-range theory is principally used in sociology to
guide empirical inquiry. It is intermediate to general theories of social
systems which are too remote from particular classes of social behavior,
organization and change to account for what is observed and to those
detailed orderly descriptions of particulars that are not generalized at
all. Middle-range theory involves abstractions, of course, but they are
close enough to observed data to be incorporated in propositions that
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permit empirical testing. Middle-range theories deal with delimited as-
pects of social phenomena, as is indicated by their labels® (Merton
1968, S. 39f., Hervorhebung im Original).

,Dabei konzentrieren wir uns auf das, was ich als Theorien der mittleren
Reichweite bezeichnet habe: Theorien, die zwischen den kleinen, aber
notwendigen Arbeitshypothesen liegen, die sich in der tiglichen For-
schung im Uberfluss entwickeln und den allumfassenden systemati-
schen Bemuhungen, eine einheitliche Theorie zu entwickeln, die alle
beobachteten Uniformititen des sozialen Verhaltens, der sozialen Or-
ganisation und des sozialen Wandels erklaren wird. Die Theorie mittle-
rer Reichweite wird in der Soziologie vor allem zur Orientierung em-
pirischer Untersuchungen verwendet. Sie ist eine Zwischenstufe zu all-
gemeinen Theorien sozialer Systeme, die zu weit entfernt von be-
stimmten Klassen des sozialen Verhaltens, der Organisation und des
Wandels sind, um das zu bertcksichtigen, was beobachtet wird, und
ebenfalls eine Zwischenstufe zu jenen detaillierten geordneten Be-
schreibungen von Einzelheiten, die Gberhaupt nicht verallgemeinert
werden. Die Theorie mittlerer Reichweite beinhaltet natiirlich Abstrak-
tionen, aber sie sind nah genug an den beobachteten Daten, um sie in
Sitze zu integrieren, die empirische Tests erlauben. Theorien mittlerer
Reichweite befassen sich mit abgegrenzten Aspekten gesellschaftlicher
Phianomene, wie ihre Bezeichnungen andeuten® (Ubersetzung durch
W.S. mit Dank an DeepL.com).

Sehr klar definiert Merton hier, was er unter mittlerer Reichweite versteht,
indem er jeweils die widerspriichlichen Pole beschreibt. Eine Theorie mitt-
lerer Reichweite liegt zwischen den kleinen Arbeitshypothesen zum Ein-
zelfall und den umfassenden sozialen Systemtheorien; ,sie beinhaltet na-
tirlich Abstraktionen, aber sie sind nah genug an den beobachteten Da-
ten, um sie in Sitze zu integrieren, die empirische Tests erlauben® (ebd.).
Diese Theorien entstehen aus der Empirie heraus, sie beginnen mit einer
yeinfachen Idee“ (Merton 1968, S. 40), einem ,,Bild“ (Merton 1968, S. 41),
einem ,,Konzept“ (Merton 1968, S.45) und nach dieser Idee/diesem Bild/
diesem Konzept wird dann der empirische Befund geordnet. Diese Ord-
nung wirft weitere theoretische Fragen auf.

Daher befassen sich Theorien mittlerer Reichweite nicht ,mit der hi-
storischen Verallgemeinerung, dass in der Gesellschaft eine gewisse soziale
Ordnung oder ein gewisser Konflikt herrscht, sondern mit dem analyti-
schen Problem, die sozialen Mechanismen zu identifizieren (Merton
1968, S. 45, Ubersetzung W.S.), welche die erfassten Ordnungen erzeugen.
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Es liegt auf der Hand, dass die Theorien mittlerer Reichweite somit drei

wesentliche Funktionen haben:

— Sie sind erstens Bausteine einer umfassenden Sozialtheorie, deren Formu-
lierung allerdings noch aussteht. So macht Merton aus der Not eine Tu-
gend: Da die Soziologie ,,noch nicht reif fir ihren Einstein [ist], weil sie
noch nicht einmal ihren Keppler gefunden hat“ (Merton 1995, S. 4),
sollte sie einstweilen empirisch und nicht in groen Systemen arbeiten.
Gleichzeitig sollte sie besondere Theorien entwickeln, welche fiir be-
grenzte Felder anwendbar und fruchtbar sind, was die Nutzung von
Ordnungsschemata voraussetzt. Sie bilden einen guten dritten Weg
zwischen einem tberzogenen Universalismus und unambitionierten
Mikrotheorien und ermoglichen es gleichzeitig, zu hoheren Stufen der
Abstraktion vorzustofSen. Diesen Grundgedanken hat eine Reihe pro-
minenter Autoren geduflert, beginnend mit Platon, iber Bacon bis hin
zu Mill, Mannheim, Lowe; Marschall u.a. (Merton 1968, S. 51-62).

— Zweitens wird es immer eine Vielzahl von Theorien mittlerer Reichwei-
te geben, so dass sie ein tkonoklastisches Potential haben: ,Vollstindige
soziologische Systeme heute missen [...] den weniger imposanten,
aber besser fundierten Theorien mittlerer Reichweite weichen. Wir
konnen nicht erwarten, daf ein Einzelner ein wohlstrukturiertes theo-
retisches System schafft, ein Handbuch zur Losung von Problemen,
den sozialen wie den soziologischen. Wissenschaft, auch die soziologi-
sche Wissenschaft, ist so einfach nicht. [...] Nach alledem scheint die
Annahme nur verniinftig, daf die Soziologie in dem Mafe voranschrei-
ten wird, wie ihr Hauptinteresse der Entwicklung von Theorien mittle-
rer Reichweite gilt, und frustriert werden wird, wenn sie sich auf die
Theorie grofSen Stils konzentriert” (Merton 1995, S. 5 und 6). Theorien
mittlerer Reichweite rauben zwar der Wissenschaftsgemeinde einige
ihrer Koryphiden, die Groftheorien geschaffen haben, sie er6ffnen da-
fir jedoch gleichzeitig eine vielgestaltige Welt neuer Theorien.

— Dirittens sind die Theorien mittlerer Reichweite potentiell anwendungs-
bezogen, da sie — insbesondere mit Blick auf soziale Probleme — diese
ordnen und Kausalititen benennen kénnen. In der Sozialpolitik kann
hierzu eine Reihe von Beispielen angefiihrt werden.

Zu beachten sind dabei zwar die Fallstricke, die im Wechselspiel von Theo-

rie und Empirie liegen (Merton 1995, S. 83-113). Diese Fallstricke konnen

jedoch, sind sie erstmals ins Bewusstsein gelangt, weitgehend vermieden
und es kann ein sicherer Weg des wissenschaftlichen Fortschritts durch

Nutzung von Ordnungsschemata beschritten werden. Dabei ist es hilf-

reich, sich noch einmal die wesentlichen Merkmale von Mertons Konzept
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vor Augen zu fithren. Sie wurden von ihm in acht Punkten zusammenge-
fasst:

»Given these polarized interpretations of sociological theory of the
middle range, it may be helpful to reiterate the attributes of this theo-
ry:

1. Middle-range theories consist of limited sets of assumptions from
which specific hypotheses are logically derived and confirmed by
empirical investigation.

2. These theories do not remain separate but are consolidated into
wider networks of theory [...].

3. These theories are sufficiently abstract to deal with differing
spheres of social behavior and social structure, so that they tran-
scend sheer description or empirical generalization [...].

4. This type of theory cuts across the distinction between micro socio-
logical problems [...Jand macro-sociological problems [...].

5. Total sociological systems of theory — such as Marx's historical ma-
terialism, Parson's theory of social systems and Sorokin's integral
sociology — represent general theoretical orientations rather than
the rigorous and tightknit systems envisaged in the search for a
,unified theory* in physics.

6. As aresult, many theories of the middle range are consonant with a
variety of systems of sociological thought.

7. Theories of the middle range are typically in direct line of continu-
ity with the work of classical theoretical formulations. We are all
residuary legatees of Durkheim and Weber, whose works furnish
ideas to be followed up, exemplify tactics of theorizing, provide
models for the exercise of taste in the selection of problems, and in-
struct us in raising theoretical questions that develop out of theirs.

8. The middle-range orientation involves the specification of igno-
rance. Rather than pretend to knowledge where it is in fact absent,
it expressly recognizes what must still be learned in order to lay the
foundation for still more knowledge. It does not assume itself to be
equal to the task of providing theoretical solutions to all the urgent
practical problems of the day but addresses itself to those problems
that might now be clarified in the light of available knowl-
edge” (Merton 1968, S. 68f.).

»Angesichts dieser polarisierten Interpretationen der soziologischen

Theorie der mittleren Reichweite kann es hilfreich sein, die Eigen-

schaften dieser Theorie zu wiederholen:
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1. Theorien mittlerer Reichweite bestehen aus einer begrenzten An-
zahl von Annahmen, aus denen bestimmte Hypothesen logisch ab-
geleitet und durch empirische Untersuchungen bestatigt werden.

2. Diese Theorien bleiben nicht getrennt, sondern werden zu breite-
ren Netzwerken der Theorie verdichtet [...].

3. Diese Theorien sind ausreichend abstrakt, um sich mit unterschied-
lichen Bereichen des Sozialverhaltens und der Sozialstruktur aus-
einanderzusetzen, so dass sie Giber die reine Beschreibung oder em-
pirische Verallgemeinerung hinausgehen. [...]

4. Diese Art von Theorie steht quer zur Unterscheidung zwischen mi-
krosoziologischen Problemen [...] und makrosoziologischen Pro-
blemen [...].

5. Gesamte soziologische Systeme der Theorie — wie Marx' historisch-
er Materialismus, Parsons Theorie der Sozialsysteme und Sorokins
integrale Soziologie — reprasentieren allgemeine theoretische Ori-
entierungen und nicht die strengen und engen Systeme, die bei der
Suche nach einer yereinheitlichten Theorie® in der Physik vorgese-
hen sind.

6. Infolgedessen stehen viele Theorien mittlerer Reichweite im Ein-
klang mit einer Vielzahl von soziologischen Denksystemen.

7. Die Theorien mittlerer Reichweite stehen typischerweise in direk-
tem Zusammenhang mit der Arbeit klassischer theoretischer For-
mulierungen. Wir sind alle Vermachtnisnehmer von Durkheim
und Weber, deren Werke liefern Ideen, die weiterverfolgt werden
sollen, veranschaulichen Taktiken des Theoretisierens, liefern Mo-
delle zur Praferenz bei der Auswahl von Problemen und weisen uns
an, theoretische Fragen zu stellen, die sich aus ihren entwickeln.

8. Die mittlere Reichweite schliefSt ein, Unwissenheit zuzugeben. An-
statt so zu tun, als wusste sie, wo es tatsachlich fehlt, erkennt sie
ausdriicklich an, was noch gelernt werden muss, um den Grund-
stein fiir noch mehr Wissen zu legen. Sie geht nicht davon aus, dass
es die Aufgabe ist, theoretische Losungen fir alle draingenden prak-
tischen Probleme des Tages zu liefern, sondern sich mit den Proble-
men zu befassen, die jetzt im Lichte des vorhandenen Wissens ge-
klirt werden konnten“ (Ubersetzung durch W.S. mit Dank an De-
epL.com).

Nochmals wird hier deutlich, dass Merton die Theorien mittlerer Reich-
weite quer zur traditionellen Unterscheidung von Mikro- und der Makro-
ebene einordnet und insbesondere — man beachte die Bezugnahme auf
Durkheim und Weber — theoretische und empirische Forschung zusam-
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menbringen will. Dies schitzt vor GréoSenwahn und inhaltsleeren Speku-
lationen (,,Die mittlere Reichweite [...] geht nicht davon aus, dass es die
Aufgabe ist, theoretische Losungen fiir alle dringenden praktischen Pro-
bleme des Tages zu liefern“ (ebd.)) und erméglicht den Zugang zu den re-
levanten sozialen Problemen (,,sondern sich mit den Problemen zu befas-
sen, die jetzt im Lichte des vorhandenen Wissens geklart werden konnten®
(ebd.)).

Nach Ansicht des Verfassers kann Mertons soziologische Analyse gut
und fruchtbar auf die Soziale Arbeit und die Sozialpolitik ibertragen wer-
den. Auch diesen beiden Disziplinen fehlt erkennbar ein Keppler, von
einem Einstein ganz zu schweigen. Auch sie tun gut daran, in einzelnen
Handlungsfeldern ihre Kompetenzen weiter auszubauen und zu festigen
und auch bei ihnen wird dies nicht ohne die Nutzung von Ordnungssche-
mata gehen. Es spricht also vieles dafiir, sich niaher mit Typologien und
Klassifikationen in der Sozialen Arbeit und auch in der Sozialpolitik zu
befassen.

2.1.2 Das Allgemeine und das Besondere
2.1.2.1 Dialektische Beziechungen und Dynamiken

Bereits die obigen Hinweise Mertons haben deutlich gemacht, dass die
Ordnungsschemata als Theorien mittlerer Reichweite in eine Dialektik des
Besonderen und des Allgemeinen eingebunden sind: Nur durch Rickgriff
auf allgemeine Kategorien lasst sich das Besondere des Falles verstehen und
ebenso gewinnen Aussagen zum Allgemeinen ihren Gehalt durch die Illus-
tration eines Besonderen. Auf diese dialektische Beziehung hat im deut-
schen Sprachraum vor allem Oevermann (1991) hingewiesen und sie auch
methodisch in der Objektiven Hermeneutik umgesetzt, im angelsichsi-
schen Sprachraum ware in diesem Sinne Harrington (1995) zu nennen
(Hummrich 2016, S. 29).

So spricht fir die Befassung mit den Ordnungsschemata, dass die Theo-
rien mittlerer Reichweite dialektisch auf eine Synthese zwischen den bei-
den Polen (reine Theorie als These versus Empirismus als Antithese) wei-
sen. Die widersprichlichen Extrempositionen fiihren, werden sie nicht ge-
16st, zu einer Verhértung, da von ihnen der Wert der jeweils anderen Posi-
tion bestritten wird. Umgekehrt sind hier die Ordnungsschemata insofern
heilsam, da sie beiden Positionen ein Synthetisierungsangebot machen
(Neun 2017, S.96). In der Sozialpolitik und der Sozialen Arbeit nimmt
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dies recht unterschiedliche Formen an: Wihrend die Sozialpolitik vor al-

lem mit Blick auf institutionelle Settings (z.B. staatliche Sozialleistungssys-

teme) ordnet, haben die Ordnungsschemata in der Sozialen Arbeit einen
starkeren Einzelfallbezug (z.B. in der Jugendhilfe).

Eine weitere Dialektik der Ordnungsschemata im Kontext von Sozialpo-
litik und Sozialer Arbeit liegt darin, dass sie einer Eigendynamik der ,,Dia-
lektik der Aufklirung” (Horkheimer/Adorno 1944/1988) unterliegen. Aus-
gangspunkt fir diese Argumentation ist, dass die Ordnung sozialer Proble-
me eine Idee der Aufklirung ist. Diese Ordnung wird also vorgenommen,
um die Idee der Freiheit praktisch zu férdern. Allerdings ruft die Ordnung
sozialer Probleme immer auch Widerspruch hervor und dies aus zwei
Griinden:

— Zum einen ist die Ordnung sozialer Probleme immer unvollkommen
und sie wird daher immer weiter perfektioniert werden. Dies geschieht
in der Hoffnung, dass sich dann alle Einzelfalle gut einpassen lassen.
Mit zunechmender Perfektion werden die Einzelfille immer mehr
durch das Ordnungsschema wahrgenommen und nicht immer weniger
in threr Singularitdt. Damit jedoch widerspricht die Perfektionierung
des Ordnungsschemas seinem urspriinglich aufklarerischen Impetus.

— Zum anderen verlieren die Ordnungsschemata im Zuge ihrer Perfek-
tionierung an Kraft und Eleganz, werden normativ hinterfragt und immer
schwerer handhabbar. Beides sind Ansatzpunkte fir Kritik, so dass Ord-
nungsschemata gleichsam an ihrem Erfolg scheitern konnen. Gerade
dann, wenn Ordnungsschemata so perfektioniert wurden, dass sie von
der Politik eingesetzt werden kénnen, werden sie also zunehmend in
Frage gestellt.

Diese dialektischen Beziehungen und Dynamiken erkliren, warum Ord-

nungsschemata immer wieder kritisch diskutiert und hinterfragt werden.

Es zahlt zu den Eigentimlichkeiten der Diskussion, dass ihre Perfektionie-

rung zugleich Ausgangspunkt vehementer Kritik ist.

2.1.2.2 Das Besondere in Gestalt des Singuldren

In seiner sehr aufschlussreichen Studie zur ,Gesellschaft des Singularen®
hat Reckwitz (2017) herausgearbeitet, dass zum einen in der modernen
Gesellschaft eine Konkurrenz (im Sinne der oben beschriebenen Dialek-
tik) zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen besteht. Dartiber hi-
naus betont er jedoch, dass seit den 1970er/1980er Jahren das Besondere —
nun in Gestalt des Singuliren — zunehmend in den Vordergrund riicke, so
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dass das Singulare heute ,in der Spatmoderne leitend und strukturbildend
fir die ganze Gesellschaft® (Reckwitz 2017, S. 27) geworden ist. Im Einzel-
nen unterscheidet der Autor hierzu zwei Phasen im Modernisierungspro-
7ess:

In der klassischen Moderne der Industriestaaten, wie sie sich seit dem 18.
Jahrhundert herausgebildet haben und deren Logik in den 1970er Jah-
ren ihren Hohepunkt erlebte, dominiert die soziale Logik des Allgemei-
nen und dies in verschiedenen Spielarten: Massenproduktion, Rechts-
system, Normalitatsvorstellung, Prozessrationalisierung, soziale Indika-
toren, Kybernetik u.a. So werden Objekte/Giiter, Subjekte/Personen
und auch Sozialriume/Stidte sowie Zeitverlaufe/Routinen normalisiert
und letztlich austauschbar, da ihre Besonderheit nur gering wertge-
schatzt wird. In dieser Logik des Allgemeinen werden Phinomene mit
Blick auf allgemeine Kategorien beobachtet, bewertet, hervorgebracht
und angeeignet. Typologien und Klassifikationen definieren hier das
Allgemeine und auch akzeptierte Varianten des Allgemeinen (das All-
gemein-Besondere), wie sie sich im Merkmalsraum der Ordnungssche-
mata widerspiegeln. Ordnungsschemata spielen in dieser Phase ,einer
expansiven Systematisierung der Welt in Form von Standardisierung,
Formalisierung und Generalisierung® (Reckwitz 2017, S. 33) eine zen-
trale Rolle.

Seit etwa um 1970/1980 gewinnen nun Singularititen zunehmend an Be-
deutung. Sie sind ,nicht auf ein Schema des Allgemeinen riickfithrbar,
sondern erscheinen als e/nzigartig und werden als solche zertifiziert*
(Reckwitz 2017, S. 51; Hervorhebung im Original). Hochgeschitzt wird
nun weniger das Normale, Durchschnittliche und Berechenbare, son-
dern das komplex Singulire und Unvergleichliche, sei es in der Giiter-
produktion und auf dem Arbeitsmarkt, im Kultur- und Bildungsbe-
trieb, im Stidtebau und im Eventmanagement, mit Blick auf Ge-
schlecht und Migrationshintergrund oder in Projekten und Subkultu-
ren. Diese Singularititen werden systematisch beobachtet, bewertet
und angeeignet. Sie drangen in den Vordergrund, stehen miteinander
im Wettbewerb und so kommt es zu einer ,Explosion des Besonderen®
(Reckwitz 2017, S.102), da es authentisch und eben singulér ist. Die
verbreitete Beobachtung, dass die Arbeit an der eigenen, singuliren
Biographie zunehmend komplexer und anspruchsvoller wird, kann so-
mit in das breitere Konzept der Singularititen eingeordnet werden.

Fir die Typologien und Klassifikationen in der Sozialen Arbeit und Sozial-
politik ist diese Analyse in zweifacher Hinsicht von Bedeutung: Zunichst
verortet sie die Ordnungsschemata in dem gesellschaftlichen Modernisie-

23



I Grundlagen

rungsprozess und hier vor allem in der klassischen Moderne. Sie spielen
dort eine wichtige Rolle, da sie die Normalitit und die akzeptierten Vari-
anten der Normalitit (das Allgemein-Besondere) erfassen, bewerten und
einer Bearbeitung zufithren konnen. Umgekehrt werden Ordnungssche-
mata — auch und gerade in der Sozialen Arbeit und Sozialpolitik — heute
mit Blick auf Singularititen zunehmend in Frage gestellt, da hier nun
gleichsam die Abweichung zur idealen Norm wird. Zwar ist das Allgemei-
ne nach wie vor existent und auch pragend, es wird jedoch zunehmend
hinterfragt und herausgefordert. Exakt diese Ambivalenz scheint auch fiir
die Ordnungsschemata in Sozialer Arbeit und Sozialpolitik zuzutreffen —
sie sind einerseits notwendig zur weiterhin gebotenen Thematisierung des
Allgemeinen, sie sind andererseits problematisch, da sie das neu hochge-
schatzte Singulire ausblenden miissen. Beides zu vereinbaren, ist eine erste
Herausforderung.

Eine zweite Herausforderung ist eng damit verkntpft: ,,Die Gesellschaft
der Singularitaten bringt systematisch eine Reihe von neuen sozialen und
kulturellen Polarisierungen hervor® (Reckwitz 2017, S. 108; Hervorhebungen
im Original), welche unmittelbar die Soziale Arbeit und die Sozialpolitik
betreffen. Jene Polarisierungen sind Folge der ,Neigung zu Belohnung wie
auch zur Missachtung im Ubermaf“ (Reckwitz 2017, S. 109). Auf dem Ar-
beitsmarkt, in der sozialen Schichtung, in den sozialen Riumen und auch
im politischen Spektrum ist eine Polarisierung zu beobachten, welche zu-
nehmend Spannungen erzeugt — insbesondere die Chancenlosigkeit und
Resignation in der Unterklasse. Letztere wird zum Modernisierungsverlie-
rer, da sie eben nicht erfolgreich an den Singularisierungsprozessen teilha-
ben kann, sondern in kurzer Sicht mit dem Durchwursteln durch die Pro-
bleme des Alltags beschaftigt ist (Reckwitz 2017, S. 350-363). Bei komple-
xen Problemlagen bleibt kein Raum fiir die Arbeit an der eigenen Singula-
ritat. Typologien und Klassifikationen in der Sozialen Arbeit und der Sozi-
alpolitik stehen hier vor der Aufgabe, die sozialen Probleme zu benennen,
ohne jedoch in eine fortwihrende Negativzuschreibung zu verfallen.

2.1.3 Norm und Macht

Allen Ordnungsschemata liegt eine Bewertung zugrunde, was als Norm,
was als Varietit innerhalb der Norm und was als Abweichung von der
Norm einzuordnen ist. Diese Bewertung setzt theoretische Setzungen vor-
aussetzt und driickt diese aus. Weder Typologien noch Klassifikationen
sind ohne solche Setzungen denkbar. Die Grinde fir die unhintergehbare
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