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it ihren Vorlesungen iiber Radioaktivitit hat Marie Curie Ge-

schichte geschrieben. Sie war die erste Frau auf einem Lehrstuhl

einer franzosischen Universitat, und was sie dozierte, waren Er-
gebnisse aus der Spitzenforschung einer Nobelpreistragerin. Dennoch kos-
tete es sie jedes Mal Uberwindung, vor den Studierenden oder vor einer
groBeren Offentlichkeit zu sprechen. Thr liebstes Medium waren die priva-
ten Gesprache mit ihrem Ehemann Pierre, mit den Studierenden und ihren
Kollegen. Die biografischen Quellen lassen es leicht rekonstruieren: Marie
Curie war in ihrem Element, wenn im kleinen Kreis ein aktuelles Thema
diskutiert wurde - und noch mehr, wenn sie mit ihrem Gatten Pierre zu
zweit tiber ,ihr geliebtes Radium® plauderte. Aber dieselben Gedanken zu
prasentieren, bedeutete fiir sie Stress.

So wie es ihr ging, geht es vielen. Ob es sich als Lampenfieber ausdriickt
oder einfach als erhohte Konzentration — wer auch immer sich an ein Pub-
likum wendet, spiirt den Unterschied zwischen dem alltaglichen Gesprach
und der 6ffentlichen Rede.

Marie Curie war zwar eine gute Rednerin; schon in ihrem zweiten Jahr an
der Ecole Normale Supérieure de Sévres hatte sie sich zu einer sehr beliebten
Dozentin entwickelt. Aber sie spiirte den Schritt zur 6ffentlichen Prasenta-
tion jedes Mal als grofle Herausforderung, wie ihre Tochter Eve Curie er-
zahlt:

»Montag und Mittwoch ist Marie vom frithesten Morgen an nervés und
aufgeregt. Um fiinf Uhr hat sie Vorlesung. Nach Tisch schlie3t sie sich in
dem Arbeitszimmer ihrer Wohnung ein. Sie bereitet die Vorlesung vor,
notiert sich die einzelnen Abschnitte des Vortrags. Gegen halb fiinf Uhr
fahrt sie ins Laboratorium und schliefit sich wieder in dem kleinen Ru-
heraum ein. Sie ist unruhig, gespannt, unzugéinglich. Seit nunmehr fiinf-
undzwanzig Jahren liest Marie. Und doch hat sie unweigerlich jedes Mal
Lampenfieber, wenn sie vor ihren zwanzig oder dreiflig Schiilern in dem
kleinen Vortragssaal erscheinen soll.«'

Wer vor Publikum spricht, tiberschreitet spiirbar eine Schwelle. Er verlasst
die Kommunikationsformen des alltaglichen Gesprachs und betritt einen
Bereich, in dem andere Regeln gelten. Die Anforderungen an Sprache,
Sprechweise und Korpersprache sind grundlegend anders, sobald man sich
an eine Gruppe wendet: Es wird eine aufrechte Haltung erwartet, eine
deutliche Aussprache, eine strukturierte Rede, bei der man nicht unterbro-
chen wird — und das sind nur einige Besonderheiten dieser Art des Redens.



Sie ergeben sich aus der einfachen Tatsache, dass die Rollen der Beteiligten
klar aufgeteilt sind, in einen Sprecher und eine Gruppe von Zuhdrenden.

Die ,Offentlichkeit, vor der Marie Curie Respekt hatte, bestand nicht nur
in der Gruppe von zwanzig bis dreifig Studierenden, die sich ,alle zusam-
men erhoben, wenn sie den Hérsaal betrat,” und die ihr kritisch folgten.
Es kam der universitire Rahmen dazu, der ihre Vorlesungen ermoglichte.
Was sie sagte, wurde beobachtet und weiterverbreitet, weit tiber die Hoch-
schule hinaus. Sie wusste, dass ihr Wort in der ganzen wissenschaftlichen
Welt - und dariiber hinaus — Aufmerksamkeit fand. Auch dies trug dazu
bei, dass ihr der ganz konkrete Schritt vom Labor in den Hoérsaal, vom Ge-
sprach zur Vorlesung, schwerfiel.

Es ist dieser Ubergang von der nichtéffentlichen zur 6ffentlichen Kommu-
nikation, der die Faszination, aber auch die Schwierigkeiten des Redens
ausmacht. Menschen, die sich in der personlichen Begegnung problemlos
behaupten, miissen grofie Hiirden iberwinden, sobald sie vor einer Gruppe
von Zuhorenden stehen, weil sie fiirchten, den Anforderungen, die da an
sie gestellt werden, nicht zu geniigen. Dieses Buch behandelt dieses Thema
in zwei Teilen. Der erste beschreibt die Bedingungen und Herausforderun-
gen des oOffentlichen Redens. Der zweite Teil zeigt, wie damit praktisch
umgegangen werden kann und dass bessere Resultate erzielt werden, wenn
das Reden vor Publikum als Dialog verstanden wird.
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1. Teil |

Der erste Teil dieses Buchs macht die Herausforderungen des offentli-
chen Redens erfahrbar. Im Mittelpunkt stehen die Faktoren, die die
Kommunikation fiir Redner und Publikum erschweren:

B riumliche und zeitliche Bedingungen

B soziale und kulturelle Vorgaben

B sprachliche, sprecherische und korpersprachliche Normen






eit dem Jahr 2003 l4dt die Universitat Miinster die Schulkinder der

Stadt zu spektakuldren Vorlesungen ein — etwa: Wie verklage ich

meine Eltern auf Taschengeld? oder: Warum brennt ein Pups?’ Die
Kinder verfolgen die Vortrége fasziniert. Sie schildern ihre Professoren als
,schlau, aber nicht allwissend*, als ,locker und lustig®.* Dennoch sind sie
nicht mit allem zufrieden. Was sie unter anderem stort, ist der Raum, in
dem die Professoren zu ihnen reden. Es ist gewohnlich der Hoérsaal H1 am
Miinsteraner Schlossplatz, der 1.142 Sitzplatze umfasst. Padagoginnen ha-
ben sie dazu befragt und herausgefunden: Die Kinder sind zwar von der
Grofle des Horsaals beeindruckt, beklagen aber auch, dass es ihnen
schwerfallt, sich aktiv zu beteiligen, und dass die Redner in dem Rahmen
schlecht auf individuelle Bediirfnisse eingehen kénnen.”

Zum einen genieflen die Kinder, dass sie Vortrage besuchen konnen, die
sonst Erwachsenen vorbehalten sind. Zum anderen legen sie auch sogleich
den Finger auf den wunden Punkt: Zum ersten Mal mit einer 6ffentlichen
Rede konfrontiert, erkennen sie, dass die Rahmenbedingungen die Kom-
munikation auch erschweren konnen. Der Einzelne verschwindet in der
Masse, die Distanz zum Vortragenden ist grofier als zum Lehrer in der
Schule, und wenn sich jemand zu Wort meldet, verstehen ihn die anderen
Zuhorenden nicht.

Die kritischen Reaktionen der Kinder sind also gar nicht iiberraschend.
Interessant ist vielmehr, wie die Autorinnen der Studie, die selbst aus der
Universitat stammen, damit umgehen: Darauf, dass die Kinder bedauern,
dass der Dialog erschwert ist, gehen sie gar nicht ein. Sie kommentieren es
mit dem lapidaren Satz: ,Dies steht aber bei der Organisationsform einer
Vorlesung auch nicht im Vordergrund.®



Die Forscherinnen stammen selbst aus der Universitat und sind seit ihrem
Studium mit der herkémmlichen Form des wissenschaftlichen Vortrags
vertraut. Diese ist fiir sie so selbstverstandlich, dass sie gar nicht auf die
Idee kommen, das Feedback der Kinder ernst zu nehmen. Es konnte ja eine
berechtigte Kritik sein — nicht an dem Stoff, der hier fiir sie aufbereitet
wird, sondern an den Rahmenbedingungen. Vortriage vor groflem Publi-
kum sind gerade wegen ihrer monologischen Anordnung weniger erfolg-
reich als die Unterrichtsformen, die Kinden aus der Schule kennen und in
denen der Dialog zentral ist. Sie macht den Dialog nicht unméglich, aber
sie erschwert ihn.

Wer erfolgreich vortragen will, muss die Rahmenbedingungen kennen, die
iber Jahrtausende hinweg das Reden in der Offentlichkeit gepriagt haben.
Und dann geht es darum, ihnen etwas entgegenzusetzen. Die raumlichen
Verhiltnisse, die Zeitvorgaben, die Zielsetzungen des Veranstalters stehen
einer ungezwungenen, fruchtbaren Kommunikation entgegen. Aber das ist
nicht uniiberwindbar. Es ist méglich, die prinzipiell monologische Situati-
on in eine tendenziell dialogische zu verwandeln. Um dies zu erreichen,
muss man aber die Ausgangslage kennen — die Vorgaben des 6ffentlichen
Redens — und erkennen, dass sie Chancen zu einer unkonventionellen
Kommunikation bieten.

Rollenaufteilung Redner — Publikum

Erweiterung des Raumes

zeitliche Begrenzung

formale und inhaltliche Vorgaben des Veranstalters
gesellschaftliche und kulturelle Normen

besondere Produktionsweisen bei Vorbereitung und Formulierung

eingeschrankte Beteiligung des Publikums

ffentlich zu reden, bedeutet, in einem grofleren Raum zu reden.
Dies ergibt sich aus der einfachen Tatsache, dass sich eine einzelne
Person an eine Gruppe von Menschen wendet. Sie braucht deshalb
einige Meter Abstand und die Zuhoérenden brauchen alle ihren Platz. Oft
werden diese Bedingungen noch verscharft: Eine Rednertribiine, ein
Lehrerpult oder eine Bithne sorgt fiir die Sicht- und Horbarkeit. Stiihle,
Bénke, Sitzreihen richten die Zuhorenden auf die wichtigste Person im



Raum aus. Auch in informellen Situationen ist es weithin ublich, dass ein
Redner sich vom Sitz erhebt und die Menschen, die ihn horen sollen, im
Stehen anspricht, auch wenn diese selbst sitzen. Indem er aufsteht und
einen besonderen Standort einnimmt, setzt er ein Zeichen. Er erhoht aber
auch die Verstdndlichkeit und zeigt Respekt fiir die um ihn Versammelten.
Wer sitzen bleibt, gilt schnell als unhoéflich, auch wenn es als Zeichen der
Bescheidenheit oder der Originalitit gemeint ist.

In vielen Fallen sind fiir 6ffentliche Reden spezielle architektonische Rau-
me geschaffen worden. In Parlamentsgebauden, Gerichtssélen, Kirchen,
oder Schulzimmern bestimmen starre architektonische Vorgaben, wo der
Redner steht und wo die Zuhorenden sitzen: Es gibt das Podium, die Kan-
zel, das Katheder. Diese Worter allein lassen an bestimmte Arten des Re-
dens denken: Podiumsredner, Kanzelwort, Kathederweisheit etc.

Dass der Raum sich weitet, hat zu bestimmten Verhaltensformen gefiihrt,
insbesondere was die Korpersprache betrifft. Vieles, was Redner intuitiv
tun — wie sie sich bewegen, wie sie dastehen, welche Gesten sie ausfithren
- sind durch die Distanz zum Publikum zu erklaren, die zur traditionellen
offentlichen Rede gehort, auch wenn diese in vielen Fallen langst aufgeho-
ben ist.

Honoré Daumier hat dies illustriert, als er Mitte des 19. Jahrhunderts An-
walte karikierte. Es war die franzdsische Julimonarchie, eine Zeit der
Skandale und sozialen Missstande. In der Serie Les gens de justice zeichnete
er zwei Advokaten, die sich noch auf ihren Auftritt vorbereiten. Der eine
ordnet seine Halsbinde, der andere schliipft gerade in den Talar. Die Art
ihres Gespréachs ist aus diesen privaten Handlungen, aus der Mimik, aber
auch schon allein aus der Nahe der beiden Figuren erkenntlich. Sie werden
gleich gegnerische Parteien vertreten; aber eigentlich sind sie Kumpel und
vertrauen sich an, was sie wirklich von der Sache denken.




Ein anderes Bild zeigt die beiden in der Hitze des rhetorischen Gefechts.
Dem pladierenden Anwalt ist anzusehen, dass er zu einem ganzen Saal
spricht. Man ahnt die grofie Lautstirke, auch die Gestik ist fir die Wirkung
im Raum ausgelegt. Mit seiner Korperhaltung, leicht nach hinten gedehnt,
vergroflert er sogar noch die Distanz zum gegnerischen Anwalt, der den
indignierten Kollegen spielt.

Dieser drastische Unterschied zwischen nichtoffentlicher und offentlicher
Rede gilt auch in vielen anderen Situationen — sogar bei einfachen Vortra-
gen. Der Redner ist exponiert und weify um die Sichtbarkeit seines korper-
lichen Ausdrucks. Das verleitet die einen zu besonders deutlichen Gesten,
andere hemmt es. In den meisten Féllen ist das Repertoire aber im Ver-
gleich zur Alltagskommunikation reduziert, auf einige wenige Formen be-
schréankt.

Auch das Verhalten des Publikums wird durch die rdumliche Einrichtung
geleitet. Die Menschen werden auf eigens angeordnete Sitze verwiesen.
Das gibt die Blickrichtung vor und fordert damit die Aufmerksambkeit. Es
schrankt aber auch ihre Beweglichkeit ein. Zwischen anderen Zuhérenden
eingepfercht, ist man zu einer ruhigen, wenn nicht gar starren Haltung
gezwungen. In einem gewissen Sinn isoliert die raumliche Anordnung den
Redner; sie verstarkt den Eindruck der Distanz zwischen ihm und dem
Publikum.

Die Raumverhiltnisse beim offentlichen Reden beeinflussen auch die
akustische Gestaltung. In hohen und weiten Rédumen entsteht ein starker
Hall - ein Effekt, der beim nichtéffentlichen Gesprach in kurzer Distanz
kaum eine Rolle spielt. Wer dagegen im Freien redet, spiirt, dass der Nach-
hall fast vollig fehlt und sich die Stimme leicht verfliichtigt. In beiden Fal-
len ist die sprecherische Kommunikation grundsatzlich erschwert. Deshalb
hat sich eine redetypische Sprechweise entwickelt; Menschen klingen
anders, sobald sie ,6ffentlich® werden. Da lauter gesprochen werden muss,



sind langere Pausen zwischen Satzteilen oder gar Wortern erforderlich.
Dies fithrt meistens zu einer gleichférmigen Betonung. Und auch wenn
heutzutage Mikrofone und Verstarkeranlagen eingesetzt werden, ist diese
typische Festredner-Sprechweise noch immer nicht ausgerottet.

groflere Distanz des Redners zum Publikum
reduzierte Bewegungsmoglichkeiten des Publikums
vereinfachte, auf Deutlichkeit ausgerichtete Kérpersprache

lautes, gleichférmiges Sprechen

Deshalb ist sie auch in weniger offiziellen Situationen erkennbar, sobald
jemand die Ebene des nichtoffentlichen Redens verlasst und gleichsam
symbolisch den Raum weitet. Kérperhaltung und Sprechweise zeigen dies
ebenso wie ein Ruckgriff auf ein respektableres Vokabular.

Ich kauere mit meinem kleinen Sohn im Sandhaufen und wir sprechen
unsere vertraute Familiensprache. Rings um uns und mit uns spielen ande-
re Kinder. Da tut Andreas etwas, das meinen Erziehungsprinzipien wider-
spricht und ein kurzes erzieherisches Gespréach erfordert. Aber ich weif3:
Wir stehen unter der Beobachtung aufmerksamer schwabischer Miitter
und Viter. Also richte ich mich auf, erhebe meine Stimme und weise ihn
zurecht. Ich werde fiir alle, die in der Nahe sind, horbar und ich verwende
einige festgefiigte Wendungen, die die Gesellschaft fiir solche Fille entwi-
ckelt hat. ,Das tut man nicht! - ,Reif} dich zusammen!“ - ,Wird's bald?*®

Dass ich mich aufrichte, lauter rede und solche festen Redewendungen
gebrauche, zeigt: Ich rede im Bewusstsein, dass andere Leute zuhoren. Ich
rede so, als ob das Gesprach von diesen Zuhoérenden kontrolliert wiirde.
Die Redesituation wird etwas geoffnet; die Redeabsicht verandert sich, die
Rede scheint an Wichtigkeit zu gewinnen. Offentlichkeit im soziologi-
schen Sinne wird da zwar nicht hergestellt.” Fiir die praktische Rhetorik
aber ist das Bild eines konkreten Raums hilfreich, in dem sich die Distan-
zen zwischen den Beteiligten vergrofiern, sobald einer von ihnen die Rolle
des Redners annimmt. Unsere Kommunikation wird fiir andere zuganglich
— ein erster Grad des Veroffentlichens. Und generell wird damit gerechnet,
dass die Inhalte der Rede weitergetragen werden und tiber das anwesende
Publikum hinaus wirken. Dies gilt fiir die Kinder-Uni ebenso wie fir die
Vereinsversammlung. Die Anwesenden werden das Gehorte weiterverbrei-
ten, in der Familie, in anderen sozialen Gruppen. Deshalb werden die Red-
ner in ihrem Verhalten dadurch bestimmt, dass mehr Resonanz méglich ist
als im Alltagsgesprach.



Rhetorik ist die Lehre vom offentlichen Reden in diesem Sinne: vom
Reden, wenn der Raum sich weitet und die Rollen in Redner und Publi-
kum aufgeteilt sind. Man sieht und hort es einem Menschen an, wenn er
seine private Redeweise verlasst und - je nach Typ — doziert oder refe-
riert oder predigt. Er begibt sich auf Distanz, nimmt eine neue Rolle an
und verhalt sich nach anderen Normen.

avid Alexander Day war ein amerikanischer Missionar, der in der

zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts in Westafrika titig war. In

einer Missionsstation in Liberia predigte er nicht nur, sondern stu-
dierte auch die Sprache und Redepraktiken der afrikanischen Bevolkerung.
Auch wenn er sie als uncivilized people betrachtete, war er beeindruckt
vom Reichtum ihrer Sprache und ihrer Erzahlungen. Er notierte seine Be-
obachtungen fiir Zeitschriften in der Heimat, zum Beispiel die folgende
iiber einen Brauch, den er als One-Leg-Talk iibersetzte:

Wenn die Zeit knapp ist, wird der Redner oft angehalten, auf einem
Bein zu stehen, und er hat nur so lange das Wort, als er in der Haltung
bleiben kann.

Day kommentiert dies scherzhaft, indem er sagt:

Die Zuhorer und Gemeinden in der Heimat konnten dies als Hinweis
nehmen und diese Regel auf langatmige Redner anwenden. Die Idee ist
nicht patentiert, aber ich erwarte, dass alle Gemeinden, die sie umsetzen,
uns als kleines Dankeschon eine Schachtel mit Kleidern schicken.

Das amerikanische Publikum hat diesen Bericht dankbar aufgenommen,
und es kommt heute noch vor, dass in launigen Reden oder auch in ge-
druckten Ratgebern darauf angespielt wird, unabhingig davon, wie gesi-
chert diese Behauptung ist.'' Die éffentliche Rede wird als ein Spiel ver-
standen, in dem das Publikum dem Redner Zeit und Aufmerksamkeit lei-
hen, aber auch entziehen kann. Viel stirker als in privaten Situationen
wird vom Redner ein addquates Zeitmanagement erwartet. In der Regel
gibt es Absprachen iiber die Rededauer. Dennoch verhalten sich viele so,
als ob sie unter Zeitdruck stiinden. Sie nehmen ohne Not eine gehetzte
Sprech- und Prasentationsweise an, als ob sie Angst hatten, gleich unter-
brochen zu werden.

Da ist der Mediziner, der zum Thema ,Psychiatrische Stérungen® reden
soll. Die Studierenden sind schon da, sie warten in einem grof3en Horsaal
mit nach hinten ansteigenden Sitzreihen. Die ersten Sitzreihen haben sie



typischerweise leer gelassen. Der Dozent ist noch nicht zu sehen. Sie bli-
cken auf eine weifle Leinwand, die hinter dem Lehrerpult aufgespannt ist.
Einige Minuten nach der vereinbarten Zeit eilt der Dozent mit weit ausho-
lenden Schritten durch den Raum auf das Pult zu.'* Als er die Mitte des
Raums erreicht, spricht er, ohne anzuhalten, den ersten Satz: ,So!“

Da er noch mitten im Lauf ist, sagt er es geradeaus, mit Blick in Richtung
Seitenwand. Beim néchsten Schritt sagt er: ,Etwas zu spat!“ Bei ,spat”
wendet er den Kopf kurz nach links, wo die Studierenden sitzen, allerdings
ohne abzubremsen. Er braucht drei weitere Schritte, um sich von einem
Tablar eine Fernbedienung zu greifen. Mit dieser dreht er sich um, sagt
,ah“ und macht drei kurze Schritte zuriick. Dabei studiert er kurz die Fern-
bedienung und tippt mit dem Finger darauf herum (was auf der Leinwand
keinen Effekt erzeugt). Als er hinter dem Pult angekommen ist, sagt er,
noch immer zur Fernbedienung: ,Schénen guten Tag!®

Erst bei ,,Tag” blickt der Dozent ins Publikum. Danach wird er sich vorstel-
len und dann wird die Vorlesung wirklich beginnen. Er wird zwar versu-
chen, seine Zuhorenden mit seinem Thema zu fesseln. Mit dieser kurzen
Einleitung hat er aber weder fiir sie noch fiir sich selbst eine gute Vorlage
geschaffen. Denn in diesen ersten zehn Sekunden hat er so viele Dinge
getan, dass er sich und die anderen tiberfordert:

Betreten des Raums

Durchschreiten des Raums

kurzer Blickkontakt mit den Zuhérenden

Ergreifen der Fernbedienung (mit einem weiteren Blick ins Publikum)
Blick auf die Fernbedienung, Bedienung

Einnahme der endgiiltigen Redeposition

drei sprachliche Aulerungen:

Ansprechen der Verspitung (,etwas zu spit”)
- eventuell in der Meinung, dies werde als Entschuldigung verstanden

Uberbriicken einer Pause (,Ah®)
« 13

BegriBung (,Schonen guten Tag!®)

All dies ist in einer schwungvollen Bewegung von der Tiir bis zum Dozen-
tenpult erfolgt. Fiir die Veranstaltung stehen 45 Minuten zur Verfiigung. Es
gibt keinen Grund zur Eile. Ein derart gehetzter Anfang ist nicht notwen-
dig, und dennoch ist er typisch fiir diese Art Vortrag, gerade an Hochschu-
len und anderen Lehranstalten: Die Dozenten lassen sich keine Zeit. Sie
spurten in den Horsaal, fangen an, bevor sie richtig angekommen sind, und
tun immer mehrere Dinge gleichzeitig. Damit iiberfordern sie sich und ihr
Publikum. Und verpassen die besten Moglichkeiten, mit den Zuhérenden
in Kontakt zu kommen.



Das ist kennzeichnend fiir den Umgang mit der Zeit in der 6ffentlichen
Rede. Der Ausgangspunkt ist eine harmlose und selbstverstandliche Rah-
menbedingung des offentlichen Redens: die Zeitabsprache. Wie geredet
werden soll, ist vorgegeben, und es wird erwartet, dass die Person, die vor-
ne steht, die vereinbarte Zeit auch einhélt. Dies ist ein wichtiger Unter-
schied zum Alltagsgesprach. Dort ist ein flexibler zeitlicher Rahmen die
Regel." Fiir 6ffentliche Debatten und Reden dagegen gibt es nicht nur feste
Termine, sondern auch eingehende Absprachen dariiber, wer wie lange
reden darf. Diese Regelung wird fast in jedem Fall als Einschrankung ver-
standen, seien es die grofiziigigen 90 Minuten der universitdren Vorlesung
oder die fiinf Minuten, die den Mitgliedern des Deutschen Bundestags fiir
»2Aussprachen zu Themen von allgemeinem aktuellen Interesse“’ zuer-
kannt werden. Es fiihrt in vielen Fillen zu einer unnétigen Hast. ,Fasse
dich kurz!® ist eine Maxime, die sich durch sehr viele Bereiche des Lebens
zieht, und viele Redner orientieren sich sogar dann daran, wenn ihnen
geniigend Zeit gegeben ist.

B Zeitmanagement durch die Rednerin (im Gegensatz zum gemein-
samen Zeitmanagement im privaten Dialog)

B Tendenz zu vorzeitigem Beginn
B Tendenz zu hoher Sprechgeschwindigkeit

B gleichzeitiges Ausfithren verschiedener Handlungen (z.B. Spre-
chen und Bedienung technischer Gerite)

Wesentlich ist dabei die Tendenz, mehrere Dinge gleichzeitig zu tun. Wer
sich dem Publikum vorstellen will und gleichzeitig seine Brille zurecht-
rickt, in sein Manuskript schaut und dabei sagt: ,Mein Name ist ...“, ver-
passt die Chance, Kontakt aufzunehmen, vom Publikum als Gesprachs-
partner wahrgenommen zu werden — und auch das Publikum selbst wahr-
zunehmen.

Reden heifit Zeit haben. Nicht dass man sich auf eine bestimmte Dauer
geeinigt hat, sollte die Leitlinie sein, sondern dass man frei ist, sie mit so
vielen oder so wenigen Dingen zu fiillen, wie es sinnvoll ist — sinnvoll fiir
die Konzentration des Redners, fiir die Aufnahmefihigkeit des Publikums
und fiir ihre Interaktion.



an schreibt das Jahr 1687. An der Universitat Leipzig warten die

Studierenden gespannt auf die Vorlesung des Juristen und Philo-

sophen Christian Thomasius. Er hat Unerhortes angekiindigt: Er
wird deutsch dozieren, nicht mehr lateinisch, wie bis anhin gemeinhin
iiblich. Zum Skandal aber wird sein Auftritt noch aus anderen Griinden:
Thomasius tritt nicht mehr in der Universitatsrobe auf, der langen Amts-
tracht, die die Professoren, dhnlich wie die Vertreter der Kirche und des
Rechts, von der iibrigen Bevodlkerung unterscheidet. Statt des schwarzen
Talars tragt Thomasius ein franzosisches Seidengewand, goldenen
Schmuck und dazu eine passende Periicke.'® Er folgt damit der Mode der
vornehmen Stidnde und setzt sich von den Vorgaben seiner Hochschule
und seines Standes ab.

Thomasius zog damals Tadel auf sich — nicht nur von der Universitit, son-
dern auch vom Konig und von der Kirche. Fir ihn als Vorkampfer der
Aufklarung, der unter anderem gegen Vorurteile aller Art, insbesondere
aber gegen Hexenprozesse ins Feld zog, war der Protest gegen alte Zopfe
ein wichtiges Symbol. Er war damals noch auf weiter Flur der Einzige, der
sich auf diese Weise auflehnte. Das ist kennzeichnend dafiir, wie stark der
Einfluss der institutionellen Rahmenbedingungen auf das Verhalten von
Rednern sein kann.

Vieles hat sich seither gewandelt. Aber noch immer brauchen Reden eine
offentliche oder private Einrichtung, die ihnen den Rahmen verleiht: die
Schule, das Gericht, das Parlament usw. Diese Einrichtung ist der Veran-
stalter und schafft den Raum fiir die Rede. Sie sorgt fiir ein Publikum und
setzt den Redner in Szene. Gleichzeitig gibt sie Regeln vor, die beim Reden
einzuhalten sind. Sprache und Kleidung haben dabei meist weniger Ge-
wicht als der Inhalt, auch wenn sie oft den Vorwand fur ein Einschreiten
des Veranstalters bieten.

Eine Rede wird von drei Mitspielern bestritten. Nicht nur Redner und Pub-
likum gehoren dazu, sondern auch der Veranstalter. Dieser hatte schon in
jedem Jahrhundert seine eigenen Moglichkeiten, auf eine Rede und ihre
Wirkung Einfluss zu nehmen. Wie dies im 21. Jahrhundert geschehen
kann, zeigt das Beispiel der weltumspannenden Vortragsfirma TED. Sie
veranstaltet Bihnenprogramme mit Kurzvortriagen, die spater im Internet
Millionen von Klicks generieren. Die Teilnehmenden miissen sich aber an
einen ganzen Katalog von Vorschriften halten. Damit bringt TED immer
wieder Redner und Publikum gegen sich auf. So zum Beispiel im Jahr 2012,
als im Center Theater im kalifornischen Long Beach der Unternehmer und



Investor Nick Hanauer auftrat. Sein Vortragsstil fiigte sich zwar nahtlos in
die Reihe der TED-Vortriage ein. Dennoch fiihrte er zu einer heftigen Kon-
troverse.

Hanauer - Mitte 50, kurzes schwarzes Haar — trdgt weder Robe noch An-
zug, sondern einen schwarzen Pulli und blaue Jeans. Er ist es gewohnt, vor
Publikum zu sprechen, und wirkt dennoch etwas angespannt. Im Schein-
werferlicht sieht er nicht viel weiter als bis zu den ersten Reihen. Er sucht
noch seine endgiiltige Position, als er schon zu sprechen beginnt:

Es ist erstaunlich, wie einschneidend eine einzelne Idee eine Gesell-
schaft und ihre Politik beeinflussen kann ...

Nick Hanauer gehort zu der Gruppe der gut 600 Milliarddre der Vereinig-
ten Staaten, aber die Botschaft, die er verkiindet, ist fiir Seinesgleichen
ungewohnlich. Seine These: Die Steuervorteile, die reiche Biirger und gro-
Be Unternehmen genieflen, bringen der Gesellschaft keinen Nutzen. Zwar
werde iiblicherweise behauptet, dass sie die so erzielten Einsparungen fiir
neue Arbeitsplatze nutzten. Aber Hanauer streitet dies vehement ab:

Reiche Leute wie ich schaffen keine Arbeitsplitze; Arbeitsplatze sind
die Folge einer Riickkopplung von Kunden und Unternehmen.

Fir die Zuhorenden, vor denen er spricht, ist Hanauer ein Nestbeschmut-
zer. Die zweitdgige Veranstaltung ist ein Festival fir vermogende und er-
folgreiche Personlichkeiten, die in kurzen Vortragen die Geheimnisse ihres
Erfolgs preisgeben. Hanauer passt da nicht richtig ins Konzept. Vielleicht
wirkt er deshalb zu Beginn eher unsicher, fangt zu frith mit Reden an, ent-
wickelt wenig Gestik, lachelt kaum.

Im Publikum sitzen gentigend reiche Leute, die sich nicht besonders ge-
schmeichelt fithlen. Und es zeigt sich, dass auch der Veranstalter, TED,
wenig Interesse hat, die Reichen und Superreichen, die schon viel zu sei-
nem Erfolg beigetragen haben, zu briiskieren. Die Quittung folgt denn
auch sogleich. Wahrend andere TED-Vortrage auf der Website der Organi-
sation prominent in Szene gesetzt werden, beschliefit der CEO in diesem
Fall, das Video von Hanauers Rede nicht zu veroffentlichen.

Die Begriindung: Die Leistung sei ,mittelmaflig” gewesen, das anwesende
Publikum habe gemischte Reaktionen gezeigt und mit der politischen Bot-
schaft kénnten sich viele Geschiftsleute angegriffen fiihlen."”

Mitspieler Nummer 3, der Veranstalter, hatte zugeschlagen. In seiner
Macht steht es, den Rednern eine Plattform zur Verfiigung zu stellen oder
auch zu entziehen. Er sorgt dafiir, dass die Rede einer weiteren Offentlich-
keit zuginglich wird. Im Fall von Hanauers TED-Auftritt ware dies die
Verbreitung iiber eine vielbeachtete Internetplattform gewesen, deren In-
halte (oder ebene fehlende Inhalte) von anderen Medien aufgenommen und



kommentiert werden. Der TED-Internetauftritt ist die Pforte fiir den 6f-
fentlichen Diskurs. Ohne sie fehlt dem Vortrag die Chance, Thesen und
Argumente zum Thema auszutauschen - in diesem Fall zum Themenkom-
plex Steuer, Reichtum und Armut, soziale Ungleichheit.

Was gesagt werden kann und wie es gesagt werden soll, ist in der 6ffentli-
chen Rede Beschrankungen unterworfen. Der Veranstalter kann fiir die
Reden, die in seinem Einflussbereich gehalten werden, eigene Regeln for-
mulieren. Was die TED-Vortrédge betriftt, so existiert eine Liste, die angibt,
welche Inhalte zulédssig sind und welche nicht. Dies geht so weit, dass
Behaugtungen, die sich ,auflerhalb orthodoxen wissenschaftlichen Den-
kens“'® bewegen, der Zensur unterworfen werden."” Aber auch fir die
Sprache gibt es Regeln. So ist zum Beispiel ,unprazises New-Age-
Vokabular® verboten.”’ Es ist leicht denkbar, dass es da Redner schwer ha-
ben, die eine radikale politische oder philosophische Position vertreten.”!

Als selbstandiges Unternehmen hat TED die Freiheit, seine eigenen Regeln
aufzustellen, dhnlich, wie es auch fiir andere Veranstalter gilt, seien es jetzt
Ausbildungsstétten, Vereine oder andere private oder offentliche Einrich-
tungen. Meistens bleiben die Regeln unausgesprochen, bis daraus Konflikte
entstehen. Im Fall von Hanauer kam es bald zu einem Kraftemessen zwi-
schen TED und dem Redner, der immerhin finanzkréftige Partner hinter
sich wusste. Er wehrte sich erfolgreich. TED gab klein bei, lud spater Ha-
nauer sogar erneut ein, um ihn dann sehr schmeichelhaft auf der TED-
Website zu plréisentieren.22

Die Regeln des Veranstalters miissen nicht, wie bei TED, schriftlich festge-
legt23 sein; andernorts halt man sich mehr oder weniger unbewusst an tra-
ditionelle Formen. Wie der Pfarrer bei der Taufe spricht (in welcher
Kleidung, welchen Worten, an welchem Platz in der Kirche und mit wel-
chen Gesten), ist in der Liturgie des Gottesdienstes festgeschrieben. Was
im Parlament moglich ist und was nicht, schreibt die Geschéftsordnung
vor. Aber auch wenn Jugendliche einen Debattierclub griinden, stellen sie
ad hoc Regeln auf, die nicht sehr von den iiberlieferten Gebrauchen ab-
weichen, obwohl sie es in der Hand héatten, vollig neuartige Formen auszu-
probieren.

B Platzierung der Rede im Programm: im Kontrast zu anderen
Reden



B Regeln zur Form: von der Kleidung bis zum sprachlichen Aus-
druck

B Festlegung inhaltlicher Grenzen

B Entscheidung iiber die Weiterverbreitung: Kontakt zur Presse,
Internetauftritt, Aufnahme in Publikationen

Alle diese Formen der Einflussnahme lassen einen wichtigen Grundton des
Redens in der Offentlichkeit erkennen: Es geschieht in einem Kontext der
Autoritiat. Der Rollenunterschied zwischen Redner und Zuhoérenden fiigt
sich ein in das Machtgefille von Veranstalter und Publikum. Wenn der
Redner sich den Vorgaben des Veranstalters fiigt, profitiert er von dessen
Macht. Wenn er (wie Hanauer) Thesen vertritt, die den Interessen des Ver-
anstalters widersprechen, oder formale Vorgaben unterlauft (wie es gele-
gentlich bei Oscar-Verleihungen zu beobachten ist), nimmt er einen
Machtkampf auf, den er auch verlieren kann. Auf der anderen Seite ist der
Erfolg von Reden oft gerade darauf zuriickzufiithren, dass der Redner in
Maflen auf Distanz zum Veranstalter geht, mit dessen Regeln kokettiert
oder sie explizit missachtet.

In der Fernsehserie Wie man mit Mord davonkomm#** steht eine Jura-
professorin im Mittelpunkt, die ihre Strafrechtsvorlesung nicht als Theorie
von Recht und Unrecht konzipiert hat, sondern als Anleitung, das Gesetz
zu umgehen. Damit hebt sie sich explizit von ihren Kollegen ab. Gleichzei-
tig erzielt sie auf diese Weise einen enormen Zulauf von Studierenden und
niitzt damit nicht nur ihrem eigenen Renommee, sondern auch dem ihrer
Universitat.

Zu beriicksichtigen bleibt, dass institutionelle Vorgaben auch etwas Gutes
haben. Auch wenn sie in vielen Fallen lacherlich oder veraltet wirken, er-
leichtern sie andererseits auch die Kommunikation. Sie unterstreichen die
Funktion der betreffenden Person und verleihen ihr damit mehr Autoritat.
Zur rhetorischen Praxis gehort es, sich zu tiberlegen, inwieweit es moglich
ist, von den Normen des Veranstalters zu profitieren, aber auch von ihnen
abzuweichen, um nicht nur als Vertreter einer abstrakten Instanz, sondern
auch als Individuum in den Dialog mit dem Publikum zu treten.

Antoine de Saint-Exupéry berichtet in seiner Geschichte vom Kleinen Prin-
zen uiber die Entdeckung des Planeten, von dem er stammt. Ein tiirkischer
Astronom habe ihn als erster erspaht. Als dieser aber seine Entdeckung



beim internationalen Astronomen-Kongress bekannt machte, habe ihm
niemand geglaubt, ,und zwar ganz einfach seines Anzuges wegen®.
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Es dauerte elf Jahre, bis die wissenschaftliche Community den Mann ernst
nahm. Dazwischen lagen die Gesellschaftsreformen unter Atatiirk, und als
der Astronom seinen Vortrag wiederholte, trug er einen Anzug nach west-
licher Mode. ,Und diesmal gaben sie ihm alle recht“”, berichtet Saint-
Exupéry.
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Die Geschichte erinnert daran, dass Verhaltensnormen sich von Kultur zu
Kultur unterscheiden — und dass diese auch fiir Voraussetzungen des 6f-
fentlichen Redens, seiner Organisation und seiner Funktion gilt. Die Ver-
treter einer vermeintlich tiberlegenen Kultur verlangten die Unterwerfung
unter ihre Normen, um den Redner iberhaupt als solchen anzuerkennen.

Das Redeverhalten wird oft als Kriterium der Beurteilung der Person-
lichkeit missbraucht. Am 6. Dezember, abends, wenn es dunkel war, be-
suchte uns der Nikolaus. Er hatte einen Sack mit Niissen, Apfeln und Leb-
kuchen bei sich und war ein Vorbote der Bescherung zu Weihnachten. Nur
stellte er uns Kinder auch vor eine Aufgabe, die nicht allen leichtfiel. Wir
mussten in den Tagen zuvor ein kurzes Verslein auswendig lernen. Am



Nikolausabend galt es dann, vor diesem Mann, den wir als ziemlich be-
drohlich empfanden, und vor der ganzen versammelten Familie dieses
Verslein vorzutragen.

Wer dies gut hinter sich brachte, wurde als ,brav® gelobt. Nun hat zwar
brav zu sein, nichts mit der Fahigkeit zu tun, ein Gedicht auswendig zu
sprechen. Aber es ist nicht ganz untypisch dafiir, wie im Alltag mit
Sprachnormen umgegangen wird. Eine personliche Eigenschaft, die damit
nichts zu tun hat, wird damit verkniipft, wie sich jemand sprachlich du-
Bert. Uns wurde damals mit der Pflichtiibung vor dem Nikolaus eingeblaut,
dass offentliches Reden etwas Besonderes ist.

Was fiir den kleinen Jungen im Vorschulalter galt, gilt fiir ihn auch im spa-
teren Leben. Eine rednerische Aufgabe ist zu 16sen und das Resultat wird
dazu genutzt, den Redner als Gesamtpaket zu beurteilen. Das Reden - die
Sprachverwendung tiberhaupt — dient als Indiz fiir Charaktermerkmale
und Fahigkeiten, die damit wenig zu tun haben. Die rednerische Brillanz
oder das rednerische Ungeschick iiberdeckt alle anderen, wichtigeren Fa-
higkeiten.

Derartige Voraussetzungen lassen sich nicht durch einen einzigen Auftritt
torpedieren. Das Spiel muss im Rahmen seiner Regeln gespielt werden.
Aber es lasst sich sanft in einer Richtung korrigieren, die es sowohl dem
Redner leichter macht als auch die Informationsvermittlung verbessert: in
Richtung Dialog. Die Schwerpunkte im praktischen Teil dieses Buchs ha-
ben genau dies zum Ziel.

Dass gesprochene Sprache und Ritual eng zusammengehoéren, wird zu
einem gewissen Grad immer so bleiben. Ohne den rituellen miindlichen
Vortrag, der noch im Mittelalter weit wichtiger war als der Umgang mit
der Schrift, wire unsere Literatur arm dran.”® Reden werden gehalten, um
Jubilare zu ehren, um Begrabnissen einen wiirdigen Rahmen zu geben oder
auch um an einem politischen Feiertag ein Zeichen zu setzen. Nicht was
gesagt wird, sondern dass etwas gesagt wird, ist wichtig. Ohne gesproche-
ne Formeln bei Griindungsakten, Taufen oder Ernennungen konnte die
betreffende Handlung gar nicht durchgefiihrt werden. Einen negativen
Einfluss auf den Umgang mit dem Reden hat erst der Umstand, dass in
vielen Fillen AufBerlichkeiten, Form und Gehabe wichtiger genommen
werden als der Inhalt. Und so lange es das Reden als Ritual gibt, wird man
es auch mit Werten verkniipfen, die sich weitab vom Inhalt des Gesagten
bewegen.

Dies ist in der o6ffentlichen Rede standig prasent. Umso wichtiger ist es fiir
den Einzelnen, sich vom sozialen Druck, der daraus entsteht, so weit wie



moglich zu emanzipieren und nur diejenigen Rahmenbedingungen zu ak-
zeptieren, ohne die man nicht auskommt. Es geht also darum, sich an die
Erwartungen der Umgebung so weit anzupassen, dass die Verstandigung
nicht darunter leidet.

Dass der Versuch, den rhetorischen Machtverhéltnissen eigene Werte ent-
gegenzustellen, in der klassischen Rhetoriktradition aber bald auf Grenzen
stofdt, zeigt drastisch auch die Genderproblematik.

Das Reden in der Offentlichkeit galt seit jeher generell als Mannerdoméne.
Die klassische Rhetorik demonstriert dies sehr gut, deren Vorannahmen
und Regeln auf mannliche Juristen, Politiker oder Kulturschaffende ausge-
richtet waren. Die ideale Rednerpersonlichkeit war der vir bonus, der
rechtschaffene Mann. Frauen, die sich in der Antike poetisch oder politisch
im mannlich definierten 6ffentlichen Raum Auflerten, wurden von mannli-
cher wie weiblicher Seite gleichermaflen kritisch bedugt und ihr Einfluss
und Respekt wurden ,in der Regel unterminiert.“*” Konrad Lienert, Verfas-
ser einer ,Einfitlhrung in die Redekunst®, die es vor gut hundert Jahren zu
sieben Auflagen brachte, setzte dem Buch mit dem Titel Der moderne Red-
ner noch ohne Bedenken die folgenden Zeilen voran:

Das war ein Mann! Sein Schwert hat er geschwungen,
Das Schwert des Wortes, mannlich, kithn und scharf,
Und Jauchzen schallte, wenn dies Schwert erklungen,
Wenn es zu Boden jeden Gegner warf, «**

Da ist alles drin, was zur Verherrlichung der ,Macht des Wortes® gehért,29
und nicht nur der Fihrer des Schwertes ist ein Mann, sondern auch das
Schwert selbst, das jeden Gegner niederschlagt, ist mannlich.

Nun hat sich zur Zeit des besagten tiirkischen Astronomen in Europa eini-
ges getan. Die Frauenbewegung kampfte fiir die Gleichberechtigung, Poli-
tikerinnen wie Rosa Luxemburg verschafften sich trotz Anfeindungen Ge-
hor. Aber die Normen blieben ménnliche Normen. Auch die kriegerische
Vorstellung, dass offentliches Reden ein Kampf sei, in dem das starkere
Argument obsiegt, passt zu einer Welt, in der die Ménner fiir Sieg und
Niederlage zustandig sind, die Frauen dagegen fiir den Ausgleich und das
Zusammenkehren der Scherben.

Es ist zwar ein Topos der praktischen Rhetorikliteratur, dass ,Frauen den
Beziehungsaspekt in ihrer Rede in den Vordergrund stellen und einen
partnerschaftlichen, kooperativen und integrativen Redestil pflegen.”
Minner dagegen bevorzugen angeblich einen Stil der Auseinandersetzung
und der Sachlichkeit.*® Es existieren moderne Rhetorikratgeber fiir Frauen,
die ein Redeverstandnis vertreten, ,das nicht auf der Unterscheidung von
Sieg und Niederlage basiert, sondern das Raum fiir ein Nebeneinander von
souverinen Subjekten lisst.”' Doch dies hat bisher in der 6ffentlichen



