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Vorwort

Nicht wenige Biicher findet man heute auf dem Markt, die versu-
chen, iiber das vergangene Jahrhundert Bilanz zu ziehen, es zu deuten,
seine offenen Fragen aufzuzeigen: Ein Jahrhundert des beispiellosen
wissenschaftlichen und technischen Fortschritts, ein Jahrhundert, das
an seinem Ende die rasante Entwicklung weltumspannender Kommu-
nikationstechnologien, den Einsatz von Computern in allen Bereichen
der Produktion und Forschung erlebt hat. Auf der anderen Seite aber ein
Jahrhundert, das den faschistischen Terror der Naziherrschaft, den Ho-
locaust und zwei Weltkriege hervorgebracht hat. An seinem Ende sind
die Schatten dieser gesellschaftlichen Katastrophen nicht verschwun-
den; ungelost steht dieselbe brennende Frage, welche die Menschheit
seitdem bewegt hat, auch an der Schwelle des neuen Jahrhunderts: Wie
konnte es zu dieser Barbarei kommen? Weshalb konnte sie nicht ver-
hindert werden? War der Aufstieg Hitlers unvermeidlich?

Die vorliegende Auswahl von Schriften Leo Trotzkis tiber Deutsch-
land gibt eine Antwort auf diese Fragen. Trotzkis Untersuchungen zur
Geschichte und aktuellen damaligen Lage in Deutschland, zum Wirt-
schaftsprogramm des Nationalsozialismus, zu seinen sozialen Wur-
zeln, psychologischen und politischen Mechanismen legen eine analy-
tische Schérfe und politische Weitsicht an den Tag, die den Leser auch
heute noch mit Bewunderung und Betroffenheit erfiillen. Sie sind
Meisterwerke des Marxismus, ganz in der Tradition der klassischen
Analysen aus der Feder eines Karl Marx oder Friedrich Engels.

Trotzki schrieb die hier dokumentierten Briefe und Artikel nicht
einfach, um Vergangenes, Unabénderliches zu erkldren, sondern um in
die aktuelle politische und gesellschaftliche Auseinandersetzung in
Deutschland einzugreifen, um die voraussehbare und von ihm voraus-
gesehene Katastrophe zu verhindern. Er tat dies mit der gewaltigen
Erfahrung und Autoritét, iiber die er als Wegbereiter und Fiihrer der
Oktoberrevolution von 1917 und als Haupt der internationalen marxis-
tischen Opposition gegen Stalin verfiigte.

Alles hing davon ab, die grofite und stérkste soziale Kraft, die orga-
nisierte Arbeiterschaft, gegen die faschistische Gefahr zu vereinen.

Die Gewerkschaften waren damals Massenorganisationen, SPD
und KPD Arbeiterparteien mit Millionen von Mitgliedern. Daran muss
heute erinnert werden angesichts der Verwandlung, welche diese



Organisationen und Parteien seit jener Zeit bis zu ihrer Unkenntlichkeit
durchlaufen haben. Freilich hatte sich die SPD schon 1914, als sie den
Kriegskrediten zustimmte, und 1918/19, als sie gemeinsam mit der
Reichswehr und faschistischen Freikorps die Revolution niederschlug,
in den Augen fortschrittlicher Arbeiter und Intellektueller diskreditiert.
Aber die Mehrzahl ihrer Mitglieder waren damals immer noch Arbei-
ter, die sozialistischen Zielen anhingen. Sie zu gewinnen, war die Ver-
antwortung der KPD, die 1919 mit dem Programm des internationalen
Sozialismus als revolutiondre Alternative zur SPD gegriindet worden
war. Wiirde sich die KPD dieser Aufgabe gewachsen zeigen, obwohl
sie nach der Ermordung von Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht und
Leo Jogiches ihrer erfahrensten politischen Fiihrer beraubt war? Wel-
ches Programm und welche Taktik sollte sie dazu verfolgen?

Trotzki trat dafiir ein, dass die KPD die Initiative ergreife und den
SPD-Fiihrern und Gewerkschaften ein gemeinsames Handeln zur Ver-
teidigung aller Organisationen, Parteien und Rechte der Arbeiterbewe-
gung gegen den Nazi-Terror vorschlage. Das ungeheuer rasche
Anwachsen der Nazipartei war kein unauthaltsamer, schicksalshafter
Prozess. Als marxistischer Dialektiker und Fiihrer der Revolutionen
von 1905 und 1917 in Russland wusste Trotzki genau, wie rasch in ei-
ner umfassenden gesellschaftlichen Krise die politische Stimmung der
Massen umschwingen kann. Vor allem war er sich dariiber im klaren,
wie entscheidend es unter solchen Bedingungen fiir eine revolutionire
Partei ist, dass sie eine korrekte, an den objektiven Bediirfnissen der Ar-
beitermassen orientierte politische Linie und Taktik verfolgt. Nur so
kann sie die Mehrheit der Arbeiter hinter sich sammeln. Dies aber ist
die Voraussetzung dafiir, dass sie auch betrichtliche Teile der kleinbiir-
gerlichen Schichten, die sich sonst der Reaktion bzw. Hitler zuwenden
wirden, auf die Seite der Arbeiter ziehen kann.

Aber in der Kommunistischen Internationale gaben zu dieser Zeit
nicht mehr Marxisten den Ton an, nicht mehr politische und theoretische
Fiihrer der Oktoberrevolution wie Leo Trotzki, sondern Stalin und die
konservative Schicht von Biirokraten. Moskau verordnete der KPD,
nicht eine Einheitsfront anzustreben, sondern SPD und Gewerkschaften
als »sozialfaschistisch« zu »brandmarken«. Ungeachtet aller ultralinken
Phrasen machte die KPD auf diese Weise mit den rechten sozialdemo-
kratischen Fiithrern gemeinsame Sache. Diese lehnten ndmlich ihrerseits
ebenfalls jede Zusammenarbeit mit der KPD gegen die Braunhemden ab



und unterstiitzten die biirgerliche Republik auch dann noch, als sie sich
langst als Steigbiigel fiir den Faschismus erwiesen hatte.

Je langer sich die Arbeiterparteien unfahig zeigten, vereint dem fa-
schistischen Terror entgegenzutreten, desto leichter konnten Hitler und
seine Banden eine wachsende Schar von verzweifelten und deklassier-
ten Elementen aus dem Kleinbiirgertum und dem Lumpenproletariat
sammeln und in StoBtruppen fiir die Errichtung ihrer Diktatur und die
Zerschlagung der Arbeiterbewegung verwandeln.

Leo Trotzki analysiert in seinen Schriften die verhdngnisvolle Linie
und Taktik der KPD, alle ihre Drehungen und Windungen, warnt vor ih-
ren Folgen. Er weist nach, dass diese Politik — eine Mischung aus bom-
bastischen, ultraradikalen Phrasen, Blindheit und Feigheit — den sozia-
len Instinkten und politischen Anschauungen der herrschenden Kreise
in der Sowjetunion entsprang und den Interessen der internationalen
Arbeiterklasse direkt zuwiderlief. Der Preis dafiir in Deutschland war
hoch: Hitler kam ohne einen Schuss an die Regierung und konnte unan-
gefochten seine Macht festigen und fiir den Krieg riisten.

Die Analysen Trotzkis, seine Warnungen und Vorschldge fiir eine
programmatische Alternative zum Kurs der Komintern und KPD unter-
streichen die Haltlosigkeit und Hohlheit der Thesen von Daniel Gold-
hagen. Hitler kam nicht an die Macht, weil das deutsche Volk in seiner
Mehrheit von einem unbéndigen Drang beseelt war, Juden zu toten. Er
verdankte seinen Aufstieg der vernagelten und verriterischen Politik
von SPD und KPD, welche die Arbeiterbewegung politisch ldhmte und
zunehmend auch ihre ideologischen Widerstandskrifte gegen das Gift
des Rassismus und Antisemitismus unterhdhlte.

Goldhagen steht freilich mit seinen Ansichten nicht allein. Er trieb nur
die Anschauungen, die in Schulbiichern und bei den meisten Historikern
weit verbreitet sind, bis zur Absurditdt: Wenn das Phanomen Hitler iiber-
haupt erklart werden kdnne, dann nur durch die Kurzsichtigkeit des Men-
schen im Allgemeinen oder durch die bose Natur — und daher kollektive
Schuld — der Deutschen im Besonderen. Weit verbreitet ist die Vorstel-
lung, dass die wachsende Arbeitslosigkeit und Verelendung im Gefolge
der Weltwirtschaftskrise zwangsldufig die Masse der Deutschen in die
Arme Hitlers getrieben hétten, der Brot und Arbeit versprach. »Nach drei
Jahren Depression« sei »die deutsche Gesellschaft intolerant geworden,
schreibt der britische Historiker lan Kershaw in seiner jiingst erschiene-
nen Hitler-Biographie. Die Hitler-Diktatur sei somit »Deutschland nicht



aufgezwungen worden«, sondern »aus den Erwartungen und Motivatio-
nen der deutschen Gesellschaft« erwachsen. Gleichzeitig werden in dem
900 Seiten starken Band SPD und KPD kaum erwihnt, ihre politische
Evolution nicht im Geringsten einer Untersuchung wert gehalten.

Solche Erklarungsmuster ignorieren die sozialen Gegensitze und
Kéampfe, welche die Gesellschaft in verschiedene Klassen von Deut-
schen zerrissen hat. Hinter Hitler standen nicht die Millionen, sondern
die Millionédre, wie John Heartfield schon damals in einer berithmten Fo-
tocollage festgehalten hatte. Hitler war auch nicht durch einen Sieg bei
Parlamentswahlen, sondern durch Mandver und Intrigen innerhalb der
herrschenden Cliquen von Industriellen, Bankiers, GroBgrundbesitzern
und Militérs an die Macht gekommen. Angefangen von seiner 1924 ver-
fassten Propagandaschrift »Mein Kampf« bis hin zu seiner beriichtigten
Rede im Diisseldorfer Industrieclub Anfang 1932 hatte er diesen Kreisen
immer wieder eines versprochen: die Diktatur nach innen und den Krieg
nach aulen. Die Zerschlagung der Arbeiterbewegung sollte den Weg frei
machen fiir die Eroberung der Sowjetunion im Osten und fiir die Revan-
che gegen die Sieger des vorangegangenen Weltkriegs im Westen.

Die Nazis waren mit diesem Programm auf den erbitterten Wider-
stand von Seiten der Arbeiterbewegung gestoflen, so dass sie gezwun-
gen waren, ihre Herrschaft auf die hemmungslose Gewalt der
SA-Banden und, nach der Machteroberung, auf die Gestapo, auf die
Mordjustiz der deutschen Richter und auf Konzentrationslager fiir poli-
tische Gegner zu stiitzen. Bei den Parlamentswahlen im November
1932, den letzten vor Hitlers Machtiibernahme, erhielten SPD und KPD
zusammen tber eine halbe Million mehr Stimmen als die Nazis, die
ihrerseits gegeniiber den vorangegangenen Wahlen zwei Millionen
Anhinger verloren hatten. Erneut hatte sich die Arbeiterbewegung mit
ihren Parteien als iiberaus gewaltiger, ja entscheidender politischer
Faktor erwiesen. Die von Leo Trotzki verfassten historischen und poli-
tischen Analysen, seine Vorschlige fiir eine Politik gemeinsamer prak-
tischer Kampfbiindnisse zwischen SPD und KPD gegen die Nazis
waren nicht nur absolut richtig, sondern auch vollig realistisch.

Die Nazis hétten so gestoppt, Holocaust und Weltkrieg verhindert
werden konnen! Eine Einheitsfront wire, wie Leo Trotzki schrieb, der
Todesstof} fiir den Faschismus gewesen, hitte das politische Regime
der Bourgeoisie, Junker und Generile erheblich geschwicht, die
organisierte Arbeiterschaft hingegen und den Einfluss der KPD
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gestirkt. Sie hitte eine Periode revolutiondrer Klassenkdmpfe eroffnet,
in deren Verlauf die Arbeiterbewegung mit einer marxistischen Fiih-
rung in der Lage gewesen wire, sich einen sozialistischen Ausweg aus
der Krise der Gesellschaft zu schaffen.

Dies ldsst die Bedeutung ermessen, welche der Sieg Stalins tiber
Trotzki und die internationale Linke Opposition fiir die gesamte Weltge-
schichte hatte. Zehn Wochen nach ihrer Wahlniederlage vom November
1932 waren die Nazis an der Macht, und die Katastrophe nahm ihren
Lauf. Die politische Spaltung und Desorientierung, die von der Politik
der KPD und SPD seit Jahren ausgegangen war, hatte den Widerstand
der Arbeiter wirkungslos verpuffen lassen. Den bewusstesten Vertretern
der Bourgeoisie war dies nicht verborgen geblieben. Sie waren zu der
Auffassung gekommen, sie konnten jetzt auf die Karte Hitler setzen,
ohne den Ausbruch grofer Kimpfe zu riskieren, die den Gang der Ge-
schifte storen und in ihrem Ausgang nicht kalkulierbar sein wiirden.

Auch nach der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler sahen sich die
Fiihrer der Komintern und der KPD nicht veranlasst, ihre eigene Politik
kritisch zu liberdenken und zu korrigieren. Im Gegenteil: sie stiirzten die
Arbeiter vom Regen des ultralinken »Kampfs gegen den Sozialfaschis-
mus« in die Traufe der ultrarechten Volksfrontpolitik in Frankreich und
Spanien, der offenen Unterordnung unter biirgerliche Parteien und Re-
gierungen. Hitten KPD und Komintern statt dessen auf der Grundlage
von Trotzkis marxistischen Analysen mit der Politik Stalins gebrochen —
das Jahrhundert hétte einen vollig anderen Verlauf genommen.

Stalin hatte sich gegen Trotzki durchgesetzt, nicht kraft besserer Ar-
gumente, sondern kraft des sozialen Ubergewichts, welches die Biiro-
kratie in der Sowjetunion und damit auch in der Kommunistischen Inter-
nationale erlangt hatte. Mit jeder Niederlage revolutionérer Erhebungen
auBlerhalb der Sowjetunion — 1923 in Deutschland, 1927 in China —, die
durch Stalins Politik herbeigefiihrt worden war, wurde die Position der
Arbeiter auch in der Sowjetunion geschwicht. Die Biirokratie dagegen
fiihlte sich dadurch in ihrer Stellung umso sicherer und trat immer selbst-
bewusster auf. Stalin ging daran, mit den Revolutiondren im eigenen
Land aufzurdumen: erst durch den Ausschluss der von Trotzki gefiihrten
Marxisten aus der Partei, dann durch Verbannung, und schlief3lich, nach-
dem in Deutschland Hitler die Arbeiterbewegung zerschlagen hatte und
die Gefahr einer sozialistischen Revolution vorldufig gebannt war, durch
den Massenmord an Kommunisten im Verlaufe der Moskauer Prozesse.
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Eine der grolen und verhédngnisvollen geistigen Fehlleistungen des
zu Ende gehenden Jahrhunderts war die Konzeption, dass der Kampf ge-
gen Faschismus und Krieg die Unterstiitzung der sowjetischen Regie-
rung unter Stalin erfordere. Nur so kdnnten, lautete das Argument, die
Errungenschaften der Oktoberrevolution gegen den Hauptfeind vertei-
digt werden. Man miisse ein Biindnis mit der Moskauer Fiihrung schlie-
Ben oder zumindest jede Kritik an ihr hinunterschlucken. Lion Feucht-
wanger, Heinrich Mann, Bert Brecht seien stellvertretend fiir die breite
Schicht von Kiinstlern und Intellektuellen genannt, die in den dreiBBiger
und vierziger Jahren diesem Trugschluss aufgesessen waren. Sie alle
hatten ihre Liebe zur Sowjetunion zu einem Zeitpunkt entdeckt, als dort
Stalin fest im Sattel sall und die Ideale der Oktoberrevolution im politi-
schen und kulturellen Mief der biirokratischen Herrschaft langst erstickt
waren. Talentierte, ja herausragende Personlichkeiten verwandelten sich
durch diese opportunistische Anpassung in politische Jammergestalten
und verloren oft genug auch an kiinstlerischer GroBe und Kraft.

In Wirklichkeit ebnete Stalin mit seiner Politik dem Faschismus und
Krieg den Weg. Er fiihrte eine soziale und politische Gegenbewegung
gegen die Oktoberrevolution, eine Restauration innerhalb der Sowjet-
union an. Diese lief mit der terroristischen Reaktion biirgerlicher und
kleinbiirgerlicher Schichten au3erhalb der Sowjetunion auf die Okto-
berrevolution und auf revolutiondre Arbeiterkdmpfe in Landern wie
Deutschland oder Italien nicht nur zeitlich parallel, sondern hing eng
mit ihr zusammen. Fiinfzig Jahre spiter, nach der Vollendung des Res-
taurationsprozesses durch die Wiedereinfithrung der Marktwirtschaft
und die Auflésung der Sowjetunion, nimmt die Gefahr von neuen impe-
rialistischen Kriegen und faschistischen Bewegungen erneut Gestalt
an. Um sich von dieser Tatsache zu iiberzeugen, geniigt es, einen Blick
auf den Balkan zu werfen, auf die innere Entwicklung der ehemaligen
Sowjetunion und auf den Wettlauf der westlichen GroBméchte um die
Aufteilung der Beute im Osten.

So findet der Leser in den Schriften Leo Trotzkis einen wichtigen
Schliissel zum Verstiandnis des vergangenen Jahrhunderts und auch ent-
scheidende Lehren, wie das kommende anders gestaltet und die Mensch-
heit vor einem erneuten Absturz in die Barbarei bewahrt werden kann.

Wolfgang Weber 9. August 1999
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Die Wendung der Komintern und
die Lage in Deutschland

September 1930

Die Ursachen der letzten Wendung

Taktische Wendungen, sogar grofe, sind in unserer Epoche ganz
unvermeidlich. Sie werden durch jdhe Wendungen der objektiven Lage
hervorgerufen (das Fehlen von stabilen internationalen Beziehungen,
scharfe und unregelmifBige Schwankungen der Konjunktur, scharfe
Widerspiegelungen der 6konomischen Schwankungen in der Politik,
Spontaneitit der Massen in dem Gefiihl der Ausweglosigkeit usw.).
Das aufmerksame Verfolgen jeder Verdnderung der objektiven Lage
bildet gegenwirtig eine weit wichtigere und gleichzeitig schwierigere
Aufgabe, als es vor dem Krieg, in der Epoche der »organischen« Ent-
wicklung des Kapitalismus, der Fall war. Die Parteifiihrung befindet
sichin der Lage eines Chauffeurs, der sein Auto in scharfen Kurven den
Berg hinaufsteuert. Bei jeder falschen Wendung, jedem unrichtigen
Gang, den er einlegt, drohen den Mitfahrern und dem Wagen die groB3-
ten Gefahren, wenn nicht der Untergang.

Die Fiihrung der Kommunistischen Internationale (Komintern) hat
uns in letzter Zeit etliche Beispiele von sehr schroffen Wendungen ge-
geben. Die jiingste Wendung haben wir in den letzten Monaten beob-
achten konnen. Wodurch werden die Wendungen der Komintern nach
Lenin hervorgerufen? Durch Verdnderungen der objektiven Lage?
Nein. Man kann mit Bestimmtheit behaupten, dass es, angefangen mit
dem Jahr 1923, keine einzige taktische Wendung gegeben hat, die von
der Komintern rechtzeitig unter dem Einfluss der richtig bewerteten
Verdnderungen der objektiven Lage vorgenommen worden wére. Im
Gegenteil: jede Wendung war das Ergebnis der unertrdglichen Ver-
schiarfung der Widerspriiche zwischen der Linie der Komintern und der
objektiven Lage. Dasselbe konnen wir auch dieses Mal beobachten.

Das IX. Plenum des Exekutivkomitees (EKKI), der 6. Weltkongress
und besonders das X. Plenum der Kommunistischen Internationale
nehmen Kurs auf einen jdhen und gradlinigen revolutiondren Auf-
schwung (»dritte Periode«). Dieser Aufschwung war damals, nach den
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ungeheuren Niederlagen in England, China, nach der Schwichung der
Kommunistischen Parteien in der ganzen Welt und besonders unter den
Bedingungen des Aufstiegs des Handels und der Industrie, der die
wichtigsten kapitalistischen Lénder erfasst hatte, durch die gesamte ob-
jektive Lage ausgeschlossen. Die taktische Wendung der Komintern
seit Februar 1928 war somit direkt der realen Wendung der histori-
schen Wirklichkeit entgegengesetzt. Aus diesem Widerspruch heraus
entstanden die Tendenzen des Putschismus, die weitere Isolierung der
Parteien von den Massen, die Schwichung der Organisationen usw.
Erstnachdem diese Erscheinungen einen offen bedrohlichen Charakter
angenommen hatten, machte die Fithrung der Komintern eine neue
Wendung, im Februar 1930, eine Wendung zuriick und, ausgehend von
der Taktik der »dritten Periode«, nach rechts.

Die Ironie des Schicksals, die kein Erbarmen mit einer Politik des
Hinter-den-Ereignissen-Herlaufens kennt, wollte es, dass die neue tak-
tische Wendung der Komintern zeitlich mit einer neuen Wendung der
objektiven Lage zusammenfillt. Die internationale Krise von unerhor-
ter Schirfe eroffnet zweifellos Perspektiven der Radikalisierung der
Massen und sozialer Erschiitterungen. Gerade unter solchen Bedingun-
gen konnte und miisste man eine Wendung nach links einschlagen. Das
wire sehr richtig und notwendig, wenn die Fiihrung der Komintern in
den letzten drei Jahren die Periode des wirtschaftlichen Aufschwunges
und der revolutiondren Ebbe dazu genutzt hitte, um die Positionen der
Partei in den Massenorganisationen, vor allem in den Gewerkschaften,
zu festigen. Unter diesen Bedingungen konnte und miisste der Chauf-
feur im Jahre 1930 den Wagen vom zweiten in den dritten Gang schal-
ten oder sich wenigstens dazu bereithalten. In Wirklichkeit ist aber
gerade ein entgegengesetzter Prozess vor sich gegangen. Um nicht ab-
zustiirzen, musste der Chauffeur vom zu frith eingelegten dritten Gang
auf den zweiten schalten und das Tempo drosseln, — wann? — unter
Bedingungen, die bei einer richtigen strategischen Linie eine Erhéhung
des Tempos verlangten.

Das ist der schreiende Widerspruch zwischen der taktischen Not-
wendigkeit und der strategischen Perspektive, ein Widerspruch, in dem
sich gegenwirtig, infolge der Logik der Fehler ihrer Fiihrungen, die
Kommunistischen Parteien einer Reihe von Léndern befinden.

Am klarsten und gefihrlichsten zeigt sich dieser Widerspruch in
Deutschland. Hier haben die letzten Wahlen ein duflerst eigenartiges
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Krifteverhiltnis aufgedeckt, das nicht nur das Ergebnis der zwei Peri-
oden der deutschen Stabilisierung der Nachkriegszeit, sondern auch
der drei Perioden der Fehler der Komintern ist.

Der parlamentarische Sieg der Kommunistischen Partei im
Licht der revolutioniren Aufgaben

Gegenwartig stellt die offizielle Presse der Komintern das Ergebnis
der deutschen Wahlen als einen grandiosen Sieg des Kommunismus
dar, der die Losung »Sowjet-Deutschland« auf die Tagesordnung stellt.
Die biirokratischen Optimisten wollen sich nicht in den Sinn des Kréf-
teverhéltnisses hineindenken, das sich in der Wahlstatistik offenbart
hat. Sie betrachten das Anwachsen der kommunistischen Stimmenzahl
ganz unabhéngig von den revolutiondren Aufgaben, die die Situation
und die durch diese entstandenen Schwierigkeiten erfordern.

Die Kommunistische Partei erhielt 4 600 000 Stimmen gegen
3300 000 im Jahre 1928. Der Zuwachs von 1 300 000 Stimmen ist vom
Standpunkt der »normalen« Parlamentsmechanik, selbst wenn man das
Anwachsen der Gesamtwéhlerzahl beriicksichtigt, enorm. Allein, der
Stimmengewinn der Partei verblasst vollkommen vor dem Sprung des
Faschismus von 800 000 auf 6 400 000 Stimmen. Keine geringere Be-
deutung fiir die Bewertung der Wahlen hat die Tatsache, dass die So-
zialdemokratie, trotz erheblicher Verluste, ihren Grundbestand gehal-
ten und noch immer eine wesentlich hohere Anzahl von Arbeiterstim-
men erhalten hat als die Kommunistische Partei.

Wenn man sich indessen fragen wiirde, welche Kombination von in-
ternationalen und inneren Bedingungen wire geeignet, die Arbeiter-
klasse am stirksten zum Kommunismus zu dringen, so konnte man kei-
ne giinstigeren Bedingungen fiir eine solche Wendung anfiihren als die
gegenwirtige Lage in Deutschland: die Schlinge des Young-Plans, der
Zerfall der regierenden Schichten, die Krise des Parlamentarismus, die
erschreckende Selbstentlarvung der Sozialdemokratie in der Regie-
rung. Vom Standpunkt dieser konkreten historischen Bedingungen
bleibt das spezifische Gewicht der deutschen Kommunistischen Partei
im offentlichen Leben des Landes trotzt der Eroberung der 1 300 000
Stimmen unverhdltnisméfig gering.

Die Schwiche der Positionen des Kommunismus, welche unauf-
16slich mit der Politik und dem Regime der Komintern verbunden sind,

15



wird noch greller beleuchtet, wenn wir das gegenwirtige soziale Ge-
wicht der Kommunistischen Partei jenen konkreten und unaufschieb-
baren Aufgaben gegeniiberstellen, die ihr durch die gegenwirtigen his-
torischen Bedingungen gestellt werden.

Gewiss, die Kommunistische Partei hat einen solchen Zuwachs
selbst nicht erwartet. Doch das beweist, dass die Fithrung der Kommu-
nistischen Partei unter den Schldgen der Fehler und Niederlagen nicht
mehr gewdhntist, grole Ziele und Perspektiven zu haben. Wenn sie ge-
stern noch ihre eigenen Moglichkeiten unterschitzt hat, so unterschitzt
sie heute wiederum die Schwierigkeiten. So verstirkt die eine Gefahr
die andere.

Indessen ist doch die wichtigste Eigenschaft einer wirklich revolu-
tiondren Partei, der Wirklichkeit ins Auge zu schauen.

Die Schwankungen der Grof3bourgeoisie

Bei jeder Wendung der Geschichte, bei jeder sozialen Krise muss
man immer wieder die Frage der gegenseitigen Beziehungen der drei
Klassen der heutigen Gesellschaft {iberpriifen: der Grofibourgeoisie,
gefiihrt vom Finanzkapital, der Kleinbourgeoisie, welche zwischen
den zwei Hauptlagern schwankt, und endlich des Proletariats.

Die GroBbourgeoisie, die den kleinsten Teil der Nation bildet, kann
ihre Macht nicht halten, wenn sie sich nicht auf die Kleinbourgeoisie in
Stadt und Land, d. h. auf die Reste des alten und auf die Massen des
neuen Mittelstandes stiitzen kann. Diese ihre Stiitze nimmt in der ge-
genwirtigen Epoche zwei Grundformen an, die politisch einander ent-
gegengesetzt sind, historisch aber einander ergénzen: die Sozialdemo-
kratie und der Faschismus. In der Sozialdemokratie fiihrt die Klein-
bourgeoisie, die dem Finanzkapital folgt, Millionen von Arbeitern hin-
ter sich.

Gegenwirtig schwankt die deutsche Grofibourgeoisie und ist zer-
splittert. Thre Zwiespiltigkeit besteht in der Frage, welche von zwei
Heilmethoden sie bei der aktuellen sozialen Krise anwenden soll. Die
sozialdemokratische Therapie stof3t den einen Teil der Grobourgeoi-
sie durch die Unzuverldssigkeit ihrer Ergebnisse und durch die Gefahr
allzu groBer Unkosten zuriick (Steuer, soziale Gesetzgebung, Arbeits-
lohn usw.). Der chirurgische Eingriff der Faschisten scheint dem an-
dern Teil der Lage nicht entsprechend und allzu riskant. Mit anderen
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Worten, die Finanzbourgeoisie als Ganzes schwankt in der Einschét-
zung der Lage und sieht noch keine ausreichende Ursache, den Eintritt
ihrer »dritten Periode« anzukiindigen, bei der die Sozialdemokratie be-
dingungslos durch den Faschismus ersetzt wird; bei dieser Generalab-
rechnung wird die Sozialdemokratie bekanntlich fiir die von ihr erwie-
senen Dienste einem allgemeinen Pogrom zum Opfer fallen. Die
Schwankungen der GroBbourgeoisie zwischen der Sozialdemokratie
und dem Faschismus sind bei gleichzeitiger Schwichung ihrer wich-
tigsten Parteien ein ganz deutliches Symptom einer vorrevolutioniren
Situation. Bei Eintritt einer wirklich revolutiondren Situation wiirden
diese Schwankungen natiirlich sofort aufhdren.

Die Kleinbourgeoisie und der Faschismus

Damit die soziale Krise zu einer sozialen Revolution fithren kann,
ist es notwendig, dass auBler sonstigen Bedingungen eine entscheiden-
de Verschiebung der kleinbiirgerlichen Klassen auf die Seite des Prole-
tariats stattfindet. Das gibt dem Proletariat die Moglichkeit, als deren
Fiihrer an die Spitze der Nation zu treten. Die letzten Wahlen offenba-
ren —und darin besteht ihre hauptsidchliche symptomatische Bedeutung
— eine entgegengesetzte Verschiebung. Unter den Schldgen der Krise
neigte sich das Kleinbiirgertum nicht zur Seite der proletarischen Revo-
lution, sondern zur Seite der &ulersten imperialistischen Reaktion, und
zog dabei bedeutende Schichten des Proletariats mit sich.

Das gigantische Anwachsen des Nationalsozialismus ist der Aus-
druck zweier Tatsachen: der tiefen sozialen Krise, die die kleinbiirger-
lichen Massen aus dem Gleichgewicht bringt, und des Fehlens einer
solchen revolutiondren Partei, die schon heute in den Augen der Volks-
massen der berufene revolutionére Fithrer wéare. Wenn die Kommunis-
tische Partei die Partei der revolutiondren Hoffnungen ist, so ist der
Faschismus als Massenbewegung die Partei der konterrevolutiondren
Verzweiflung. Wenn die revolutiondre Hoffnung das gesamte proletari-
sche Lager ergreift, so zieht es unfehlbar bedeutende und stets anwach-
sende Krifte der Kleinbourgeoisie auf den Weg der Revolution hinter
sich her. Gerade auf diesem Gebiet zeigen die Wahlen ein ganz entge-
gengesetztes Bild: Die konterrevolutiondre Verzweiflung hat die klein-
biirgerliche Masse mit einer solchen Gewalt erfasst, dass diese bedeu-
tende Schichten des Proletariats mit sich zog.
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Wie lésst sich das erkldren? In der Vergangenheit haben wir ein star-
kes Anwachsen des Faschismus (Italien, Deutschland) als Ergebnis ei-
ner erschopften oder verpassten revolutiondren Situation beobachtet,
einer Situation am Ende einer revolutionidren Krise, in deren Verlauf
die proletarische Avantgarde sich als unfdhig erwiesen hatte, an die
Spitze der Nation zu treten, um das Schicksal aller ihrer Klassen, darun-
ter auch der Kleinbourgeoisie, zu dndern. Gerade das verliech dem Fa-
schismus in Italien seine besondere Kraft. Doch gegenwirtig handelt es
sich in Deutschland nicht um den Ausgang einer revolutionédren Krise,
sondern nur um deren Herannahen. Daraus folgern die fithrenden Par-
teibeamten als Optimisten vom Dienst, dass der Faschismus unfehlbar
zu einer raschen Niederlage verurteilt sei, da er »zu spét« gekommen
sei (Rote Fahne). Diese Leute wollen nichts lernen. Der Faschismus
kommt noch frith genug —noch bei Tagesgrauen — zur neuen revolutio-
ndren Krise. Der Umstand, dass der Faschismus eine derartig méchtige
Ausgangsposition bereits am Vorabend der revolutionédren Periode und
nicht erst an deren Ausgang einnehmen konnte, ist nicht seine Schwi-
che, sondern die Schwiche des Kommunismus. Die Kleinbourgeoisie
wartet also nicht erst neue Enttduschungen iiber die Fahigkeiten der
Kommunistischen Partei ab, ihr Schicksal zu verbessern. Sie stiitzt sich
auf die Erfahrungen der Vergangenheit, sie erinnert sich an die Lehren
von 1923, an die Bockspriinge des ultralinken Kurses von Maslow und
Théalmann, an die opportunistische Kraftlosigkeit desselben Thilmann,
an das Geschwitz von der »dritten Periode« usw. Endlich — und das ist
das Wichtigste — wird ihr Unglaube an die proletarische Revolution
durch den Unglauben an die Kommunistische Partei von seiten der Mil-
lionen sozialdemokratischer Arbeiter gendhrt. Selbst ein Kleinbiirger-
tum, das vollig durch die Ereignisse aus der konservativen Bahn ge-
schleudert worden ist, kann sich nur dann auf die Seite der sozialen Re-
volution schlagen, wenn sich auf dieser Seite die Sympathie der Mehr-
heit der Arbeiter befindet. Gerade diese wichtigste Bedingung fehlt in
Deutschland noch. Und sie fehlt nicht zufillig.

Die Programmerkldrung der deutschen Kommunistischen Partei
vor den Wahlen war voll und ganz dem Faschismus als dem Hauptfeind
gewidmet. Indessen ist der Faschismus als Sieger hervorgegangen,
nachdem er nicht nur Millionen halbproletarischer Elemente, sondern
auch Hunderttausende von Industriearbeitern gesammelt hat. Gerade
darin zeigt sich jene Tatsache, dass trotz des parlamentarischen Sieges

18



der Partei die proletarische Revolution insgesamt bei diesen Wahlen
eine ernste Niederlage erlitten hat, natiirlich nur eine Niederlage von
vorldufigem, warnendem, aber nicht entscheidendem Charakter. Aber
diese Niederlage kann entscheidend werden und wird unweigerlich
entscheidend werden, wenn die Kommunistische Partei es nicht ver-
steht, ihren isolierten parlamentarischen Sieg in Verbindung mit der
obengenannten »vorldufigen« Niederlage der Revolution im Ganzen
einzuschitzen und daraus alle notwendigen Schlussfolgerungen zu zie-
hen.

Der Faschismus ist in Deutschland zu einer wirklichen Gefahr ge-
worden als Ausdruck der akuten Ausweglosigkeit des biirgerlichen Re-
gimes, der konservativen Rolle der Sozialdemokratie gegeniiber die-
sem Regime und der akkumulierten Schwéche der Kommunistischen
Partei im Kampf gegen dieses Regime. Wer das ableugnet, ist blind
oder ein Schwitzer!

Im Jahre 1923 hat Brandler, entgegen unseren Warnungen, die
Krifte des Faschismus ungeheuer tiberschitzt. Aus dieser falschen Ein-
schitzung des Krifteverhiltnisses ergab sich die abwartende, auswei-
chende, abwehrende und feige Politik. Das hat die Revolution zugrun-
de gerichtet. Solche Ereignisse miissen im Bewusstsein aller Klassen
des Volkes Spuren hinterlassen. Die Uberschitzung des Faschismus
durch die Kommunistische Fiihrung hat eine der Vorbedingungen fiir
dessen weitere Verstiarkung geschaffen. Der entgegengesetzte Fehler,
die Unterschétzung des Faschismus von Seiten der gegenwaértigen Fiih-
rung der Kommunistischen Partei kann die Revolution zu einer noch
schwereren Katastrophe fiihren, an deren Folgen sie lange Zeit leiden
wird.

Die Gefahr bekommt eine besondere Schérfe in Verbindung mit der
Frage des Entwicklungstempos, das nicht allein von uns abhéngt. Der
malariaartige Charakter der politischen Kurve, der sich bei den Wahlen
zeigte, spricht dafiir, dass sich das Entwicklungstempo der nationalen
Krise als sehr rasch erweisen kann. Mit anderen Worten, die Ereignisse
konnen schon in der ndchsten Zeit in Deutschland auf einer neuen histo-
rischen Hohe den alten tragischen Widerspruch zwischen einer reifen
revolutiondren Situation einerseits und der Schwéche und strategi-
schen Unzuldnglichkeit der revolutionéren Partei andererseits entste-
hen lassen. Man muss das klar, offen und vor allen Dingen rechtzeitig
aussprechen!
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Die Kommunistische Partei und die Arbeiterklasse

Es wire ein ungeheuerlicher Fehler, wenn man sich damit trosten
wollte, dass z. B. die Bolschewistische Partei 1917 nach der Ankunft
Lenins, als sie sich erst zur Eroberung der Macht riistete, weniger als
80 000 Mitglieder zéhlte und sogar in Petrograd nicht mehr als ein Drit-
tel der Arbeiter und noch weit weniger Soldaten hinter sich fiihrte. Die
Lage in Russland war eine ganz andere. Die revolutioniren Parteien
waren erst im Mérz aus der Illegalitdt hervorgetreten, nachdem sogar
das erdrosselte politische Leben von vor dem Krieg beinahe drei Jahre
lang unterbrochen worden war. Die Arbeiterklasse hat sich im Laufe
des Kriegs um 40 Prozent erneuert. Die tiberwiegende Mehrheit des
Proletariats kannte die Bolschewiki gar nicht, sie hatte nicht einmal von
thnen gehort. Die Stimmen fiir die Menschewiki und die Sozialrevolu-
tiondre im Mérz bis Juni waren einfach nur ein Ausdruck der ersten
schwankenden Schritte nach dem Erwachen. In diesem Wahlverhalten
war nicht einmal der Schatten einer Enttduschung tiber die Bolschewiki
oder eines aufgespeicherten Misstrauens diesen gegeniiber enthalten.
Ein solches Misstrauen kann nur infolge der Fehler der Partei entste-
hen, die die Masse am eigenen Leibe erfahren hat. Im Gegenteil, jeder
Tag derrevolutionédren Erfahrungen von 1917 stie3 die Massen von den
Sozialverritern auf die Seite der Bolschewiki. Daraus folgte das stiir-
mische, unaufhaltsame Wachsen der Reihen der Partei und besonders
ihres Einflusses.

Die Lage in Deutschland hat in dieser Beziehung einen grundver-
schiedenen Charakter. Die deutsche Kommunistische Partei hat nicht
erst seit gestern oder vorgestern die offene Biihne betreten. 1923 stand
die Mehrheit der Arbeiterklasse halb oder ganz offen auf Seiten der
Kommunistischen Partei. Die Partei erhielt 1924 beim Abebben der re-
volutiondren Welle 3 600 000 Stimmen. Das ist ein groBerer Prozent-
satz der Arbeiterklasse, als es gegenwartig der Fall ist. Das bedeutet,
dass sowohl jene Arbeiter, die bei der Sozialdemokratie geblieben sind,
als auch jene, welche diesmal fiir die Nationalsozialisten gestimmt ha-
ben, nicht aus Unkenntnis so gehandelt haben, nicht etwa deshalb, weil
sie erst gestern erwacht sind oder noch nicht erfahren haben, was die
Kommunistische Partei ist, sondern deshalb, weil sie auf Grund der Er-
fahrungen der letzten Jahre nicht mehr an die Kommunistische Partei
glauben.
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Wir diirfen nicht vergessen, dass im Februar 1928 das IX.
EKKI-Plenum das Signal zu einem verstérkten, aulerordentlichen, un-
versohnlichen Kampf gegen die »Sozial-Faschisten« gegeben hat. Die
deutsche Sozialdemokratie befand sich seitdem fast stindig an der
Macht, wobei sie bei jedem ihrer Schritte ihre verriterische und schéd-
liche Rolle vor den Massen offenbarte. Das alles wurde zuletzt von ei-
ner grandiosen wirtschaftlichen Krise gekront. Es ist schwer, sich eine
glinstigere Bedingung fiir die Schwichung der Sozialdemokratie zu
denken. Diese hat indessen im Grunde ihre Positionen bewahrt. Wie
kann man diese erstaunliche Tatsache erklaren? Nur dadurch, dass die
Fithrung der Kommunistischen Partei durch ihre gesamte Politik die
Sozialdemokratie deckte, indem sie diese von links stiitzte.

Das bedeutet durchaus nicht, dass die fiinf bis sechs Millionen Arbei-
ter und Arbeiterinnen, die flir die Sozialdemokratie gestimmt haben, die-
ser dadurch ihr volles und unbegrenztes Vertrauen ausgedriickt haben.
Man soll diese sozialdemokratischen Arbeiter nicht fiir Blinde halten.
Sie sind nicht so naiv in Bezug auf ihre Fiihrer, aber sie sehen in der ge-
genwirtigen Lage keinen anderen Ausweg. Wir sprechen natiirlich nicht
von der Arbeiteraristokratie und -biirokratie, sondern von den einfachen
Arbeitern. Die Politik der Kommunistischen Partei floBt ihnen nicht dar-
um kein Vertrauen ein, weil die Kommunistische Partei eine revolutio-
nére Partei ist, sondern darum, weil sie nicht an deren Fahigkeit glauben,
den revolutionédren Sieg zu erringen, und nicht umsonst ihren Kopf ris-
kieren wollen. Solche Arbeiter driicken, indem sie schweren Herzens fiir
die Sozialdemokratie stimmen, nicht ihr Vertrauen zu dieser aus, son-
dern ihr Misstrauen gegeniiber der Kommunistischen Partei. Darin be-
steht der ungeheure Unterschied zwischen der gegenwértigen Lage der
deutschen Kommunisten und der Lage der russischen Bolschewiki 1917.

Doch damit allein sind die Schwierigkeiten nicht erschdpft. Inner-
halb der Kommunistischen Partei selbst, besonders unter ihren Sympa-
thisanten oder auch nur den fiir sie stimmenden Arbeitern, gibt es eine
Menge von verhaltenem Misstrauen gegen die Fiihrung der Partei. Da-
raus entsteht die »Disproportion« zwischen dem allgemeinen Einfluss
der Partei und ihrer zahlenméiBigen GroBe und besonders ihrer Rolle in
den Gewerkschaften. In Deutschland gibt es zweifellos ein derartiges
Ungleichgewicht. Offiziell erkldrt man dieses damit, dass die Partei es
nicht versteht, ihren Einfluss organisatorisch zu »erfassen«. Hier wird
die Masse als rein passives Material betrachtet, dessen Eintritt oder
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Nichteintritt in die Partei ausschlieBlich davon abhéngt, ob der betref-
fende Parteisekretir es versteht, jeden einzelnen Arbeiter am Kragen zu
packen. Die Biirokraten konnen nicht begreifen, dass die Arbeiter ihre
eigenen Gedanken, eigenen Erfahrungen, ihren eigenen Willen und
ihre eigene aktive oder passive Politik gegeniiber der Partei verfolgen.
Die Arbeiter stimmen fiir die Partei, fiir deren Fahne, fiir die Oktoberre-
volution, fiir ihre eigene zukiinftige Revolution. Doch indem sie sich
weigern, in die Kommunistische Partei einzutreten oder ihr im Gewerk-
schaftskampf zu folgen, sagen sie damit, dass sie kein Vertrauen zu der
Tagespolitik der Partei haben. Diese » Disproportion« ist folglich letz-
ten Endes eine Form der Massen, ihr Misstrauen gegeniiber der gegen-
wartigen Fithrung der Komintern zum Ausdruck zu bringen. Dieses
Misstrauen ist durch die Fehler, Niederlagen, Filschungen und den di-
rekten Betrug der Massen im Laufe der Jahre 1923 bis 1930 entstanden
und gefestigt worden. Es stellt eines der groten Hindernisse auf dem
Weg des Sieges der proletarischen Revolution dar.

Ohne inneres Selbstvertrauen wird die Partei niemals die Klasse er-
obern konnen. Ohne das Proletariat erobert zu haben, wird es ihr nicht
gelingen, die kleinbiirgerlichen Massen vom Faschismus loszureif3en.
Das eine ist untrennbar mit dem anderen verbunden.

Zuriick zur »zweiten« Periode oder der »dritten« entgegen?

Wenn man die offizielle Terminologie des Zentrismus benutzen
wiirde, so miisste man das Problem folgendermaBen formulieren: Die
Fithrung der Komintern hat den nationalen Sektionen die Taktik der
»dritten« Periode, d. h. die Taktik fiir den unmittelbaren revolutiondren
Aufschwung, gerade in einer Zeit (1928) aufgedréingt, die besonders
deutliche Ziige der »zweiten« Periode enthielt, d. h. einer Periode der
Stabilisierung der Bourgeoisie, des Abebbens der revolutiondren Wel-
le. Die daraus entstandene Wendung von 1930 bedeutet den Verzicht
auf die Taktik der »dritten« Periode zugunsten der Taktik der »zwei-
ten« Periode. Diese Wendung hat sich aber ihren Weg {iber den biiro-
kratischen Apparat erst in einem solchen Augenblick gebahnt, als die
wichtigsten Symptome, wenigstens in Deutschland, bereits deutlich
eine wirkliche Anndherung der »dritten« Periode anzeigten. Geht da-
raus nicht die Notwendigkeit einer neuen taktischen Wendung — zu-
gunsten der eben erst verlassenen »dritten« Periode — hervor?
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Wir benutzen diese Bezeichnungen, um die Problemstellung selbst
fiir jene Kreise, deren Bewusstsein durch die Methodologie und Termi-
nologie der zentristischen Biirokratie verkleistert ist, zugénglicher zu
machen. Wir beabsichtigen aber keineswegs, uns diese Terminologie,
hinter der die Vereinigung des Stalinschen Biirokratismus mit der Bu-
charinschen Metaphysik steckt, anzueignen. Wir lehnen die apokalyp-
tische Vorstellung von der »dritten« Periode als einer letzten ab; die
Anzahl der Perioden bis zum Sieg des Proletariats ist eine Frage des
Krifteverhiltnisses und der Anderung der Lage. Das alles kann nur
durch die Tat erwiesen werden. Wir lehnen das Wesen des strategi-
schen Schematismus mit seiner Numerierung der Perioden ab, denn es
gibt keine abstrakte, von vornherein festgelegte Taktik fiir eine »zwei-
te« und fiir eine »dritte« Periode. Gewiss, man kann den Sieg und die
Eroberung der Macht nicht ohne einen bewaffneten Aufstand erlangen.
Aber wie kommt man zu einem bewaffneten Aufstand? Mit welchen
Methoden, in welchem Tempo man die Massen mobilisieren soll, das
hiangt nicht nur von der objektiven Lage liberhaupt ab, sondern vor allen
Dingen von dem Zustand, in dem sich das Proletariat beim Eintritt der
sozialen Krise im Lande befindet, von den Verhéltnissen zwischen den
Parteien und den Klassen, zwischen dem Proletariat und der Kleinbour-
geoisie usw. Der Zustand des Proletariats am Vorabend der »dritten«
Periode hidngt seinerseits davon ab, welche Taktik die Partei in der vor-
angegangenen Periode angewandt hat.

Eine normale und natiirliche Verénderung der Taktik bei der ge-
genwirtigen Wendung der Lage in Deutschland miisste eine Erho-
hung des Tempos, eine Verschérfung der Kampfparolen und Metho-
den sein.

Allein diese taktische Wendung wire nur dann normal und natiirlich
gewesen, wenn das Tempo und die Kampfparolen von gestern den Be-
dingungen der vorangegangenen Periode entsprochen hitten. Doch da-
von konnte keine Rede sein! Der scharfe Widerspruch zwischen der ul-
tralinken Politik und der stabilisierten Lage war ja gerade der Grund fiir
die taktische Wendung. Das Ergebnis war, dass in dem Augenblick, als
die neue Wendung der objektiven Lage zugleich mit der ungiinstigen
allgemeinen Umgruppierung der politischen Kréifte dem Kommunis-
mus einen groflen Stimmengewinn brachte, die Partei strategisch und
taktisch noch desorientierter, verwirrter und unklarer war als jemals zu-
vor.
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Um diese Widerspriiche zu erkléren, in die die deutsche Kommu-
nistische Partei — genauso wie die meisten anderen Sektionen der
Komintern, nur noch weit tiefer — geraten ist, wollen wir einen ganz
einfachen Vergleich vornehmen. Um iiber eine Barriere zu springen,
muss man vorher einen Anlauf nehmen. Je hoher die Barriere ist,
umso wichtiger ist es, diesen Anlauf rechtzeitig zu beginnen, nicht zu
spatund nicht zu frith, damit man sich dem Hindernis mit dem ndtigen
Schwung ndhern kann. Die deutsche KP hat aber seit Februar 1928,
besonders aber seit Juli 1929, nichts anderes getan, als Anlauf ge-
nommen. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass der Partei der Atem
auszugehen droht und sie kaum noch die Fiile vorwirtsschleppen
kann. Endlich hat die Komintern »Kiirzer treten!« befohlen. Kaum
aber hat die auller Atem geratene Partei begonnen, normales
Schritt-Tempo einzuschlagen, wird vor ihr offensichtlich die Silhou-
ette keiner erdachten, sondern einer wirklichen Barriere sichtbar, die
einen revolutiondren Sprung erfordern kann. Geniigt die Entfernung
noch fiir einen Anlauf? Soll man auf die Wendung verzichten und in
die entgegengesetzte Richtung laufen? Das sind die taktischen und
strategischen Fragen, die sich nun in ihrer ganzen Schérfe der deut-
schen Partei stellen.

Damit die fithrenden Parteikader die richtige Antwort auf diese Fra-
ge finden konnen, miissen sie die Moglichkeit haben, den néchsten
Wegabschnitt in Verbindung mit der gesamten Strategie der letzten
Jahre und deren Folgen, die sich in den letzten Wahlen gezeigt haben,
einzuschitzen. Wenn es aber umgekehrt der Biirokratie durch ihr Ge-
schrei vom Sieg gelingt, die Stimme der Selbstkritik zu ersticken, so
wiirde das unfehlbar das Proletariat zu einer noch schrecklicheren Ka-
tastrophe fiihren, als es 1923 der Fall war.

Die méglichen Varianten der weiteren Entwicklung

Die revolutionére Situation, in der das Proletariat unmittelbar vor
der Aufgabe der Machteroberung steht, setzt sich aus objektiven und
subjektiven Elementen zusammen, die miteinander verbunden sind
und in bedeutendem Malle voneinander abhidngen. Doch diese gegen-
seitige Bedingtheit ist relativ. Das Gesetz der ungleichméfigen Ent-
wicklung erstreckt sich auch auf die Faktoren der revolutionédren Situa-
tion. Die ungeniigende Entwicklung eines der Faktoren kann dazu
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fiihren, dass entweder die revolutionidre Situation iiberhaupt nicht zum
Ausbruch kommt, sondern im Sande verlauft, oder, wenn sie zum Aus-
bruch kommt, mit der Niederlage der revolutiondren Klasse endet. Wie
ist in dieser Beziehung die Lage in Deutschland?

1. Die tiefe nationale Krise (die Wirtschaft, die internationale Lage)
ist unbedingt vorhanden. Auf dem normalen Weg des biirger-
lich-parlamentarischen Regimes ist ein Ausweg nicht zu sehen.

2. Die politische Krise der herrschenden Klasse und ihres Regie-
rungssystems ist zweifellos da. Das ist keine parlamentarische Krise,
sondern eine Krise der Klassenherrschaft.

3. Die revolutiondre Klasse ist jedoch in ihrem Innern durch tiefe
Widerspriiche zersplittert. Die Verstarkung der revolutiondren Partei
auf Kosten der reformistischen befindet sich noch im Anfangsstadium
und geht in einem Tempo vor sich, welches der gegenwértigen Tiefe
der Krise bei weitem nicht entspricht.

4. Das Kleinbiirgertum hat bereits bei Beginn der Krise eine Stel-
lung eingenommen, die das gegenwdrtige System der Herrschaft des
Kapitals bedroht, aber gleichzeitig eine todliche Feindschaft gegen-
iiber der proletarischen Revolution in sich birgt.

Mit anderen Worten, die wichtigsten objektiven Vorbedingungen
der proletarischen Revolution sind vorhanden. Vorhanden ist eine ihrer
politischen Vorbedingungen (der Zustand der regierenden Klasse). Die
andere der politischen Vorbedingungen (der Zustand des Proletariats)
hat erst begonnen, sich zugunsten der Revolution zu verdndern und
kann sich — ein Erbe der Vergangenheit — nicht rasch verdndern. Die
dritte politische Vorbedingung endlich (der Zustand des Kleinbiirger-
tums) neigt sich nicht zugunsten der proletarischen Revolution, son-
dern zugunsten der biirgerlichen Konterrevolution. Eine Anderung die-
ser letzten Vorbedingung zur giinstigen Seite hin kann nur durch eine
radikale Anderung im Proletariat selbst erreicht werden, d. h. durch die
politische Liquidierung der Sozialdemokratie.

Wir haben somit eine sehr widerspruchsvolle Lage. Der eine ihrer
Faktoren stellt die proletarische Revolution auf die Tagesordnung, die
anderen Faktoren dagegen schliefen die Moglichkeit eines Sieges der
proletarischen Revolution fiir die ndchste Periode, d. h. ohne eine vor-
hergehende tiefe Verdnderung im politischen Kréifteverhiltnis, aus.

Theoretisch sind fiir die weitere Entwicklung der jetzigen Lage in
Deutschland mehrere Varianten denkbar, die sowohl von objektiven
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Griinden, zu denen auch die Politik der Klassenfeinde gehdort, wie auch
von der Haltung der Kommunistischen Partei selbst abhéngig sind.

Wir zeichnen hier ein Schema von vier moglichen Entwicklungsva-
rianten auf:

1. Die Kommunistische Partei, erschrocken vor ihrer eigenen Stra-
tegie der »dritten Periode«, geht tastend, mit d&uBBerster Vorsicht unter
Vermeidung jedes gewagten Schrittes vor und verpasst kampflos die re-
volutiondre Situation. Das wiirde eine Neuauflage der Politik Brandlers
von 1921 bis 1923 bedeuten. In diese Richtung, die den Druck der So-
zialdemokratie widerspiegelt, stoen sie die Brandlerianer und
Halb-Brandlerianer innerhalb und auflerhalb der Partei.

2. Unter dem Einfluss des Wahlerfolges wird die Partei im Gegen-
teil eine neue, schroffe Wendung nach links zum direkten Kampf um
die Macht vornehmen und wird als Partei der aktiven Minderheit eine
katastrophale Niederlage erleiden. In diese Richtung sto3en sie der Fa-
schismus und die Schreienden, Dummen, Gedankenlosen, Unaufge-
klarten und von der Agitation des Apparats Betdubten, aber auch die
Verzweiflung und Ungeduld eines Teiles der Arbeiterklasse, besonders
der arbeitslosen Jugend.

3. Weiter ist es moglich, dass die Fiihrung, sich alle Moglichkeiten
offen haltend, versuchen wird, empirisch die mittlere Linie zwischen
den beiden Varianten zu finden. Sie wird dabei eine Reihe neuer Fehler
begehen und nur so langsam das Misstrauen des Proletariats und der
halbproletarischen Massen zu iiberwinden beginnen, dass sich unter-
dessen die objektiven Bedingungen bereits nach einer fiir die Revoluti-
on ungiinstigen Seite hin verdndert haben und einer neuen Stabilisie-
rungswelle Platz machen werden. In diese eklektische Richtung, die
eine Politik des Hinter-den-Ereignissen-Herlaufens teilweise mit
Abenteuern kombiniert, wird die deutsche Partei hauptsidchlich durch
die Stalinsche Fiihrung in Moskau gestof3en. Diese fiirchtet sich, eine
klare Haltung einzunehmen und will sich von vornherein ein Alibi ver-
schaffen, d. h. die Moglichkeit offen halten, die Verantwortung auf die
»Ausfithrenden« —nach rechts oder nach links, je nach den Ergebnissen
—abzuwilzen. Eine solche Politik, die die internationalen historischen
Interessen des Proletariats im Interesse des »Prestiges« der biirokrati-
schen Fiihrung opfert, ist uns ausreichend bekannt. Theoretische
Voraussetzungen eines solchen Kurses sind bereits in der Prawda vom
16. September enthalten.
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4. Endlich die giinstige, oder richtiger gesagt, die einzige giinstige
Moglichkeit: die deutsche Partei legt sich mit Hilfe ihrer besten,
bewusstesten Elemente klare Rechenschaft iber alle Widerspriiche der
gegenwartigen Situation ab. Es gelingt der Partei durch eine richtige,
kiihne, geschmeidige Politik, noch auf der Grundlage der jetzigen Si-
tuation die Mehrheit des Proletariats zu vereinigen und eine Frontéinde-
rung der halbproletarischen und der am meisten geknechteten kleinbiir-
gerlichen Massen zu erzwingen. Die proletarische Avantgarde, die
Fiithrerin des werktétigen und geknechteten Volkes, erringt den Sieg.
Der Partei zu helfen, ihre Politik in diese Richtung zu verlegen, ist die
Aufgabe der Bolschewiki-Leninisten (Linke Opposition).

Es wire fruchtlos, raten zu wollen, welche dieser Moglichkeiten die
meisten Chancen auf Verwirklichung in der nichsten Periode besitzt.
Derartige Fragen werden nicht durch Rétselraten, sondern durch
Kampf geldst.

Eines der wichtigsten Elemente dieses Kampfs bildet der unver-
sohnliche ideologische Kampf gegen die zentristische Fiihrung der
Komintern. Aus Moskau hat man bereits das Signal fiir die biirokrati-
sche Prestigepolitik gegeben, die die Fehler von gestern deckt und
durch ihr falsches Geschrei von dem neuen Triumph der Parteilinie die
Fehler von morgen vorbereitet. Wahrend die Prawda den Sieg der Par-
tei ungeheuer iibertreibt und die Schwierigkeiten ungeheuer verklei-
nert, dabei sogar die Erfolge der Faschisten als einen positiven Faktor
der Revolution auslegt, macht sie aber eine kleine Einschrdnkung: »Die
Erfolge der Partei diirfen ihr nicht zu Kopf steigen.« Die treubriichige
Politik der Stalinschen Politik bleibt sich auch hier gleich. Die Analyse
der Lage wird im Geist eines unkritischen Ultralinkstums gegeben. Die
Partei wird dadurch bewusst auf den Weg des Putschismus gestof3en.
Zu gleicher Zeit bereitet sich Stalin mit Hilfe der rituellen Phrase iiber
das »zu Kopf Steigen« ein Alibi vor. Gerade diese kurzsichtige und un-
ehrliche Politik kann der deutschen Revolution den Untergang bringen.

Wo ist der Ausweg?
Wir haben weiter oben ohne jede Einschrinkung und Schonférberei
eine Analyse der Schwierigkeiten und Gefahren gegeben. Sie bezieht

sich ganz auf die subjektive Sphére in der Politik, die vor allem aus den
Fehlern und Verbrechen der Epigonenfiihrung entstanden ist und die
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heute offensichtlich die revolutionédre Situation, die vor unseren Augen
entsteht, zu sprengen droht. Die biirokratischen Beamten werden ent-
weder vor unserer Analyse die Augen verschlieBen oder sie werden
ihren Vorrat an Beschimpfungen erneuern. Allein es geht hier nicht um
die hoffnungslosen Biirokraten, sondern um das Schicksal des deut-
schen Proletariats. Es gibt in der Partei, einschlielich des Apparats,
geniigend Leute, die beobachten und denken und die durch die zuge-
spitzte Lage morgen gezwungen werden, mit doppeltem Eifer nachzu-
denken. An sie wenden wir uns auch mit unserer Analyse und unseren
Schlussfolgerungen.

Jede kritische Lage birgt in sich eine Quelle von Unvorhergesehe-
nem. Stimmungen, Ansichten und Kréfte, feindselige oder freund-
schaftliche, bilden sich erst im Verlauf des Prozesses der Krise selbst.
Man kann sie nicht mathematisch vorausberechnen. Man muss sie im
Prozess des Kampfs, durch den Kampf bewerten und auf Grund dieser
lebendigen Einschidtzungen die notwendigen Korrekturen an der eige-
nen Politik vornehmen.

Kann man im Voraus die Stirke des konservativen Widerstandes
der sozialdemokratischen Arbeiter berechnen? Nein! Diese Kraft er-
scheint im Licht der Ereignisse der letzten Jahre gigantisch. Jedoch das
Wesen der Sache besteht gerade darin, dass der Zusammenbhalt der So-
zialdemokratie am allermeisten durch die falsche Politik der Kommu-
nistischen Partei begiinstigt wurde, jener Politik, deren hochste Aus-
drucksform die unsinnige Theorie vom Sozialfaschismus bildete. Um
die wirkliche Widerstandsfahigkeit der sozialdemokratischen Reihen
berechnen zu konnen, braucht man ein anderes Messgerit, d. h. eine
richtige kommunistische Taktik. Unter dieser Bedingung —und das ist
nicht zu unterschitzen —kann sich in einer verhdltnismaBig kurzen Frist
herausstellen, bis zu welchem Grad die Sozialdemokratie im Innern
zersetzt ist.

In einer anderen Form bezieht sich das oben Gesagte auch auf den
Faschismus. Neben sonstigen vorhandenen Bedingungen ist der Fa-
schismus auf der Hefe der Sinowjew-Stalinschen Strategie aufgegan-
gen. Wie stark ist seine Angriffskraft? Wie ist seine Widerstandsfahig-
keit? Hat er bereits den Zenit erreicht, wie das uns die Berufsoptimisten
versichern, oder befindet er sich erst auf der ersten Stufe? Das kann man
nicht mechanisch voraussagen. Das kann man nur durch die Tat bestim-
men. Gerade in Bezug auf den Faschismus, der ein Rasiermesser in den
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Héanden des Klassenfeindes darstellt, kann eine falsche Politik der
Kommunistischen Partei in sehr kurzer Frist zu fatalen Ergebnissen
fiihren. Andererseits kann die richtige Politik, wenn auch freilich nicht
in einer ganz so kurzen Frist, die Positionen des Faschismus untergra-
ben.

Eine revolutiondre Partei ist wihrend der Krisen eines Regimes
stiarker im auBlerparlamentarischen Massenkampf als im Rahmen des
Parlamentarismus. Aber wiederum nur unter einer einzigen Bedin-
gung: Die Partei muss die Lage richtig einschitzen und es verstehen,
die lebendigen Bediirfnisse der Massen mit der Aufgabe der Eroberung
der Macht zu verbinden. Das ist jetzt der Kernpunkt der ganzen Sache.

Es wire deshalb der grofte Fehler, wenn man in der gegenwértigen
Lage Deutschlands nur Schwierigkeiten und Gefahren sehen wollte.
Nein, die Lage erdffnet auch ungeheure Mdoglichkeiten unter der Be-
dingung, dass man sie klar und bis zu Ende erfasst und richtig ausnutzt.

Was ist dazu notwendig?

1. Die erzwungene Wendung nach »rechts«, wahrend die Lage eine
Wendung nach »links« macht, verlangt eine besonders aufmerksame,
gewissenhafte und verstédndnisvolle Beobachtung der weiteren Verin-
derung sdmtlicher Faktoren der Lage.

Man muss die abstrakte Gegeniiberstellung der Methoden der
»zweiten« und »dritten« Periode liber Bord werfen. Man muss die
Situation so nehmen, wie sie ist, mit allen ihren Widerspriichen und der
lebendigen Dynamik ihrer Entwicklung. Man muss sich aufmerksam
an die realen Verdnderungen der Lage anpassen und auf'sie in der Rich-
tung ihrer wirklichen Entwicklung einwirken, jedoch nicht nach dem
Schema von Molotow und Kuusinen.

Sich in der Lage orientieren zu konnen, ist der wichtigste und
schwierigste Teil der Aufgabe. Mit biirokratischen Methoden ist diese
Aufgabe nicht zu 16sen. Die Statistik, so wichtig diese an sich auch ist,
ist fiir diesen Zweck unwichtig. Man muss tagtéglich die verborgens-
ten Wunden des Proletariats und der Arbeitenden {iberhaupt untersu-
chen. Man muss nicht nur lebendige und packende Losungen aufstel-
len, sondern auch daraufachten, welchen Widerhall sie in den Massen
finden. Das kann man nur durch eine aktive Partei erreichen, die iiber-
allhin ihre Zehntausende Fiihlhorner ausstreckt, Erkenntnisse sam-
melt, iiber alle Fragen diskutiert und aktiv ihre kollektive Ansicht
herausarbeitet.
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2. Untrennbar ist damit die Frage des Parteiregimes verbunden.
Leute, die ganz unabhéngig vom Vertrauen oder Misstrauen der Partei
von Moskau ernannt werden, vermdgen nicht die Massen zum Sturm
aufdie kapitalistische Gesellschaft zu fiihren. Je kiinstlicher das gegen-
wirtige Regime ist, desto tiefer wird seine Krise in den Tagen und Stun-
den der Entscheidung sein. Die wichtigste und unaufschiebbarste von
allen »Wendungen« betrifft die Anderung des Parteiregimes. Das ist
eine Frage auf Leben und Tod.

3. Die Anderung des Regimes ist eine Voraussetzung des Kurs-
wechsels und gleichzeitig eine Folge davon. Das eine ist ohne das an-
dere undenkbar. Die Partei muss sich von der Atmosphire der Liige,
der Halbheiten, des Verschweigens der wirklichen Note, der Verherr-
lichung von Scheinwerten, mit einem Wort, von der verderblichen At-
mosphére des Stalinismus loslosen, die nicht durch ideologische und
politische Autoritit gebildet wird, sondern durch die materielle Ab-
hiangigkeit des Apparates und die aus ihr folgenden Methoden des
Kommandierens.

Eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir die Befreiung der Partei
aus der biirokratischen Gefangenschaft bildet die generelle Uberprii-
fung der »Generallinie« der deutschen Leitung, angefangen mit dem
Jahre 1923, sogar mit den Marztagen 1921. Die Linke Opposition ver-
offentlichte in einer Reihe von Dokumenten und theoretischen Arbei-
ten ihre Einschétzung sdmtlicher Etappen der ungliickseligen Politik
der Komintern. Diese Kritik muss zum Allgemeinbesitz der Partei wer-
den. Es darfihr nicht gelingen, ihr auszuweichen oder sie zu verschwei-
gen. Die Partei wird sich niemals zu dem Niveau ihrer groBen Aufgaben
erheben, wenn sie nicht ganz offen ihr Heute im Lichte ihrer Vergan-
genheit einschétzt.

4. Wenn die Kommunistische Partei, trotz der ausnehmend giinsti-
gen Bedingungen, sich als zu schwach erwiesen hat, das Gebdude der
Sozialdemokratie mit Hilfe der Formel des »Sozialfaschismus« zu er-
schiittern, so bedroht der wirkliche Faschismus jetzt dieses Gebdude
bereits nicht nur durch Pseudoformeln des Wortradikalismus, sondern
auch durch chemische Formeln fiir Sprengstoffe. Mag jene Feststel-
lung, dass die Sozialdemokratie durch ihre gesamte Politik das Aufblii-
hen des Faschismus vorbereitet, noch so richtig sein, nicht weniger
richtig bleibt es, dass der Faschismus eine todliche Bedrohung vor al-
lem fiir die Sozialdemokratie selbst ist, deren ganze Herrlichkeit
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