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Einleitung: sieben Thesen zur kritischen Ménnlichkeit

In der Liebe, in der Wissenschaft oder in der Politik
kann es eine Anmut geben, die, wenn sie

den Korper beriihrt, diesem die

abwesende Idee zuriickgibt.

(Alain Badiou)

Seit Mitte der 1980er Jahre kann eine zunehmende Institutionalisierung der
Mannerforschung innerhalb der Geschlechterstudien im englischsprachigen
Kontext beobachtet werden, die im Zuge der Etablierung der Gender Studies
etwa ein Jahrzehnt spéter die deutschsprachige Hochschullandschaft erreicht
hat und bis heute anhélt. Auch wenn Umfang und Form dieser teildiszipliné-
ren Ausdifferenzierung zusammen mit ihren jeweiligen Forschungsschwer-
punkten mitunter erheblich variieren, lassen sich innerhalb der Ménnerfor-
schung drei Grundformen der kritischen Thematisierung von Ménnlichkeit
unterscheiden. Zur ersten Reflexionsform zéhlt die intrageschlechtliche Linie
im Anschluss an das Konzept hegemonialer Mannlichkeit von Raewyn Con-
nell (2015). Das Paradigma ergriindet hierarchische Verhéltnisse zwischen
Minnern anhand von sozialer Klasse, Sexualitit, Ethnie u.a. Parametern
sozialer Situierung. Gegeniiber einer Erforschung von homosozialen Mecha-
nismen der Restabilisierung ménnlicher Hegemonie legt der habitusorientier-
te Blick nach Pierre Bourdieu (2012) den Fokus auf die vorbewussten hete-
rosozialen Praktiken des Alltags. Untersucht wird hier, wie in vergeschlecht-
lichenden Bewegungsmustern und symbolischen Differenzierungsprozessen
der ménnliche Habitus in Relation zum untergeordneten weiblichen eingeiibt
wird und die ménnliche Herrschaft tiber das Weibliche als Garant eines natu-
ralisierten Geschlechterverhiltnisses reaktualisiert. Die dritte Reflexionsmog-
lichkeit besteht im Unterschied zu den sozialwissenschaftlichen Zugidngen
von Connell und Bourdieu in dem Versuch, eine dezentrierte Subjektperspek-
tive einzunehmen, in der sich Ménner innerhalb eines weitreichenden Ge-
flechts aus Privilegien, Macht und Herrschaft selbst positionieren. Ausgehend
von dieser Verortung reproduzieren Méanner dabei nicht einfach ihr Zentrie-
rungsverhéltnis gegeniiber der heterogenen Peripherie, sondern sie versuchen
sich und ihren Standort zu partikularisieren. Fiir diese subjektorientierte Re-
flexionsform von Ménnlichkeit existieren zwei Ansidtze: Das ist zum einen
das Konzept des Transpartikularismus von Luca di Blasi (2013). In ihm
kommt das Paradox zum Ausdruck, dass sich weile*, heterosexuelle, nicht-
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behinderte Ménner der Mittel- und Oberschicht aufgrund ihres besonderen
soziohistorischen Machtstatus® nicht als eine partikulare Gruppenidentitit
neben anderen thematisieren konnen, wenn sie sich dezentrieren wollen. Der
Grund hierfiir liegt darin, dass diese Ménner strukturell von Diskriminierung
und Marginalisierung verschont geblieben sind und daher ein anderes Ver-
hiltnis zur Dichotomie von Zentrum und Peripherie einnehmen als jene Sub-
jekte, die sich in einer biirgerlich-androzentrisch dominierten Welt immer
schon auf randstindige gesellschaftliche Positionen verwiesen sahen. Zur
subjektorientierten Form von Minnlichkeitskritik z&hlt zum zweiten eine
Positionierung im Zuge der Gabe des mdnnlichen Geschlechts. Hier werden
Miénner und Mannlichkeit nicht als individuelle oder kollektive Identitédts-
kategorien sondern als Teil eines dominanten Subjektivationsgeschehens in-
nerhalb der symbolischen Ordnung aufgefasst, das die intersubjektiven Be-
ziehungen zwischen den Geschlechtern prégt. Fiir diesen Zugang steht die
Konzeption der Verausgabung von Edgar J. Forster (1998), nach der die
symbolische Geschlechtergabe fiir Ménner eine unmdgliche Verpflichtung
beinhaltet, auf die Gabe etwas zu erwidern, das sich dem patriarchalen Ord-
nungsprinzip widersetzt. Dieser ethische Einsatz der Ménnlichkeitskritik ist
durch die Aporie gekennzeichnet, dass jede Dekonstruktion des Androzen-
trismus Teil desselben ist und daher dessen Vor-laufigkeit affirmiert.

Die skizzierten Formen der akademischen Auseinandersetzung mit Ménn-
lichkeit eint, dass sie entweder auf mannliche Subjekte fokussieren oder von
den hegemonialen, feldspezifischen, symbolischen und universellen Set-
zungsgewohnheiten androzentrischer Ordnungen ausgehen. Demgegeniiber
mdchte ich in dieser Arbeit einen anderen Weg vorschlagen, der die genann-
ten Ansdtze umfasst und sie gleichzeitig um einen vorhergehenden Punkt
erweitert: Ménnlichkeitskritik geht zwar von der Reflexion des Eigenen aus.
Ihren Ausgang nimmt diese Kritik jedoch in einem Anspruch, der sowohl die
herrschenden Ordnungsprinzipien als auch den ménnlichen Selbstbezug auf
den Feldern des Poltischen, des Ethischen und schlielich des Pddagogischen
herausfordert. Und weil diese Herausforderungen nicht pauschal zu beant-
worten sind, konnen sich die Antworten auf den fremden Anspruch nicht
allein darauf berufen, was bereits von den ménnlichkeitskritischen Ansétzen
gedacht wurde.

Die wichtigste These der vorliegenden Studie lautet daher, dass das Sub-
jekt kritischer Méannlichkeit erst in der Antwort auf einen fremden Anspruch
zu dem wird, was es ist. Dieser Anspruch, so lautet die zweite These, geht
vom feministischen Erbe aus. Dem Erbe ist ein Gerechtigkeitsanspruch ein-
geschrieben, der, mit Jacques Derrida (2005) formuliert, weder dekonstruiert
noch auf eine eindeutige oder feststehende Formel gebracht werden kann. Im
mehrstimmigen feministischen Erbe verschranken sich seine Insistenz in dem
Ruf nach einer gerechten Geschlechterordnung, unterschiedliche Politiken
der Erinnerung und die Wiederkehr der Geschlechterungleichheit mit der
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Asymmetrie zwischen feministischen Anspriichen und den nachgeordneten
Antworten kritischer Méannlichkeit. Denn die Diskursgeschichte des Femi-
nismus reicht lange vor jede Ambition von Ménnern zuriick, die ihre eigene
Komplizenschaft mit den herrschenden Geschlechterhierarchien aufarbeiten.

Die sich daran anschlieBende dritte These besagt deswegen, dass Ménn-
lichkeitskritik nur als profeministische Position praktiziert werden kann. Mit
dem Zusatz ,profeministisch® ist eine Treue gegeniiber dem feministischen
Projekt impliziert, die ein Abstandsverhiltnis dazu in Form der Exappropria-
tion aufrechterhilt. Unter dem von Derrida (2005: 127) entlehnten Neologis-
mus der Exappropriation wird in dieser Arbeit ein fortwéhrendes Oszillieren
verstanden zwischen dem Scheitern einer vollstdndigen Aneignung (Approp-
riation) feministischer Diskurse und einem Versprechen auf Enteignung (Ex-
propriation) der zentrierten Herrschaftspositionen phallozentrischer Ménn-
lichkeit. Das Scheitern der Appropriation stellt die Voraussetzung dafiir dar,
dass kritische Mannlichkeit einen eigenen Standpunkt im Antwortverhdltnis
zu den widerstreitenden Gerechtigkeitsanspriichen des feministischen Erbes
entwickeln kann, wihrend das Versprechen auf Expropriation zur Bedingung
einer radikalen Offenheit gegeniiber der Selbstkritik und dem Bezug auf
aktuelle Auseinandersetzungen um das feministische Erbe wird.

Eine der bedeutendsten Auseinandersetzungen, die das feministische Pro-
jekt in den letzten Jahrzehnten nachhaltig verdndert hat, betrifft die Fragen
nach dem Verhéltnis zwischen der Ungleichheitskategorie des Geschlechts
und der neoliberalen Regulierung von Sexualitdt sowie nach deren Intersekti-
onen zu den Unterdriickungsformen des Neokolonialismus und des Rassis-
mus. Die vierte und umfangreichste These lautet vor diesem Hintergrund,
dass in solchen Auseinandersetzungen ein Fremdanspruch liegt, dessen Be-
antwortung das ménnliche Selbstverhiltnis wie auch die Subsumtion der
Ordnung unter die Mann-ménnliche Dyade in mehreren Hinsichten dezent-
rieren kann. Androzentrismus unterhélt zahlreiche hegemoniestabilisierende
Beziehungen zu anderen Unterdriickungsformen, wie etwa zu Heterosexis-
mus, Rassismus und Kolonialismus, aber auch zur strukturellen Abwertung
von als ,behindert® gelabelten und allen anderen Menschen, welche die euro-
zentrische ménnlich-universale Norm nicht erfiillen. Der Einsatz der Ver-
antwortung des feministischen Erbes geht fiir eine Position kritischer Ménn-
lichkeit daher nicht vom faktisch Gegebenen aus, sondern das Erbe stellt uns
Mainner vor die gleichermallen konkrete wie abstrakte ethico-politische Auf-
gabe, einen Beitrag gegen die intellektuelle und diskursive Herrschaft der
Ausldufer des Phallozentrismus und der mannlichen Norm zu leisten, die
beide in andere Dominanzregime ausgreifen.

Die fiinfte These, die in dieser Arbeit verteidigt werden soll, bezieht sich
auf das wichtigste intellektuelle Prinzip ménnlicher Herrschaft, das in der
Differenzierungspraxis des divide et impera zu finden ist. Indem nidmlich
verschiedene widerstreitende Gerechtigkeitsanspriiche auf unterschiedlichen
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Achsen der Unterdriickung gegeneinander ausgespielt werden, entstehen
méchtige gesellschaftliche Allianzen. Ein aktuelles Beispiel dafiir stellt die
Reaktivierung des kolonialen Diskurses der Verteidigung ,unserer’ Frauen
vor ,fremdlédndischen Ménnern® sowie sein nach auflen gerichtetes Pendant
der ,Frauenbefreiung’ in den Landern des globalen Siidens durch die ,aufge-
klarten Demokratien des Westens dar. Der doppelte Effekt dieses offentlich-
medialen Herrschaftsdiskurses liegt darin, dass europdische Ménner, entge-
gen aller Statistiken zu hauslicher Gewalt, von dem Verdacht befreit werden,
sie selbst konnten zu den Akteuren des Systems der patriarchalen Unterdrii-
ckung gehoren, wihrend gleichzeitig Rassismus und Neokolonialismus wie-
der salonfdhig werden, solange sie im Namen des Schutzes von Frauen und
der Durchsetzung von Frauenrechten geschehen.

Eine Position kritischer Ménnlichkeit, so lautet die sechste These, darf
daher nicht allein in dem Sinne kritisch sein, dass sie sich einfach zwischen
zwei vorher unterschiedenen Elementen entscheidet. Vielmehr verlangt Kri-
tik auch ein Hinausgehen iiber den Akt des xpiverv. Kritik iiber sich hinauszu-
treiben bedeutet, den Selektionsmechanismus zu zerlegen, der sowohl die
Kritik antreibt als auch das Unterscheidungsprinzip des Unterteilens und
Herrschens in Gang setzt. Moglich wird dies, indem kritische Ménnlichkeit
mehr als einem Erbe die Treue hilt (vgl. Derrida 2006a: 342). Denn ohne die
postkoloniale Kondition Europas zu beriicksichtigen und ohne das Ver-
méchtnis der queeren Aufstinde gegen den Ausschluss nicht heteronormkon-
former Lebensweisen einzubeziehen, wird die Tragweite des in den letzten
Jahren entbrannten Streits um die Neubewertung des feministischen Erbes
nicht deutlich.

Kritik ist dann kein reiner Selbstzweck, wenn sie verantwortlich einge-
setzt wird. Sie endet nicht mit einer Destruktion des Vorhandenen, wenn sie
zu kreativen Antworten fiihrt, die einer schopferischen Umgestaltung beste-
hender Ordnungen zuarbeiten. Die letzte These lautet daran ankniipfend, dass
Mainnlichkeitskritik als Intervention auf den Feldern des Politischen und des
Pédagogischen auf die Hervorbringung emanzipatorischer Praxen abzielt.
Diese Praxen setzen sich aus theoretischen Einsétzen wie auch aus konkreten
Handlungsweisen zusammen.

Mit der Hauptthese, dass Ménnlichkeitskritik von feministischen Ansprii-
chen aus zu denken ist, wird der theoretische Ansatzpunkt der Studie deut-
lich. Im Gegensatz zu den anfangs beschriebenen teildisziplindren Ausdiffe-
renzierungsprozessen der Ménnerforschung gehe ich davon aus, dass kriti-
sche Ménnlichkeit nicht vollstdndig innerhalb dieses akademischen Teilbe-
reichs angesiedelt werden kann, sondern von Beginn an auf dem Feld femi-
nistischer Geschlechterpolitiken verortet werden muss. Davon zeugt auch der
Aufbau der Arbeit: In Kapitel 0 erfolgt eine kritische Verortung meiner eige-
nen Perspektive auf queer/feministische und rassismuskritische Denkansétze.
Kapitel 1 unternimmt eine Bestimmung des Spannungsverhéltnisses zwi-
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schen widerstreitenden Erkenntnisperspektiven und hegemonialen Sprechpo-
sitionen innerhalb von feministischen Diskursen. Dazu werden folgende Be-
reiche feministischer Wissens(trans-)formationen schematisch nacheinander
erarbeitet:

= das politische Profil der Neuen Frauenbewegung,

= die Relationen zwischen der Neuen Frauenbewegung, dem akademischen
Feminismus und anderen Wissenschaftsdisziplinen,

= Charakteristika feministischer Wissensproduktion,

= Grundziige feministischen Erkennens, Denkens und Sprechhandelns,

= unterschiedliche Formate feministischer Gesellschaftskritik,

= das Verhdltnis von méannlichkeitskritischen Ansédtzen zum Feld der Ge-
schlechterpolitiken,

= profeministische Interventionen kritischer Ménnlichkeit.

In Kapitel 2 wird eine ausfiihrliche Einleitung in das Feld queerer Reprisen-
tationspolitiken gegeben. Der Schwerpunkt liegt hier auf dem konfliktuellen
Verhiltnis zwischen queeren und feministischen Ausrichtungen. Konkret
geht es dabei um die Beantwortung folgender Fragen:

= Welchen politischen Ereignissen und Entwicklungen verdankt sich unser
gegenwirtiges Verstdndnis von queer?

= Auf welche politischen Referenten verweist gueer?

» Auf welchen politischen Strategien und gesellschaftskritischen Uberle-
gungen basieren queere Interventionen?

= Wie wurden queer und Queer Theorie im feministischen Kontext aufge-
nommen?

=  Welche Konflikte, Gemeinsamkeiten und Inkommensurabilitdten beste-
hen zwischen queeren und feministischen Anliegen aus akademischer und
aus politischer Perspektive?

= Wo liegt der Zusammenhang zwischen der Flexibilisierung von Ge-
schlechtsidentititen und dem neoliberalen Regime?

=  Welche Anspriiche auf Anerkennung sind mit dem politischen Profil
queerer Représentationspolitiken zu vereinbaren?

=  Wie sieht ein inklusionstheoretischer Blick auf queer/feministische Aus-
einandersetzungen aus?

= Welche Rolle spielt der Korper in der Umgestaltung von dominanten
Ordnungen?

= Wie konnte ein Verhéltnis kritischer Mannlichkeit zu queer/feministi-
schen Geschlechterpolitiken aussehen?

Kapitel 3 leistet schlieBlich den theoriepolitischen wie praktischen Transfer
kritischer Ménnlichkeit auf das Feld der Allgemeinen Pddagogik. Kaum ein
anderer Bereich innerhalb der Erziehungswissenschaft hat bis heute das phal-
lozentrische und heteronormative Erbe der Pddagogik so konserviert wie die
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Allgemeine Piddagogik. Dies zeigt sich besonders daran, dass das piddagogi-
sche Verhiltnis zwischen Lehrenden und Lernenden als Mann-ménnliche
Dyade gedacht wurde. Auch wenn in letzter Zeit wieder verstirkt Kritik an
der ménnlichen und anderen Hegemonien in padagogischen Ordnungen so-
wie an der misogynen Tradition der pddagogischen Relation geiibt wird, exis-
tiert bisher kein zufriedenstellender Ansatz, der eine herrschaftskritische Re-
formulierung padagogischer Sozialitét leistet und dabei an der spezifischen
Eigenlogik des Piddagogischen festhélt. Mit Blick auf das Hauptziel, diese
Forschungsliicke innerhalb der Allgemeinen Péddagogik zumindest zu verklei-
nern, verfolge ich im Schlusskapitel der Studie folgende Teilziele:

= cine sozialtheoretische Neufassung padagogischer Intersubjektivitdt auf
Grundlage der in den vorangegangenen Kapiteln erarbeiteten Kennzei-
chen von Sozialitit,

= cine macht- und hegemoniekritische Auseinandersetzung mit einem dezi-
diert sozialtheoretischen Blick auf das Verhéltnis zwischen Lehrenden
und Lernenden,

= cine Verhdltnisbestimmung zwischen dem Politischen und dem Paddagogi-
schen vom Standort der padagogischen Ordnung,

= die Verbindung von hegemonietheoretischen und sozialtheoretischen Be-
stimmungsgrundlagen des pddagogischen Verhéltnisses mit Hilfe einer
ménnlichkeitskritischen Positionierung,

= die Konkretisierung dieser Auffassung von Péddagogik anhand einer
queer/feministischen Lektiirepraxis.

Dass dieses dreifache Unternehmen im Zwischenbereich von kritischer Ge-
schlechterforschung und Allgemeiner Erziehungswissenschaft einige nicht zu
unterschitzende politische Anforderungen und Risiken in sich birgt, wird im
nachsten Abschnitt problematisiert.



0 Voranfinge: iiber (meine eigenen) Privilegien,
Standpunkte, Sprechpositionen und
Zuginge zum Feld

Am Anfang stehen Schmerz, Skepsis und ein wenig Hoffnung. Es ist ein ver-
spateter Anfang, weil die Art und Weise, wie ich mich einem wissenschaft-
lichen Denken gewidmet habe, mir lange Zeit den ernsthaften Zugang zu dem
verwehrt hatte, das sich sehr verdichtet in der Wortverbindung Queer/Femi-
nismus findet.

Der Schmerz war ein doppelter: Zum einen das lange Ausweichen vor der
Erkenntnis, nicht wahrhaben zu wollen, dass meine Position die Position
desjenigen ist, der kaum in seinem Leben diskriminiert wurde und an der
Reproduktion von Diskriminierungs- und anderen gesellschaftlichen Domi-
nanzverhiltnissen beteiligt ist. Der Schmerz resultierte zum anderen aus der
Erkenntnis, sehr spit verstanden zu haben, dass ich selbst von Ungerechtig-
keitsstrukturen mitbetroffen bin. Ich kann mich an kein Umfeld von mir erin-
nern, das frei von Hetero Sexismus, Rassismus, Klassenscham, Ableismus,
Nationalismus, aber auch von Ausbeutung und sozialer Marginalisierung
wire und keine explizit oder implizit gewaltsame Rolle fiir die Menschen
spielt(e), mit deren Konflikten, Angsten und Sehnsiichten mich vieles ver-
bindet. Diese Menschen machen einen wichtigen Teil meines Lebens aus.

An meinem verspiteten Anfang, der nicht nur deswegen Ziige eines Vor-
anfanges in sich tragt, steht also das Bewusstsein, Anteil an beidem zu haben:
Das heifit Ungerechtigkeiten selbst fortzuschreiben und von ihnen mitbetrof-
fen zu sein. Dieser Umstand durchwirkt meine gesamte Auseinandersetzung
mit queer/feministischem Denken — obwohl mir dies nicht immer bewusst
(gewesen) ist und obwohl die Art und Weise meiner Bezugnahme darauf
sicher auch umstritten sein kann.

Diesen Umstand begleitet dariiber hinaus eine betrdchtliche Skepsis:
Skepsis dariiber, ob ich als Privilegierter {iber Bereiche und Phinomene zu
schreiben befugt bin, zu denen Unterdriickungserfahrungen und Betroffenen-
hoheiten gehdren, aber eben auch die kdmpferischen und selbsterméchtigen-
den Antworten der Betroffenen hinsichtlich hetero sexistischer, rassistischer
u.a. Unterdriickungsstrukturen. Hier entsteht auch die Skepsis, ob ein solches
Schreiben und Sprechen iiber andere nicht immer auch Anteile eines (eben-
so) problematischen Schreibens und Sprechens fiir andere aufweist und da-
mit dasjenige ungewollt fortsetzt, gegen das sich die Zielstellung eines ,,Alli-
ierten” doch auch hoffnungsvoll wendet. Ich habe Zweifel, ob die Hoffnung,
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die von der kritischen Auseinandersetzung in diesem Feld ausgeht, nicht
zugleich von meinem eigenen Involviertsein in problematische Strukturen
ablenken soll: An der Hochschule und iiber sie hinaus. An dieser Stelle mel-
det sich auch die Skepsis dariiber, ob ein ,kritisches® In-sich-Kreisen den
anstehenden Herausforderungen gerecht werden kann. Letztlich heifit es,
skeptisch gegeniiber der Skepsis selbst zu sein, als ein Privilegierter nicht in
einer Weise titig werden zu konnen, die sich darum bemiiht Unrecht zu rich-
ten — wie es Gayatri Chakravorty Spivak (2008) fiir ein politisches Verstind-
nis von Bildung im postkolonial-feministischen Kontext formuliert.

Welche Antworten kann ich als Privilegierter erarbeiten und wie legiti-
miere ich (meine eigenen) Eingriffe in eine alltdgliche Ordnung, in der die
Privilegien groBtenteils schon gesellschaftspolitisch, pddagogisch und philo-
sophisch bereits vorverteilt sind, sobald ich als sprechendes und das heif3t
auch handelndes Subjekt in das Machtgefiige eintrete?

Das deutlichste sichtbare Anzeichen fiir Privilegien besteht bekanntlich
darin, dass ich mir all diese Fragen stellen kann (vgl. Alcoff 1991). Sie sind
Teil einer Entscheidungsmdglichkeit, die den Deprivilegierten verwehrt
bleibt. Sie miissen ja als Unsichtbare, Enteignete, Entrechtete, Entnannte oder
Prekarisierte um ihr faktisches und symbolisches Uberleben fiirchten und
auch kdmpfen. Deprivilegierte sind aber nicht mit den ,einfachen Verlierern
identisch: Verlieren verweist lediglich auf Verluste und diese markieren
immer noch die Zugehorigkeit zur phallozentrischen Ordnung (vgl. Forster
1998: 62).

Die eigenen Privilegien bleiben unsichtbar, solange kein Gedanke an das
vermeintlich Selbstverstandliche ,verschwendet® wird. An der Schwelle von
der gelebten zur begrifflichen Welt verblasst das leidvolle Sich stindig in
Puncto ,Geschlecht® und ,Sexualitédt® rechtfertigen zu miissen, stindig mit
MutmafBungen konfrontiert zu werden, wie wohl die Lebensweise, die Wahl
des_r Partner(s) in(nen) und die ,verborgenen Vorlieben® zustande gekom-
men seien, es schwindet das permanente Nachdenken dariiber, wie man zu
zweit oder zu dritt in der Offentlichkeit auftritt, oder wie ein ,normales® Le-
ben zu fithren sei — denn man z&hlt sich zu denjenigen (oder wird zu ihnen
gezihlt), in deren Hénden die Definition der ,Normalitét® liegt, von der aus
lesbisch, schwul, trans*, bi, inter* und queer als ,andersartige’ Lebensent-
wiirfe gelten. Und schlielich: Sich mit all dem nicht auseinandersetzen zu
miissen, was immer auch bedeutet, sich wie selbstverstéindlich nicht positio-
nieren zu miissen, wenn die eigene Lebensweise als ,normal‘ oder ,unauffal-
lig genug‘ erscheint, um in 6ffentlichen Rdumen nicht ungewollt zum Thema
von anderen zu werden.

Was also anfangen mit dem Privileg eines wissenschaftlichen Schreibens
und Sprechens, dessen wiederholte Anerkennung sich der weillen®, hetero-
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normativ-ménnlichen! Hegemonie verdankt? Ich habe mich auf einer phino-
menologisch und praxistheoretisch orientierten Tagung zum ersten Mal der
Frage gestellt, wie man(n) im Wissenschaftskontext die eigene privilegierte
Sprechposition markieren und gleichzeitig auf das (nicht nur hier) vernach-
lassigte Verhdltnis von standpunktepistemologischen Fragen auf der einen
und dem (in der Phinomenologie immer wieder hervorgehobenen, je eige-
nen) Zugang der Menschen zur Welt auf der anderen Seite aufmerksam ma-
chen kann.

Ungeachtet (oder gerade wegen?) meiner Hinweise auf feministische Pha-
nomenolog_innen und Praxistheoretiker innen lautete die Antwort aus dem
mehrheitlich weilen* wie ,médnnlichen‘ Akademiker(_?)Innenpublikum auf
den praktischen Verweis, ,,da3 der Korpus der phinomenologischen Arbeit in
der Regel von einer unwiderruflich ménnlichen Ausrichtung in seiner Ent-
wicklung der konstitutiven Erfahrungskategorien geprégt ist“ (Alcoff 1997:
227), und die Frage, was dies aus praxistheoretischer wie phinomenologi-
scher Perspektive bedeuten konnte: ,,Distinktionsgewinne!* Die Nachfrage,
ob meine Andeutung einer (pro-)feministischen Wissenschaftskritik auch im
Lichte einer ,benevolenten Lesart” betrachtet werden konnte, wurde mit
Schweigen beantwortet.

Die Antwort hatte sich vermutlich in dem Hinweis auf das Alltagsge-
schift der Wissenschaft erschopft, das darin besteht, sich zu profilieren und
selbst zu legitimieren, als Forschende( )r mit eigenem Forschungsprogramm
aufzutreten und durch ,feine Unterschiede‘ die Abstinde zu anderen For-
schenden auf dem jeweiligen Untersuchungsfeld zu wahren. Folgt man dieser
habitus- und funktionenorientierten Selbstbeschreibung von Wissenschaft
nicht, sondern dem sprechpositionenbezogenen Deutungsversuch der Situati-
on, so sicht sich ein derartiges (phdnomenologisches?) Forschungsinteresse
mit dem Misstrauen konfrontiert, wie aufrichtig und praktikabel ein solches
Unterfangen wohl sei. Diese Skepsis schlieft dann von der Sprechposition
auf die Inhalte und Zugangsweisen, also vom Sagen (eines méinnlichen Aka-
demikers) auf das (von ihm) Ausgesagte, welches mit Blick auf die Zitation
feministischer Wissenschaftskritik in die Richtung eines unmoglichen Spre-
chens fiihrt. Eine leicht verdnderte und ordnungsbezogene Deutung dieser
Situation wiirde hervorheben, dass der Verweis auf das (bei dieser Tagung)
Ausgeschlossene per se einen Sprechakt darstellt, auf den sich unmdoglich

1 ,Ménnlich® zeigt an, dass es sich, je nach zugeschalteter Perspektive, um eine diskursive
Konstruktion, eine eingeiibte habituelle Disposition, um ein normiertes Herrschaftsverhéltnis
oder um einen Signifikanten handelt, in keinem Fall jedoch um einen dezidiert biologischen
oder ,natiirlichen® Faktor. In Bezug auf weil* geht es mir um die Markierung der
Zugehorigkeit zu einer dominanten Kategorie. Diese ist untrennbar mit Strukturen rassistischer
Hegemonie und gesicherter Privilegien im Hier und Jetzt verbunden und verweist auf einen
sozialhistorischen Kontext, in dem sich weile* Ethnizitét als unmarkierte Autoritdtskategorie
formiert hat. Beide Selbstverortungen sind Teil meiner Bemiihungen, das Politische in
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen um queer nicht zu verleugnen.
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antworten ldsst — unabhéngig von wem er getétigt wird, weil er das Unsagba-
re des dominanten Diskurses schlechthin zu artikulieren versucht. Aus dieser
Perspektive werden Tagungs- und Wissenschaftskontext als eine Struktur in
den Blick genommen, die iiber Sagbares und Unsagbares entscheidet. Und
die letzte Interpretation, die ich hier anfiihren mdchte, geht davon aus, dass
das Schweigen selbst eine Antwort auf einen fremden Anspruch darstellt. Die
Herausforderung bestiinde dann darin, weder die Antwort in einem Riick-
schluss vom Sagen auf das Gesagte bzw. vom Gesagten auf das Sagen mit
dem fremden Anspruch kurzzuschlieBen, noch sich auf einen (quasi-)Struk-
turdeterminismus des Wissenschaftsalltages zu berufen. Das Schweigen als
Antwort verweist auf etwas, das eine (neue?) Antwort erforderlich macht —
wenn wir die Herausforderung annehmen, die Antwort aber nicht aus dem
vorherigen Anspruch ableiten. Er besteht darin, sich mit der eigenen
Reproduktion des weiBlen* heteronormativen Phallozentrismus phdnomeno-
logischer und praxistheoretischer (Tagungs-)Konzeptionen im Hier und Jetzt
auseinanderzusetzen.

Strukturelle Aspekte aller vier vorgestellten Deutungsangebote werden im
Laufe dieser Arbeit immer wieder auftauchen. So stellt, erstens, Wissen-
schaftlichkeit ein Biindel an Priifkriterien dar, denen sich das vorliegende
Projekt unterwirft. Es ist Produkt einer spezifisch deutschsprachigen Wissen-
schaftspraxis, verortet zwischen Geschlechterforschung, Queer Theorien und
Péddagogik, mit einer Reihe an (wissenschafts-)ethischen, (wissenschafts-)
politischen und logi(zisti)schen Setzungen. Sie werden nach und nach in
diese Arbeit Einzug erhalten unter der Maflgabe, im Sinne einer ,Politics of
Location® (Adrienne Rich) ihre Bewandtnis transparent zu machen. Das
Grundelement einer Politics of Location, um einer wesentlichen Uberlegung
des akademischen Feminismus zu folgen, besteht darin, ,,dem Ort, an dem
wir uns befinden, dem der Institution Wissenschaft, kritisch Rechnung zu
tragen® (Hark 2005: 15).

Das vorliegende Theorieprojekt ist, zweitens, in einen vorausliegenden
diskursiven Rahmen eingebettet — angefangen von der nicht unproblemati-
schen ,uniibersetzten Uber-Setzung‘ von gueer in den deutschsprachigen
Kontext iiber die dezidiert theoretische Ausrichtung der Arbeit bis hin zur
anvisierten Verbindung von diskurskritischen, zeichentheoretischen und pha-
nomenologischen Zugéngen, die allesamt wichtige Problematisierungsfolien
fiir die padagogische Ausrichtung des dritten Teiles darstellen.

Hinsichtlich meiner eigenen Position folgt daraus, dritfens, ein (theo-
rien)vermitteltes Schreiben iiber andere Angelegenheiten, die aber aus politi-
schen, ethischen und péddagogischen Griinden nicht die Angelegenheiten der
Anderen bleiben konnen. Denn queer/feministische Anliegen erfordern prak-
tisch erprobte und theoretisch reflektierte Einsétze, die bisher in weillen* wie
heteronormativ-ménnlich dominierten pddagogischen Kontexten kaum be-
achtet wurden.
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Mit meiner Zielstellung, als privilegierter ,,Alliierter zu schreiben, geht,
viertens, die Gefahr der AnmafBung einher, fiir Andere zu sprechen, zu ent-
scheiden und sie (so) zum Schweigen zu bringen. Bereits die Verwendung
des Terminus ,Andere‘ bezeugt diese Problematik. Je nach vorausgesetzter
Theorieperspektive erstreckt sich das Bedeutungsspektrum von einer deskrip-
tiven Verwendung, ,ich® im Verhéltnis zu den anderen, iiber einen emphati-
schen (metaphysikkritischen) Begriff vom Anderen als radikale Andersheit,
die sich als tiberschiissiges Ereignis der gewohnten Ordnung entzieht, bis hin
zum Binarismus vom Anderen* in Abgrenzung zum Normalen*, die sich
beide einer dialektisch aufeinander verwiesenen hierarchisierenden Differen-
zierungspraxis verdanken. Inwiefern in den queer/feministischen Debatten
alle drei der hier aufgefiihrten diakritischen Verwendungsweisen ihren Platz
haben, wird sich noch herausstellen.

Alle diese Zusammenhénge sind bereits jetzt in die entwickelte Problema-
tisierung der Perspektive eingegangen: So kann die Gefahr eines anmaBenden
Sprechens (von mir) nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Ich werde
mich aber an den neuralgischen Stellen der Argumentation um Rechenschaft
bemiihen. Rechenschaft ist nicht nur ein textueller (Fremd-)Bezug. Ich
mdchte Rechenschaft auch gegeniiber den Menschen in meinem Umfeld
ablegen, von denen am Anfang die Rede war. Sie gehdren zu meiner group of
accountability (vgl. Wollrad 2005: 25). Sie haben mich stets auf meinem
Weg unterstiitzt, eine Perspektive von privilegierter Seite auf eine queer/fe-
ministische Position kritischer Ménnlichkeit und deren Implikation fiir
padagogisches Denken zu entwickeln. Und das meint erkenntnispolitisch im-
mer auch, queer fiir das eigene Forschungsinteresse und die eigenen Eingriffe
in das Untersuchte in Anspruch zu nehmen. Ich mochte aufzeigen, dass der
Anspruch und das Erbe des Queer/Feminismus nach konkreten Einsatzmo-
menten verlangen, die sich nicht in einem Akademismus erschopfen diirfen.
,Einsatzmomente‘ heiflt dabei, Antwortfahigkeit zu befordern — sei es in
politischer, pddagogischer und ethischer Hinsicht. Damit ist eine Verantwor-
tung gegeniiber eines Fremdanspruches gemeint, was liber eine ,bloBe‘ Stell-
vertretung hinausweist, ohne sich jedoch ganz von ihr lossagen zu kénnen.

Gewiss bleibt nach allem Gesagten noch vieles an meinem Unterfangen
unklar, wenn nicht gar kontrovers. Eine dieser kontroversen Fragen betrifft
die Entscheidung, (leib-)phdnomenologische Zugidnge einzubezichen. Mein
Ansinnen, eine Philosophie der Erfahrung, wie sich ,die‘? Phdnomenologie
oftmals selbst gerne versteht, in queerpddagogische Zuginge einflieBen zu
lassen, erscheint auf den ersten Blick unproblematisch (vgl. Waldmann

2 Wenn hier von ,der Phanomenologie die Rede ist, so meine ich damit eine Bezeichnungspra-
xis auf Konferenzen, Tagungen, in Kolloquien und innerhalb der Fachliteratur, die sich
dadurch autorisiert, indem sie sich auf den ,Griindungsvater Edmund Husserl, auf die
,leibphdnomenologische Wende‘ durch Maurice Merleau-Ponty oder allgemeiner auf die
,(post-)heideggersche Phanomenologie* bezieht.
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2017a). Auf den zweiten muss dieser Eindruck jedoch korrigiert werden. Die
franzosisch- und englischsprachigen Theorietraditionen zeichentheoretischer
und diskurskritischer Provenienz haben sich als spétere Theoriepatinnen ,der*
Queer Theorie quasi von Beginn an mit dem Verhiltnis zwischen dem phal-
lozentrisch und normativ Dominanten und dem marginalisierten Ande-
ren/Anderen* in kritischer (Selbst-)Anwendung befasst. Das deutschsprachi-
ge (leib-)phdnomenologische Erbe von Husserl bis weit iiber Merleau-Ponty
hinaus war (und ist) leider oftmals nicht in der Lage, von seinen heteronor-
mativ-ménnlichen, rassistischen und eurozentristischen (Grund-)Annahmen
abzulassen (vgl. Alcoff 1997), die sich beispielsweise in solchen Denkfiguren
wie der doppelten Asymmetrie der Kulturen/Geschlechter/Generationen ver-
bergen konnen. Aufmerksamkeit fiir heteronormativ-méannliche, rassistische
und eurozentristische Konstruktionsprozesse (in) der Phdnomenologie sowie
ihre damit verbundenen Ein- und Ausschlussprozeduren erfordert allerdings
mehr als eine transzendentale Reduktion im Sinne Edmund Husserls, bei der
der Zusammenhang von Was (Gegenstand) und Wie (Zugangsweise) hin-
sichtlich der Art und Weise ihrer Relationierung gedacht wird. Erkennbar
wird dies nicht zuletzt daran, dass Autor innen, die phdnomenologisch zu
kolonialer Ordnung, Rassismuskritik und gueer gearbeitet haben,’> vom do-
minanten ,(inner-)phdnomenologischen® Diskurs kaum zur Kenntnis genom-
men wurden und werden.* Zu ihnen zdhlen William Edward Burghardt Du

3 Wenn Phidnomenologie als Philosophie der Erfahrung verstanden wird, so bedeutet ,phéno-
menologisch zu arbeiten® zweierlei (vgl. Tengelyi 2007): Zum ersten heift es, Leibkorper,
Sprache und Ordnung in ihrem spezifischen Verhiltnis zu invarianten Erfahrungsstrukturen zu
beschreiben. Zum zweiten setzt eine derartige Phdnomenologie an der Erfahrung an als ,,reine,
sozusagen noch stumme Erfahrung, die nun erst zur Aussprache des ihr eigenen Sinnes zu
bringen ist* (Husserl 1963: 77). Wihrend die erstgenannte Ebene den dominanten Diskurs
phianomenologischen Philosophierens ausmacht, wird die zweite — den Erfahrungen zum
Ausdruck zu verhelfen —, in ihrer Breite und Vielstimmigkeit immer wieder von ebendiesem
Diskurs vernachldssigt. Das zeigt sich z.B. daran, dass Tengelyi, dem ich diese
Verdopplungskonzeption von Sinnstiftung und Sinnbildung entnehme, die Beispiele fiir die
zweite Ebene der Sinnbildung aus Unverfiigbarem auf einen bestimmten Typ von Literatur
verengt (Maurice Blanchot, Paul Valéry u.a.).

4 Der Ausschluss von dominanter Seite erfolgt selbst in Beitrdgen, die vorgeben, sich mit Ras-
sismus und der Rassifizierung des Leibes aus phdnomenologischer Perspektive zu beschéf-
tigen, dabei aber hauptsdchlich weile* Denker und Erfahrungszugénge zu Wort kommen
lassen. Eine verschirfte Form der weilen* Appropriation im Zeichen der Phénomenologie und
der damit verbundenen Entnennung von Autor_innen of Color geschieht dann, wenn
Rassismus-Phénomene, wie das von Edward W. Said (1978 und 1999), Gayatri Spivak (z.B.
1985) und Homi K. Bhabha (2000) ausfiihrlich erlduterte othering ,beschrieben werden, ohne
dabei jedoch zumindest auf diese Referenzen zu verweisen. Mir geht es hier nicht darum, den
Autor Robert Bernasconi (2012), dem dieser Fehler unterlaufen ist, als ,besonders schlimmen
Einzelfall‘ zu stilisieren. Da ich selbst phdnomenologische Zugénge verwende, sehe ich es fiir
eine rassismuskritische Phanomenologie als unabdingbar an, den Ausschluss von nicht
weilen* Denker innen aus der Wissenschaft, als ,,symptomatische Verdichtung® (Hark 2005:
310) des universalistischen weil*-méannlichen Blickes in der Phdnomenologie (und zum Teil
dariiber hinaus) kritisch anzusprechen. Damit ist auch die Frage verbunden, wie
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Bois, Gayle Salamon, Alia Al-Saji, Gail Weiss, Sara Ahmed u.v.a. Sie lehren
uns: Phianomenologie kann auf die Standortabhidngigkeit von verkorperter
Erfahrung sowie auf ein situiertes Wissen und ein positioniertes Sprechen
nicht verzichten. Ansonsten bliebe es ein ,universales® Sprechen iiber Pha-
nomenologie mit erschreckend wenig lebensweltlichen Ankniipfungspunkten
— gemessen an dem Anspruch einer Philosophie der Erfahrung. Dominante
phénomenologische Weisen des Sehens, Sprechens und Schreibens miissten
sich daher die Frage stellen, inwieweit sie {iberhaupt bereit sind, sich fiir
Anderes zu 6ffnen (vgl. auch Griiny 2014). Diese epistemische Vorentschei-
dung prégt letztlich jede politische Positionierung innerhalb phdnomenologi-
scher Diskurse.

Positionierungsfragen beeinflussen das Verhéltnis zwischen Gegenstand
und Zugangsweise, ohne auf diese Korrelation reduzibel zu sein. Eine politi-
sche Phdnomenologie, die keine Position gegeniiber politisierten Gegen-
standsfeldern wie der institutionalisierten Zwangsheterosexualitit, der Ge-
schlechterdifferenz oder der kolonialen Blickordnung bezieht, von keinem
lokalisierbaren Standort aus theoretisiert, einen heteronormativen Ordnungs-
begriff oder Leibkorper perpetuiert und zu Herrschaftsverhiltnissen und
Unterdriickung keine Aussagen macht, bleibt unpolitisch. Letztlich verfehit
sie damit auch ihren Gegenstand. Die phdnomenologische Epoché als metho-
discher ,Riickgang zu den Sachen selbst®, die prinzipiell davon ausgeht, dass
der Bezug auf politische Gegensténde selbst nicht in politischer Weise erfol-
gen sollte, ist fiir eine Phdnomenologie des Politischen deswegen kaum ge-
eignet. Denn die Husserlsche Epoché tragt dazu bei, den Fremdanspruch zu
desintegrieren, der von Standortbestimmungen, Positionierungsfragen und

phénomenologisch Forschende ein autoreflexives Bewusstsein iiber ihre gesellschaftlich
geprégten epistemischen Voraus-Setzungen entwickeln kénnen, etwa indem sie von a/Anderen
eine Form von kritischem Bewusstsein gegeniiber den eigenen Ausschlussroutinen erlernen.
Performativ wird durch die Nichtnennung nédmlich genau das reproduziert, wogegen die Ebene
der ,Beschreibung® von Rassismus als sozialem Phédnomen vorzugehen vorgibt. Die
phianomenologische Korrelation ist deswegen anfillig fiir derartige Reproduktionen von
Ausschliissen und Entnennungen in der Beschreibung von Rassismusphdnomenen, weil sie die
Differenz von Sagen und Gesagtem in Relation zu einem phdnomenologischen
Ordnungsbegriff setzt. Dieser wird nicht zu den sedimentierten, der Phanomenbeschreibung
vorausgehenden und in sie hineinwirkenden rassistischen Dominanzstrukturen der Lebenswelt
sowie dem eigenen leibgebundenen privilegierten Standort des_der Autor in innerhalb der
postkolonialen Gesellschafisordnung in Beziehung gesetzt (vgl. Al-Saiji 2013: 2 und Alcoff
2006). Mit anderen Worten: Wenn sich Phénomenologie einer gesellschaftlichen
Erfahrungswirklichkeit anzundhern beabsichtigt, so muss sie auch die Verbindung zwischen
phénomenalen Sinnstrukturen und gesellschaftskritischer Ebene ausweisen und in die eigene
Betrachtung integrieren konnen. Das Beispiel illustriert iiber den unbedachten Ordnungsbezug
und die vernachléssigten ,,symbolischen Sinnstiftung[en]“ (Staudigl 2015: 213) hinaus, dass
auch der leibphdnomenologische Zugang zum Korper nicht frei ist von Mechanismen der
Entkorperung, wie sie durch feministische (Standpunkt-)Theorien seit nunmehr fast einem
halben Jahrhundert unentwegt offengelegt werden.
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anderen politischen und ethischen Grundsatzfragen ausgeht.® Wie aber kann
(mir) eine Orientierung an den angedeuteten standortgebundenen Perspekti-
vierungen iiberhaupt gelingen?

Es ist fraglich, unter welchen Bedingungen eine Orientierung an margina-
lisierten (Theorie-)Perspektiven moglich ist. Dies zeigt sich ohne weiteres an
der vermutlich beliebtesten Antwort auf die Frage, wie das Marginalisierte
vom dominanten Diskurs beachtet werden konne: ,Durch den Dialog‘. Wie
konnte also ein Dialog zwischen einer hegemonialen phidnomenologischen
Rezeptionslinie und den unterreprésentierten feministischen, postkolonialen
und queerphdnomenologischen Positionen ablaufen? In einem denkbaren
Szenario konnte die marginalisierte Perspektive kurzerhand vom Mainstream
einverleibt werden, wihrend sich in einem anderen Szenario nichts an der
skizzierten Situation dndert, weil kein Austausch stattfindet. Und wenn er
doch stattfinden sollte, so nur unter den vorher benannten Positionen vom
dominanten phdnomenologischen Diskurs und seinem marginalisierten Kon-
terpart. Eine leibphdnomenologisch geprigte Antwort beansprucht, im Nach-
hinein einen Moment frither anzusetzen. Wenn ,Dialog® bedeutet, dass die
Ordnung vom Logos durchsetzt ist, so bleibt immerhin die Riickbesinnung
auf fremde Anspriiche, die den Logos dezentrieren konnen. Dies wiirde sich
aber erst in den zeitlich und logisch versetzten Antworten auf diesen Ein-
spruch des ,Pathos im Logos‘ (Bernhard Waldenfels) zeigen. Zu welchen
Antworten bin ich (auf diese Weise?) gekommen?

Mit der eigenen Bezugnahme ist unweigerlich der Schritt in die Proble-
matik des beschriebenen dia-logischen Rahmens verbunden. Das ldsst sich
exemplarisch verdeutlichen anhand der Frage, wie aus einer privilegierten
weillen* Position heraus Frantz Fanons Schrift ,,Schwarze Haut, weifse Mas-
ken* zitiert werden kann. Ich beziehe mich dabei auf die drei moglichen
Antworten auf diese Frage, die Mai-Anh Boger (2017) im Rahmen ihrer
Theorie der trilemmatischen Inklusion erarbeitet hat. (Nicht nur) Fiir dezi-
diert phdnomenologische Herangehensweisen stellen Fanons Ausfiihrungen
eine der frithsten und wichtigsten Erkenntnisquellen zu rassifizierter Leib-
lichkeit dar, auf die zahlreiche Arbeiten immer wieder zuriickkommen. Der
Ausgangspunkt fiir die Frage nach der Zitationsweise liegt in dem Umstand,
dass das als Dissertation im Fachbereich Psychiatrie konzipierte Werk ,,Peau
noire masque blanc* von Fanons Betreuer nicht angenommen wurde. Anstatt

5 Dass eine Einklammerung unseres Willens und Meinens durch die Epoché allerdings auch
dazu beitragen kann, eine andere Art von Ethik ,in den Sachen selbst® freizulegen, in der
Beziige zu ménnlicher Herrschaft und Kulturimperialismus (auf andere Weise) erscheinen,
deutet Debra Bergoffen (1997) im Anschluss an Simone de Beauvoir an. Bergoffens femi-
nistische Neuauslegung der Epoché fiihrt sie zu solchen Fragen wie: ,,Was fiir eine Art Ethik
konnte zum Vorschein kommen, wenn wir den Willen zum Entwurf in Klammern setzen? Was
fiir eine Art Ethik wiirde den Willen bestétigen, dessen Freude es ist, sich das Sein zeigen zu
lassen — einen Willen, frei vom Wunsch nach Aneignung des enthiillten Objekts?* (Bergoffen
1997: 197).
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das Dissertationsverfahren zu erdffnen, wurde die Anfang der 1950er Jahre
eingereichte Arbeit skandalisiert (vgl. Cherki 2002: 42-59). In seiner Verqui-
ckung von erzéhlter Erfahrung mit phdnomenologischen und psychoanalyti-
schen Kategorien entwickelte das Manuskript eine bis dato ungekannte Per-
spektive: den Zusammenhang zwischen der eigenen Sicht als Betroffener von
einer rassistischen Alltagswirklichkeit und der strukturell angelegten These,
dass der koloniale Diskurs Spuren in der Konstitution des Unbewussten so-
wohl der Unterdriickten als auch der Unterdriickenden hinterldsst. Dies konn-
te aus der Warte der um klinische Objektivitdt bemiihten franzosischsprachi-
gen psychiatrischen Theorie und Praxis, die noch dazu kein Interesse am
antikolonialen Kampf zeigte, nur als abwegig gelten. Fanon publizierte da-
rauthin das Werk 1952 in einem Verlag, der bis dahin eher kommerziell
erfolgreiche nationale und internationale Literatur verdffentlichte. In der
Rezeption von ,,Peau noire masque blanc* wurde immer wieder betont, dass
das Werk politisch gesehen einen Wendepunkt markierte, weil es in Frank-
reich bis dato ausnahmslos weiflen* Denkern vorbehalten war, die von
Schwarzen® aufgeworfenen Fragen und Probleme zu beantworten (vgl. Cher-
ki 2002: 51-52). Eine Schwarze Stimme, welche die von ihr identifizierten
Ungerechtigkeiten mit eigenen Antworten versieht, galt als ein Novum. Wie
also lésst sich Fanons Schrift zitieren?

Eine Moglichkeit besteht laut Boger darin, das Werk wie alle anderen
wissenschaftlichen Texte zu behandeln. Wir zitieren Fanon, dessen Schrift als
phianomenologische Arbeit angesehen werden kann. SchlieBlich ist der Autor
darum bemiiht, eine spezifische Erfahrungswirklichkeit allen Lesenden zu
vermitteln. Die Entscheidung fiir diese Zitierweise hat zur Konsequenz, dass
die andere(*) Perspektive Fanons nivelliert wird in ihrer Widersténdigkeit
gegeniiber und der Betroffenheit von kolonialen Dominanzmechanismen, die
das Wissenschaftliche wie das AuBlerwissenschaftliche bis heute durchziehen.
Weille* Vorherrschaft wird mit dieser ersten Zitationsweise im Wissen-
schaftsbetrieb stillschweigend reproduziert, ihre Leugnung vorangetrieben. In
der Folge dieser Kritik konnte man — wie Boger erldutert — Fanons Schrift
einfach als einen nicht-wissenschaftlichen Text zitieren. Der Text gilt dann
beispielsweise als eine literarische Auseinandersetzung mit Rassismus und
Kolonialismus. Damit wird allerdings der Ausschluss aus dem Wissenschaft-
lichen fortgefiihrt.” Und die formal letzte Variante, die Boger anfiihrt,
schliet direkt an das Wissen um den genauen Kontext der Entstehung, Zu-
riickweisung und Rezeption des Werkes an, indem Fanons Perspektive als
eine Andere* benannt und ins Verhéltnis zum dominanten weilen* Diskurs

6 Ich verwende Schwarz wie auch People of Color als eine Bezeichnung, die auf eine ,,strate-
gisch geformte Identitdt der Unterdriickungserfahrungen (Piesche 1999: 204) rekurriert und
eine politische Widerstandsperspektive gegen rassistische Zuschreibungen impliziert.

7 Wird das ,Wissenschaftliche® durch das ,Philosophische® ersetzt, so verschiebt sich das Prob-
lem lediglich.
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gesetzt wird. Daran kann man einerseits kritisieren, dass die erfolgte Wieder-
holung vom dominanten und marginalisierten Element ebenjene Dichotomie
fortfiihrt, um deren Uberwindung, Verschiebung, Aussetzung usw. man be-
miiht sein konnte, wie dies als normative Zieldimension der Position von
Fanon angenommen werden kann. Andererseits drangt sich der Verdacht auf,
dass diese Form der Zitation einer sublimen Aneignungsstrategie durch den
vorherrschenden Diskurs gleichkommt, indem konsequent von der Schwar-
zen Perspektive Fanons die Rede ist. Das hat zur Folge, dass die appropriie-
rende Bezugnahme durch die privilegierte Seite den gegenhegemonialen
Anspruch von Fanons Schrift wenn nicht ausléscht, so doch zumindest durch
die eigene Rezeption wesentlich abmildert.

In der ersten Auseinandersetzung mit besagtem Werk bin ich nach der
ersten Variante vorgegangen (vgl. Waldmann 2016), ohne dies zu wissen
oder kenntlich zu machen. Die Pramisse lautete: ,Wenn das Werk in einem
wissenschaftlichen Verlag veroffentlich ist, kannst du es zitieren‘. Ein Blick
auf die Zitationsgewohnheiten mir bekannter phdnomenologischer Autoren
verriet mir: man(n) verfahrt auf die gleiche Weise. Das Beispiel veranschau-
licht also zweierlei. An erster Stelle setzt es Gewohnheiten wissenschaftli-
chen Zitierens und des Sprechens iiber andere/Andere/Andere* ins Verhéltnis
zur Ebene des eigenen Standortes. Erfolgt keine Selbstverortung, tendiert
man cher zur normalistischen Variante der Gleichbehandlung*. Da das Werk
Fanons allerdings nicht von seinem Entstehungskontext abzuldsen ist, ohne
dem rassismuskritischen Impetus den Stachel zu ziehen, hat die normalisti-
sche Zitation in diesem Fall den Beigeschmack, den alltdglichen Rassismus
weiller* Vorherrschaft verborgen zu lassen und der eigenen Stimme Fanons
nicht gerecht zu werden. Und zum zweiten deutet sich hier eine Reflexions-
perspektive an, in der die Umstrittenheit (was das ,richtige® Zitationsverhal-
ten sei) und die Kontextsensibilitit (was mit welcher Entscheidung jeweils
ausgeschlossen ist) zu bedeutsamen Kriterien fiir das weitere Vorgehen wer-
den — in politischer wie in ethischer Hinsicht.

Eine beliebte wissenschaftsinterne Kritik, die hierzulande (nicht nur) von
weill*-ménnlicher Seite an standpunktepistemologischen und sprechpositio-
nenbezogenen Ansdtzen geilibt wird, beméngelt die Partikularisierung und
Politisierung von Sichtweisen im Kontext von Gender und queer. Diese Kri-
tik ruft zu einem ,postnormativen Denken® auf, also dazu, alte Grabenkdmpfe
unter dem Vereinigungszeichen der ,Transdisziplinaritdt® hinter sich zu las-
sen. Mit diesem strategischen Appell an einen ,transdisziplindren‘ Funktiona-
lismus entledigt man(n) sich auf komfortable Weise der bereits aufgefiihrten
Anspriiche an die Beschiftigung mit machtvollen Differenzordnungen: Ers-
tens bleiben eigene sichtbare wie unsichtbare Privilegien (wieder einmal)
unthematisiert. Der Eindruck wird reproduziert, dass das wissenschaftliche
Schreiben und Sprechen von einem privilegierten leeren Platz des Universa-
len erfolgt. Das hat konkret zur Folge, dass z.B. queere Rédume, zu denen
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ausschlieBlich denjenigen Zugang gewiahrt wird, die einen privilegierten
Bezug zu Unterdriickung und Diskriminierung haben, weil sie direkt und
stindig von heteronormativen und zweigeschlechtlichen Strukturen in nega-
tiver Hinsicht betroffen sind, vom standpunktunabhingigen Universalismus
entweder ignoriert oder als ,unsachliche Seperationisten‘ abgewertet werden.
Damit gerdt neben vielem anderen die Bedeutsamkeit segregierter Raume fiir
die eigene Lebensbewiltigung und Politisierung der Betroffenen von privile-
gierter Seite nicht mehr in den Blick (das kann im Umkehrschluss allerdings
nicht bedeuten, dass die hier ausgeschlossenen Privilegierten ein Anrecht auf
Transparenz oder gar auf Mitsprache haben, was in diesen segregierten Rau-
men geschieht oder verhandelt werden soll).

Zweitens wird die Machtformigkeit widerstreitender wissenschaftlicher
Disziplinen und Diskurse verkannt, die bereits vor dem Eintritt als sprechen-
des Subjekt das Wissenschaftliche durchziehen. Es ldsst sich nicht ausschlie-
Ben, dass Hierarchisierungen zwischen den Disziplinen und innerdisziplinire
hegemoniale Formationen eine ,Begegnung auf Augenhohe® verhindern
konnen. Das haben die Ausfiihrungen zum (inner-)phdnomenologischen
,Dialog* exemplarisch veranschaulicht.

Drittens — das erkenntnispolitische Problem des Sprechens fiir andere ge-
rit ins Abseits. Wann miissen wir auf welche Weise Deutungen fiir die De-
privilegierten stellvertretend aussprechen, um dem Kreislauf des Schweigens
etwas entgegenzuhalten, und wann stellt das Sprechen fiir a/Andere(*) eine
Anmaflung dar? Lassen sich AnmafBung und Notwendigkeit im Einzelfall
voneinander sicher unterscheiden? Kann paternalistische Fiirsprache in die-
sem Zusammenhang dennoch zu einer ,ethischen Figur® werden?

Viertens, die Rede vom ,Postnormativen‘ verkennt die Herrschafts- und
Machtverhéltnisse, die Ungleichheit aufgrund von Unterdriickung sowie von
Ein- und Ausschliissen schaffen. Normativitét ist hier vor die Herausforde-
rung gestellt zu eruieren, wann die kritische Wiederholung von Unterdrii-
ckungsrelationen bzw. Differenzen oder gerade deren Nichtnennung eine
situationsadidquate Strategie darstellt, um auf Ungerechtigkeiten Bezug zu
nehmen. Kann eine Antwort auf das Problem der Be- und Entnennung von
Differenzen anderes sein als eine machtblinde ,,Form der freundschaftlichen
Geste des Hinzufiigens der Anderen (Hark 2005: 302)?

Und fiinftens wird als Konsequenz der ,postnormativen Transdisziplinari-
tit* die Problematik der (neuen) Ausschliisse aus den Ordnungen verharm-
lost, wenn sie iiberhaupt noch gestellt wird. Eine kontextsensible Herange-
hensweise, wie sie sich im Abschnitt zur Fanon-Rezeption angedeutet hat,
kann nach dem propagierten Ende des Normativen nicht mehr vorgenommen
werden. Kontextsensibel zu arbeiten heifit nimlich, Alternativen gegeneinan-
der abzuwiégen, was nicht ohne deren implizite oder explizite Bewertung
geschehen kann. Bewerten kann ich in diesem Zusammenhang aber nur,
wenn ich meine eigene Verortung und die (mdglichen) Konsequenzen meiner
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Fremdrezeption aus dem Beziehungsgefiige nicht herausnehme, das sich,
ohne darauf reduzibel zu sein, zwischen Zugangsweise, Gegenstand und
Gegenstandsbereich konstituiert.

Kurzum: Der Eintritt in das politisierte Feld, das sich zwischen Ge-
schlecht, Sexualitit und anderen Machtregimen aufspannt, kann nicht einmal
dann entpolitisiert erfolgen, wenn der kritische Selbstbezug jeder Verortung
ausgesetzt und die widerstreitenden Positionen unter einem universalistisch-
hegemonialen Zeichen zwangsvereinigt oder als ,reaktionir® abqualifiziert
werden. Keine philosophische oder sozialwissenschaftliche Auseinanderset-
zung kann eine Position jenseits des politischen Feldes beziehen, iiber das sie
urteilen (vgl. Reitz 2016: 20). Das Politische lasst sich nur verleugnen — die
Spuren des politischen Voranspruches verschwinden jedoch nicht — selbst
wenn versucht wird, das Wissenschaftliche vom Politischen ,zu reinigen®
(vgl. Forster 2006: 205). Wenn man in der oben genannten wissenschaftsin-
ternen Kritik einen solchen Reinigungsversuch sieht, so besteht er nur als
eine (weitere) partikular-totalisierende Position, die um (disziplindre) Deu-
tungshoheit unter dem Deckmantel des ,Postnormativen‘ ringt. In jedem Fall
versdumt es eine derartige Normativitit des ,Postnormativen‘, kontextsensib-
le Reflexionsangebote zu unterbreiten, wie die fiinf geduBerten Einspriiche
gegeniiber diesem vermeintlichen Riickzug aus dem Politischen zu erkennen
geben. Sich allein auf dasjenige zu verlassen, was sich in der Wissenschafts-
praxis ohnehin vollzieht, kime nicht nur einer politisch-normativen Unterbe-
stimmung gleich. Es wiirde letztlich dazu fiihren, Voranfinge und vorauslie-
gende Anspriiche (m)einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung zu kap-
pen. Und das bedeutet schlieBlich, dass die in dieser Studie entwickelten
Positionen zu Feminismus, kritischer Méannlichkeit und queer sowie ihre
Transformation in padagogische Perspektiven parteilich sind. Positionierun-
gen erdffnen Standpunkte und sind standortgebunden, wéhrend Perspektivie-
rungen Vorschldge von praktischer Gestaltbarkeit und theoretischer Reflexi-
on unterbreiten. Beide zusammen wégen ab, kritisieren und (re-)artikulieren
Verhiltnisse und Problemstellungen zwischen Politischem, Ethischem und
Pédagogischem. Und beide verfiigen iiber einen vorldufigen Setzungscharak-
ter, der sie gegeniiber zukiinftigen Auseinandersetzungen in verantwortungs-
voller Weise 6ffnet.



1 Feministische Wissens(trans-)formationen

Im ersten Teil dieser Arbeit wird anfangs das Verhiltnis zwischen dem poli-
tischen Profil der Neuen Frauenbewegung und der Institutionalisierung des
akademischen Feminismus beleuchtet, der sich iiber seine Griindungsphase
hinaus als theoretische Verlangerung der Bewegung in die Universitit hinein
verstanden hatte. Hierzu erfolgt in Kapitel 1.1 eine knappe Rekonstruktion
der Entwicklung der Neuen Frauenbewegung in den USA und in Deutschland
unter Einbeziehung der Griindung von Women'’s Studies und der Frauen- und
Geschlechterforschung. Dabei wird der Frage nachgegangen, in welcher
Weise politische Wissensformen von Wissenschaftsdisziplinen aufgegriffen
und transformiert werden, die ohne die Neuen Sozialen Bewegungen nicht
existieren wiirden. Disziplinen, wie die Geschlechterforschung oder die Black
Studies in den USA, deren Entstehung von einem politischen Ereignis getra-
gen wurde, sind mit zunehmender Ausdifferenzierung ihres Faches vor die
Frage gestellt, wie sie den dabei entstandenen zeitlichen, kontextuellen und
epistemischen Abstdnden zum Politischen begegnen. Denn wie in Kapitel 1.2
mit Blick auf den deutschsprachigen akademischen Feminismus sowie lén-
dertibergreifend anhand des Gender-Begriffes erldutert wird, stellt Wissen-
schaft ein Feld von Machtwirkungen und Funktionslogiken dar, das seine
wissenerzeugenden Ein- und Ausschlussprozeduren selbststandig organisiert
und anhand eigener Kriterien dariiber entscheidet, wann welches Wissen
Giiltigkeit, Prestige und Anschlussfiahigkeit beanspruchen kann. Die Ge-
schlechterforschung wurde in dieser Hinsicht sowohl von ihrem randstindi-
gen Status im Vergleich zu anderen Wissenschaftsbereichen als auch von
ihrer besonderen Relation zur Neuen Frauenbewegung gepriagt. Wie gegen
Ende von Kapitel 1.2 deutlich wird, hat sich diese Relation in ein dreistelliges
Spannungsverhéltnis zwischen disziplindrer Normalisierung bei gleichzeiti-
ger Prekarisierung, kritischer Wissenspraxis und verschiedenen Politiken der
Erinnerung transformiert.

Feministisches Wissen verdankt sich zahlreichen Suchbewegungen, die
einen kontrahegemonialen Anspruch gegeniiber geschlechtlichen und sexuel-
len Herrschaftspraktiken artikulieren. Eine dieser Verkettungs- und Differen-
zierungsdynamiken, die fiir feministische Wissens(trans-)formationen cha-
rakteristisch sind, hat im Anschluss an das korperliche Selbstbestimmungs-
recht Sheila Rowbotham beschrieben:



