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Zur Konzeption

Kein Thema beschiftigt Menschen mehr als die Liebe.
Sie steht fiir Erfahrungen von Sinnfindung und Sinn-
haftigkeit, mit ihrer Entbehrung auch fiir Erfahrun-
gen von Sinnverlust und Sinnlosigkeit. Liebe(n) muss

gelehrt und gelernt werden - auch in der Schule' -
durch die Reflexion gemachter Erfahrungen und als

Vorbereitung auf zukiinftige Erfahrungen.

»Grofle« Unterrichtsthemen wie »Liebe« und
»Tod«?* bediirfen mehr als andere Themen der Re-
duktion. Alle relevanten Aspekte des Themenfeldes
»Liebe« den Schiilerinnen und Schiilern vorstellen zu
wollen, wiirde in die »Vollstandigkeitsfalle« (Martin
Lehner) fithren: sie konnten kaum eigene Lernerfolge
erfahren. Die vier Module »Was ist Liebe?«, »Gottes
Liebe und die Liebe zu Gott«, »Nichstenliebe als Be-
ruf« und »Wenn die Liebe endet« orientieren sich an
der Lebens- und (zukiinftigen) Berufswelt der Schii-
lerinnen und Schiiler. Das Material 6ffnet ihnen Réu-
me zur Aneignung von Kompetenzen im Umgang
mit der Liebe untereinander, in der Entwicklung von
Empathiefdhigkeit gegeniiber ihnen spiter in ihrem
Berufsalltag anvertrauten Menschen und als kritische
Kategorie zur Beurteilung gesellschaftlichen, auch re-
ligiosen Lebens.

Die Module sind gleich aufgebaut. Nach einer
kurzen Legitimation folgen ein Uberblick iiber die
Bausteine und ihre unterrichtlichen Ziele sowie ein
Uberblick iiber mogliche Arbeitsauftrage. Schlief3-
lich werden die Kopiervorlagen fiir die Schiilerarbeits-
blatter vorgestellt.

Die Bausteine sind in allen berufsbildenden Schul-
formen einsetzbar; sie bieten sich fiir die Planung von
Unterrichtseinheiten in folgenden Lernfeldern an:

- Den Menschen aus christlicher Perspektive wahr-
nehmen
- Verantwortungsbewusst handeln

- Den Menschen in seiner Religiositit wahrnehmen,
bilden und begleiten

- Menschen in Leid und Hoffnung begleiten (RRL
Niedersachsen)

Die Arbeitsauftrage sind nach drei Niveaustufen diffe-

renziert: eine mittlere fiir die Mehrzahl der Schiilerin-

nen und Schiiler eines Bildungsganges, sowie Arbeits-

auftrige auf einem Grund- bzw. héheren Niveau.

Zur Differenzierung wird mit Symbolen gearbeitet:

@ Einzelne, kleinschrittigere Arbeitsauftrage fiir
Schiilerinnen und Schiiler mit wenig Vorkennt-
nissen und noch gering ausgebildeter Selbst-
standigkeit bei der Losung von Aufgaben.
Weniger vorstrukturierte Arbeitsauftrige ermog-
lichen in Ansétzen Selbstorganisation und Selbst-
steuerung des Lernens.

| Komplexere und offenere Arbeitsauftrige bieten
den Schiilerinnen und Schiilern die Chance, selb-
standig und selbstorganisiert die erforderlichen
Lernhandlungen zu gestalten.

@ Arbeitsauftrige fiir alle Lernniveaus.

Das E-Book+ bietet den zusatzlichen Service, dass
alle Arbeitsblatter hier auch in allen Varianten ent-
halten sind und die passenden nur noch ausgedruckt
werden miissen.

1 Vgl. Olaf Kiihl-Freudenstein, Ein Plidoyer fiir die Liebe.
Oder: Uber die Grenzen der Kompetenzdebatte in
der Religionspadagogik, in: Theo-Web. Zeitschrift fiir
Religionspadagogik 1/2006, S. 20-24.

2 Vgl. Matthias Giinther, Mit Tod und Trauer
umgehen. Material zu kompetenzorientiertem RU in
berufsbildenden Schulen, RU praktisch — Berufliche
Schulen, Gottingen 2016.
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Kann man Liebe(n) lernen?

Nein!

Die Liebe ist fern, du kannst auf sie warten.

Du erwartest sie nicht mehr ...

schon ist sie da ...

Ganz um dich herum, schnell, schnell

kommit sie, geht sie davon, kommt dann wieder ...
Du glaubst sie festzuhalten, sie weicht dir aus,

du glaubst ihr auszuweichen, sie hdlt dich fest.
(Carmen, 1. Akt, Nr. 5 Habanera!)

Anders gesagt: Liebende hat etwas in Bewegung ge-
bracht; aus dieser Bewegung heraus (einer Emotion)
reagieren sie (mit einem Gefiihl). Wer liebt, erfahrt
Sinnfindung, Sinnhaftigkeit. Liebe(n) ist unplanbares
Erleben, eine ganz und gar innere Erfahrung. Liebe(n)
ist nicht erlernbar.

Ja!

Liebe(n) ist nicht blof§ eine Emotion oder ein Gefiihl
im Inneren eines Menschen, sondern immer Ereignis
zwischen Menschen, Begegnung mit dem Anderen.
Der expressive Umgang mit Liebe ldsst sich im Sinne
eines Sich-Vorbereitens erlernen. Solches Sich-Vorbe-
reiten ist aus guten Griinden notwendig. Zwei Griin-
de seien genannt.

Individualisierung der Liebe

Der Soziologe Ulrich Beck schrieb vor bald zwanzig
Jahren: »Was Familie, Ehe, Elternschaft, Sexualitit,
Erotik, Liebe ist, nein, sein sollte oder konnte, kann
nicht mehr vorausgesetzt, abgefragt, verbindlich ver-
kiindet werden, sondern variiert in Inhalten, Aus-
grenzungen, Normen, Moral, Méglichkeiten am Ende

eventuell von Individuum zu Individuum, Beziehung
zu Beziehung, muss in allen Einzelheiten des Wie, Was,
Warum, Warum-Nicht entriétselt, verhandelt, abge-
sprochen, begriindet werden.«* Die Folge dieser In-
dividualisierung: Mit der Freiheit, selbst bestimmen
zu konnen, was Liebe ist, geht ein Verlust an Orien-
tierung einher - alles kann Liebe sein, allem kann das
Bekenntnis »Ich liebe« gelten.

Vergleichgiiltigung der Liebe

»In den Gesellschaften des Westens ist heute in einem
solchen Ausmaf3 von >Liebe« die Rede wie nie zuvor
in der Geschichte der Menschheit. Tierliebe, Nachs-
tenliebe, Gottesliebe, die Liebe zu den Dingen und die
Liebe zwischen Mann und Frau fallen unter denselben
Begrift.«* Und sie diirfen gleiche Giiltigkeit beanspru-
chen. Eine vergleichgiiltigte Liebe ist aber nicht nur
in Gefahr, ihre sinngebende, motivierende und hand-
lungsorientierte Kraft zu verlieren, sie geht auch als
kritische Kategorie zur Beurteilung gesellschaftlichen,
auch religiésen Lebens verloren, sodass »Strukturen
der Lieblosigkeit«* unentdeckt bleiben.

1 Georges Bizet, Carmen. Franzdsisch/Deutsch, tibersetzt
und herausgegeben von Henning Mehnert, RECLAMS
UNIVERSAL-BIBLIOTHEK 9648, Stuttgart 2018, S. 37.

2 Ulrich Beck/Elisabeth Beck-Gernsheim, Das ganz
normale Chaos der Liebe, Neuauflage, Berlin 2005, S. 21.

3 Richard David Precht, Liebe. Ein unordentliches Gefiihl,
Miinchen #2009, S. 171.

4 Walter Dietrich, Art. Liebe, in: Lexikon der
Religionspadagogik, Bd. II, Neukirchen-Vluyn 2001,
(Sp. 1250-1255) Sp. 1251.
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1 Was ist Liebe?

Didaktischer Kommentar

Schiilerinnen und Schiiler im Jugend- und frithen
Erwachsenenalter leben in einer Zeit des Wandels.
Dem Wandel unterliegt zum einen ihr Verhiltnis zu
sich selbst. Jugendliche und junge Erwachsene kon-
struieren ihr Selbstbild neu. Zum anderen wandelt
sich ihr Person-Umwelt-Verhiltnis. Altersgleiche
des eigenen und des anderen Geschlechts werden zu
wichtigen emotionalen und interpretativen Bezugsin-
stanzen. Sie bewegen sich dabei zwischen zwei Polen:
einerseits der Sehnsucht nach Verselbststindigung,
andererseits der Sehnsucht nach Zugehorigkeit zu sta-
bilen Beziehungssystemen.'

Liebe(n) ist in der Zeit des Wandels ein unsiche-
res Gelande; Ressourcen, die sich aus tradierten Vor-
stellungen, was Liebe ist, wie Lieben geht, gebildet
haben, fehlen zumeist. Orientierung im »ganz nor-
malen Chaos der Liebe« (Ulrich Beck) zu finden, ist
fir Jugendliche und junge Erwachsene eine dringen-
de Aufgabe.

Uber die Reflexion unterschiedlicher Angebote,
Liebe und Lieben zu deuten, und damit verbunden
tiber die Reflexion eigener Erfahrungen kénnen sich
die Schiilerinnen und Schiiler Deutungs- und Hand-
lungskompetenzen als Ressourcen fiir zukiinftige Er-
fahrungen aneignen.

Unterrichtsbausteine

M1.1 Rosenstolz: Liebe ist alles (Liedtext)

M1.2 Verliebtsein und Lieben (Sachtext: tiber Ver-
suche, das Verliebtsein und das Lieben biochemisch,
neurobiologisch oder evolutionspsychologisch zu er-
kldren)

M1.3 Fritz Riemann: Die Fihigkeit zu lieben (Sachtext:
Liebesfahigkeit als lebenslanger Lernprozess)

M1.4 Erich Fromm: Die Kunst des Liebens (Sachtext:
Liebe als der Weg, die menschliche Existenz zu be-
wiltigen)

M1.5 Wer liebt wie? (soziologische Versuche, Liebes-
stile zu klassifizieren)

M1.6 Marco Hofheinz: Kein Sex vor der Ehe? (Sach-
text: ein Blick aus theologisch-ethischer Perspektive)
M1.7 Glicksmoment (Kurzgeschichte)

M1.8 Was in einer Beziehung wichtig ist (eine Werte-
pyramide)

Ziele: Die Schiilerinnen und Schiiler reflektieren Deu-
tungsangebote zu Liebe und Lieben und stellen dabei
Beziige zu eigenen Erfahrungen her. Sie leiten aus der
Reflexion Handlungsoptionen fiir ihre eigene Lebens-
wirklichkeit ab.

1 Vgl. Matthias Giinther, Jugendseelsorge. Grundlagen und
Impulse fiir die Praxis, Gottingen 2018, S. 31-45.
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Mogliche Arbeitsauftrige im Uberblick

M1.1 Rosenstolz: Liebe ist alles

()

- Horen Sie gemeinsam das Lied »Liebe ist alles«.

- Beschreiben Sie Ihre Empfindungen beim Horen des Liedes.

- Geben Sie wieder, fur welche Situationen das Lied dem angesprochenen »Du« empfiehlt: »Lass es Liebe sein«.

- Tragen Sie in die Herzen ein, in welchen Lebensbereichen Menschen Liebe (mehr alles andere) brauchen.

- Nehmen Sie Stellung zu der Aussage »lLiebe ist alles, was wir brauchen«. Hat Rosenstolz recht? Begriinden
Sie Ihr Urteil mit eigenen Erfahrungen.

M 1.2 Verliebtsein und Lieben

- Unterstreichen Sie im Text wichtige Aussagen zu Verliebtsein und Lieben.

- Vervollstandigen Sie die folgenden Satze: Verliebtsein ist ... Lieben ist ...

- Prifen Sie, ob man naturwissenschaftlich zeigen kann, wozu es das Verlieben gibt.

- Nennen Sie die drei Schritte des Liebens. Braucht es lhrer Erfahrung nach alle drei Schritte, damit die Liebe
»ollstandigg ist?

A

- Arbeiten Sie den Unterschied von Verliebtsein und Lieben heraus.

- Stellen Sie grafisch dar, wie Richard David Precht den Prozess des Liebens beschreibt.

- Setzen Sie sich in Partnerarbeit mit den Argumenten fiir und gegen die naturwissenschaftlichen Versuche,
Verliebtsein und Lieben zu erklaren, auseinander.

|

- Bilden Sie Kleingruppen zu jeweils vier oder fiinf Personen.

- Entwerfen Sie ein Plakat, mit dem Sie Richard David Prechts Auseinandersetzung mit biochemischen, neuro-
biologischen und evolutionspsychologischen Versuchen, Verliebtsein und Lieben zu erklaren, darstellen.

- Diskutieren Sie anschlieBend mit Ihren Mitschiilerinnen und Mitschiilern die Argumente fiir und gegen eine
wissenschaftliche Erklarbarkeit.

M 1.3 Fritz Riemann: Die Fahigkeit zu lieben

(

- Fritz Riemann beschreibt Liebenkonnen als einen lebenslangen Lernprozess. Erldutern Sie Riemanns Begrin-
dung.

- Untersuchen Sie die Bedeutung der Mutterliebe in Riemanns Theorie.

- Nehmen Sie Stellung zum Zusammenhang von Mutterliebe und Liebe einer Partnerin/eines Partners, den
Riemann in seiner Theorie herstellt.

M 1.4 Erich Fromm: Die Kunst des Liebens

o

- Stellen Sie dar, wie Erich Fromm Liebe bestimmt.

- Erklaren Sie, welche Bedeutung »Geben« nach Fromms Auffassung hat.

A

- Stellen Sie dar, worin nach Erich Fromm die »Kunst des Liebens« besteht?

- Fromm unterscheidet beim Geben den »Marketing-Charakter« und den »produktiven Charakter«. Entfalten
Sie die Unterschiede.

- Nehmen Sie begriindet Stellung zu Fromms Theorie.

[

- Recherchieren Sie zu Erich Fromms Leben und Werk.

- Verfassen Sie eine kritische Erwiderung zu »Die Kunst des Liebensg.



©2019, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, TheaterstraBe 13, 37073 Gottingen

Matthias Giinther: Liebe(n) lernen

M1.5 Wer liebt wie?

- Markieren Sie die entscheidenden Stichworter zu den einzelnen Liebesstilen.

- Beschreiben Sie die Liebesstile mit eigenen Worten.

- Nur wenn Sie mogen: Konnen Sie sich selbst einem Liebesstil oder einer Kombination von zwei Liebesstilen
zuordnen?

- Fassen Sie das Ergebnis der Befragung zusammen.

- Uberlegen Sie: Welcher Liebesstil oder welche Kombination aus zwei Liebesstilen konnte einer Partnerschaft
die hochste Zufriedenheit bringen?

- Beschreiben Sie die Liebesstile mit eigenen Worten. Beriicksichtigen Sie dabei auch die Befragung der
154 Paare.

- Gestalten Sie in Partnerarbeit ein Rollenspiel. Fantasieren Sie: Ihre Beziehung erlebt eine Stresssituation,
z.B. einen Streit. Versuchen Sie, in drei der sechs Liebesstile die Stresssituation zu bewaltigen. Tauschen Sie
sich anschlieBend mit Ihren Mitschiilerinnen und Mitschiilern dariiber aus, bei welchen Liebesstilen die Part-
ner besonders fahig sind, mit Belastungen umzugehen.

M1.6 Marco Hofheinz: Kein Sex vor der Ehe?

o

- Formulieren Sie die Frage, die Marco Hofheinz stellt, mit eigenen Worten.

- Unterstreichen Sie im Text die Werte, die nach Hofheinz in der Sexualitéat am wichtigsten sind.

- Nehmen Sie Stellung: Hat Hofheinz recht?

A

- Erldutern Sie die beiden biblischen Orientierungen Liebe und Bund, die nach Marco Hofheinz bei der Frage
nach dem ersten Geschlechtsverkehr entscheidend sind.

- Setzen Sie sich mit Hofheinz’ Antwort auf die Frage »Kein Sex vor der Ehe?« auseinander.

- Arbeiten Sie die zentralen Aspekte einer biblisch orientierten Sexualethik heraus.

M1.7 Gliicksmoment

()

- Reagieren Sie spontan auf die Geschichte. Was empfinden Sie?

- Formulieren Sie mit eigenen Worten, was fur die Ehepartner in ihrer Beziehung wichtig ist.

- Stellen Sie sich vor, Sie wiirden die beiden im Eiscafé treffen. Tauschen Sie sich mit ihnen lber lhre Vorstel-
lungen von einer Partnerschaft/Ehe aus.

M1.8 Was in einer Beziehung wichtig ist

- Lesen Sie die Beispielantworten auf die Frage, was in einer Beziehung wichtig ist.

- Bewerten Sie jede Antwort mit Punkten: von einem Punkt (vollig unwichtig) bis sieben Punkte (absolut wichtig).

- Ubertragen Sie die Pyramide auf ein Plakat und tragen Sie die Antwort mit den meisten Punkten in die unterste
Ebene ein, die Antwort mit den zweitmeisten Punkten in die Ebene dariiber usw.

- Stellen Sie anschlieBend lhre »Beziehungspyramide« lhren Mitschilerinnen und Mitschiilern vor.

- Erganzen Sie die Beispiele, was in einer Beziehung wichtig ist, um eigene Antworten.

- Ubertragen Sie die Pyramide auf ein Plakat und tragen Sie die sieben Antworten, denen Sie am meisten zu-
stimmen, ein.

- Diskutieren Sie mit Ihren Mitschiilerinnen und Mitschiilern die jeweilige Position einer Antwort in lhrer Pyramide.

[

- Entwerfen Sie mithilfe der Beispielantworten und weiterer eigener Antworten eine »Beziehungspyramide«.

- Diskutieren Sie mit Inren Mitschiilerinnen und Mitschiilern Gemeinsamkeiten und Unterschiede lhrer Pyramiden.
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Verliebtsein und Lieben

Richard David Precht (*1964), Philosoph und Publi-
zist, hat sich neuere Versuche, das Verliebtsein und das
Lieben mithilfe der Biochemie, der Neurobiologie oder
auch der Evolutionspsychologie zu erkliren, angesehen

und gepriift.

Der Satz »Alles ist Chemie!« mag insofern richtig sein,
als jede Reaktion meines Korpers sich biologisch um-
setzt, auch die Verliebtheit. Aber selbst wenn alles
Chemie ist, so ist Chemie doch nicht alles. In wen ich
mich verliebe, ist aus der Sicht eines Biochemikers
noch weniger vorherzusagen und zu begreifen als die
Stimulanzien [Antriebe] meiner Lust.

Wenn wir uns verlieben, so halt dieser Zustand
normalerweise deutlich linger an als die Lust. Die Lust
kommt und geht, die Verliebtheit dauert, in der Re-
gel zumindest einige Wochen oder Monate. Wenn wir
verliebt sind, erleben wir - anders als bei der Lust - die
Welt nahezu komplett anders. Unsere Wahrnehmung
verdandert sich, unser Denken, unser Korpergefiihl.

Unser gesamtes Selbst- und Weltverhiltnis ist ein an-
deres. Wir tun Dinge, die wir sonst nicht tun wiirden,
und fiihlen uns, je nach dem Erfolg unserer Sehn-
sucht, entweder unglaublich gut oder hundsmiserabel.

Um einen solch faszinierenden Zustand zu erzeu-
gen, miissen gewaltige Krifte am Werk sein. Und
richtig! Unsere Verliebtheit geht quer durchs Gehirn.
Maf3geblich beteiligt sind der cingulire Cortex, ein
Areal, das mit Aufmerksamkeit zu tun hat, und das
mesolimbische System, das so etwas wie ein Beloh-
nungszentrum darstellt. Auch die unverzichtbaren
Boten tun ihre Arbeit. Begegnen wir einem Menschen,
der uns anzieht, so jagt unser Korper das Hormon
Phenylethylamin (PEA) in die Blutbahn. Gleichwohl
ist es auch hier nicht das PEA, das uns einen Men-
schen reizvoll erscheinen ldsst, sondern unsere Psy-
che. Wen wir anziehend finden oder nicht, sagt uns
unser Unterbewusstsein und méglicherweise auch ein
wenig unser Bewusstsein. Hormone dagegen sind die
Erfillungsgehilfen [...]
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Matthias Giinther: Liebe(n) lernen

Verliebtheit ist ein schoner Zustand, vielleicht der
schonste der Welt — zumindest fiir den gliicklich Ver-
liebten. Gleichwohl ist nicht klar, warum es ihn gibt.
[...] [Die US-amerikanische Anthropologin] Helen
Fisher [liegt] daneben, wenn sie meint, die Anzie-
hung »entwickle sich vor allem, um es Individuen zu
ermoglichen, zwischen verschiedenen potentiellen
Geschlechtspartnern zu wdhlen, dabei ihre Paarungs-
energie zu erhalten und sie zu stimulieren, ihre Auf-
merksamkeit bei der Werbung auf ein genetisch iiber-
legenes Individuum zu konzentrieren«. Weder paare
ich mich grundsatzlich mit genetisch tiberlegenen In-
dividuen, noch bedarf es zur Fortpflanzung der Ver-
liebtheit. Beide Erklarungen sind so wenig einleuch-
tend wie ihre Mixtur.

Hitte Helen Fisher recht, so gdbe es das Sortier-
system der Verliebtheit wohl tiberall in der Welt
sozialer Lebewesen und nicht nur beim Menschen.
Davon kann aber vermutlich nicht die Rede sein.
Auflerdem bringt uns die Verliebtheit gerade dazu, uns
nicht mit den genetisch fittesten Partnern zusammen-
zutun, sondern mit den fiir uns personlich interessan-
testen. Und das ist durchaus nicht das Gleiche. Ménner
verlieben sich in unfruchtbare Frauen und Frauen in
unfruchtbare Ménner. Und warum begegnet uns das
vermeintliche Sortiersystem des Verliebens eigentlich
bis ins hohe Alter, wo es genetisch tiberhaupt nichts
mehr zu sortieren gibt?

Verlieben dient nicht der genetischen Wahl. Viel-
mebhr ist die Fahigkeit sich zu verlieben das aus meiner
Sicht grofite und schonste Rétsel der Evolution. [...]

»Liebe« mit einem Computerbild [durch eine Kern-
spintomografie des Gehirns] zu beweisen ist in etwa

so, wie Licht zu erkldren, indem man auf den Licht-
schalter verweist. Der tatsachliche Vorgang des Lie-
bens, aus dem »die Liebe« besteht, ereignet sich da-
gegen auf mehreren Ebenen: Ein anderer Mensch tibt
einen starken sinnlichen (und zwar nicht automatisch
sexuellen) Reiz auf mich aus. Fast automatisch werde
ich von diesem Reiz »ergriffen« — eine Emotion. Im
zweiten Schritt merke ich, dass etwas in mir passiert —
ein Gefiihl. Ich reagiere nicht nur auf die von dem an-
deren Menschen ausgehenden Signale, sondern ich
versuche sie zu begreifen, einschliefllich der Griinde,
die mich zu meiner Reaktion veranlassen. Verliebt-
sein muss als Verliebtsein begriffen werden und Liebe
als Liebe. In einem dritten Schritt versetze ich mich
bewusst so weit in den anderen hinein, dass ich auf
seine Wiinsche und Bediirfnisse eingehen kann - ein
reflektiertes Verhalten.

Dieser Prozess geschieht nicht nur einmal, etwa
beim ersten Verlieben. Er begegnet uns Tag fiir Tag in
unseren Liebesbeziehungen - jedenfalls dann, wenn
tatsdchlich von Liebe die Rede sein soll. Wir werden
von der Gegenwart des anderen erfasst, wenn auch
nicht immer so wie vielleicht beim ersten Mal. Wir
richten unser Verhalten nach dem anderen aus, wenn
auch nicht in uneingeschrinktem Mafl. Und wir ge-
hen auf den anderen ein, jedenfalls so weit wir glauben,
dass es fiir uns gut ist. Alle drei zusammen - Emotion,
Gefiihl und Verhalten — machen das aus, was wir Liebe
nennen. Solange eines der drei fehlt, erscheint uns die
Liebe unerfiillt, unvollstindig oder beschadigt.

Richard David Precht, Liebe. Ein unordentliches Gefiihl,
Miinchen #2009, S. 175-177, 192 f. © Wilhelm Goldmann
Verlag, Miinchen
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Verliebtsein und Lieben

Richard David Precht (*1964), Philosoph und Publi-
zist, hat sich neuere Versuche, das Verliebtsein und das
Lieben mithilfe der Biochemie, der Neurobiologie oder
auch der Evolutionspsychologie zu erkliren, angesehen

und gepriift.

Der Satz »Alles ist Chemie!« mag insofern richtig sein,
als jede Reaktion meines Korpers sich biologisch um-
setzt, auch die Verliebtheit. Aber selbst wenn alles
Chemie ist, so ist Chemie doch nicht alles. In wen ich
mich verliebe, ist aus der Sicht eines Biochemikers
noch weniger vorherzusagen und zu begreifen als die
Stimulanzien [Antriebe] meiner Lust.

Wenn wir uns verlieben, so halt dieser Zustand
normalerweise deutlich linger an als die Lust. Die Lust
kommt und geht, die Verliebtheit dauert, in der Re-
gel zumindest einige Wochen oder Monate. Wenn wir
verliebt sind, erleben wir - anders als bei der Lust - die
Welt nahezu komplett anders. Unsere Wahrnehmung
verdandert sich, unser Denken, unser Korpergefiihl.

Unser gesamtes Selbst- und Weltverhiltnis ist ein an-
deres. Wir tun Dinge, die wir sonst nicht tun wiirden,
und fiihlen uns, je nach dem Erfolg unserer Sehn-
sucht, entweder unglaublich gut oder hundsmiserabel.

Um einen solch faszinierenden Zustand zu erzeu-
gen, miissen gewaltige Krifte am Werk sein. Und
richtig! Unsere Verliebtheit geht quer durchs Gehirn.
Maf3geblich beteiligt sind der cingulire Cortex, ein
Areal, das mit Aufmerksamkeit zu tun hat, und das
mesolimbische System, das so etwas wie ein Beloh-
nungszentrum darstellt. Auch die unverzichtbaren
Boten tun ihre Arbeit. Begegnen wir einem Menschen,
der uns anzieht, so jagt unser Korper das Hormon
Phenylethylamin (PEA) in die Blutbahn. Gleichwohl
ist es auch hier nicht das PEA, das uns einen Men-
schen reizvoll erscheinen ldsst, sondern unsere Psy-
che. Wen wir anziehend finden oder nicht, sagt uns
unser Unterbewusstsein und méglicherweise auch ein
wenig unser Bewusstsein. Hormone dagegen sind die
Erfillungsgehilfen [...]
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Verliebtheit ist ein schoner Zustand, vielleicht der
schonste der Welt — zumindest fiir den gliicklich Ver-
liebten. Gleichwohl ist nicht klar, warum es ihn gibt.
[...] [Die US-amerikanische Anthropologin] Helen
Fisher [liegt] daneben, wenn sie meint, die Anzie-
hung »entwickle sich vor allem, um es Individuen zu
ermoglichen, zwischen verschiedenen potentiellen
Geschlechtspartnern zu wdhlen, dabei ihre Paarungs-
energie zu erhalten und sie zu stimulieren, ihre Auf-
merksamkeit bei der Werbung auf ein genetisch iiber-
legenes Individuum zu konzentrieren«. Weder paare
ich mich grundsatzlich mit genetisch tiberlegenen In-
dividuen, noch bedarf es zur Fortpflanzung der Ver-
liebtheit. Beide Erklarungen sind so wenig einleuch-
tend wie ihre Mixtur.

Hitte Helen Fisher recht, so gdbe es das Sortier-
system der Verliebtheit wohl tiberall in der Welt
sozialer Lebewesen und nicht nur beim Menschen.
Davon kann aber vermutlich nicht die Rede sein.
Auflerdem bringt uns die Verliebtheit gerade dazu, uns
nicht mit den genetisch fittesten Partnern zusammen-
zutun, sondern mit den fiir uns personlich interessan-
testen. Und das ist durchaus nicht das Gleiche. Ménner
verlieben sich in unfruchtbare Frauen und Frauen in
unfruchtbare Ménner. Und warum begegnet uns das
vermeintliche Sortiersystem des Verliebens eigentlich
bis ins hohe Alter, wo es genetisch tiberhaupt nichts
mehr zu sortieren gibt?

Verlieben dient nicht der genetischen Wahl. Viel-
mebhr ist die Fahigkeit sich zu verlieben das aus meiner
Sicht grofite und schonste Rétsel der Evolution. [...]

»Liebe« mit einem Computerbild [durch eine Kern-
spintomografie des Gehirns] zu beweisen ist in etwa

so, wie Licht zu erkldren, indem man auf den Licht-
schalter verweist. Der tatsachliche Vorgang des Lie-
bens, aus dem »die Liebe« besteht, ereignet sich da-
gegen auf mehreren Ebenen: Ein anderer Mensch tibt
einen starken sinnlichen (und zwar nicht automatisch
sexuellen) Reiz auf mich aus. Fast automatisch werde
ich von diesem Reiz »ergriffen« — eine Emotion. Im
zweiten Schritt merke ich, dass etwas in mir passiert —
ein Gefiihl. Ich reagiere nicht nur auf die von dem an-
deren Menschen ausgehenden Signale, sondern ich
versuche sie zu begreifen, einschliefllich der Griinde,
die mich zu meiner Reaktion veranlassen. Verliebt-
sein muss als Verliebtsein begriffen werden und Liebe
als Liebe. In einem dritten Schritt versetze ich mich
bewusst so weit in den anderen hinein, dass ich auf
seine Wiinsche und Bediirfnisse eingehen kann - ein
reflektiertes Verhalten.

Dieser Prozess geschieht nicht nur einmal, etwa
beim ersten Verlieben. Er begegnet uns Tag fiir Tag in
unseren Liebesbeziehungen - jedenfalls dann, wenn
tatsdchlich von Liebe die Rede sein soll. Wir werden
von der Gegenwart des anderen erfasst, wenn auch
nicht immer so wie vielleicht beim ersten Mal. Wir
richten unser Verhalten nach dem anderen aus, wenn
auch nicht in uneingeschrinktem Mafl. Und wir ge-
hen auf den anderen ein, jedenfalls so weit wir glauben,
dass es fiir uns gut ist. Alle drei zusammen - Emotion,
Gefiihl und Verhalten — machen das aus, was wir Liebe
nennen. Solange eines der drei fehlt, erscheint uns die
Liebe unerfiillt, unvollstindig oder beschadigt.

Richard David Precht, Liebe. Ein unordentliches Gefiihl,
Miinchen #2009, S. 175-177, 192 f. © Wilhelm Goldmann
Verlag, Miinchen

- Unterstreichen Sie im Text wichtige Aussagen zu Verliebtsein und Lieben.

- Vervollstandigen Sie die folgenden Satze: Verliebtsein ist ... Lieben ist ...

- Priifen Sie, ob man naturwissenschaftlich zeigen kann, wozu es das Verlieben gibt.

- Nennen Sie die drei Schritte des Liebens. Braucht es lhrer Erfahrung nach alle drei Schritte, damit die Liebe

»vollstandig ist?
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Verliebtsein und Lieben

Richard David Precht (*1964), Philosoph und Publi-
zist, hat sich neuere Versuche, das Verliebtsein und das
Lieben mithilfe der Biochemie, der Neurobiologie oder
auch der Evolutionspsychologie zu erkliren, angesehen

und gepriift.

Der Satz »Alles ist Chemie!« mag insofern richtig sein,
als jede Reaktion meines Korpers sich biologisch um-
setzt, auch die Verliebtheit. Aber selbst wenn alles
Chemie ist, so ist Chemie doch nicht alles. In wen ich
mich verliebe, ist aus der Sicht eines Biochemikers
noch weniger vorherzusagen und zu begreifen als die
Stimulanzien [Antriebe] meiner Lust.

Wenn wir uns verlieben, so halt dieser Zustand
normalerweise deutlich linger an als die Lust. Die Lust
kommt und geht, die Verliebtheit dauert, in der Re-
gel zumindest einige Wochen oder Monate. Wenn wir
verliebt sind, erleben wir - anders als bei der Lust - die
Welt nahezu komplett anders. Unsere Wahrnehmung
verdandert sich, unser Denken, unser Korpergefiihl.

Unser gesamtes Selbst- und Weltverhiltnis ist ein an-
deres. Wir tun Dinge, die wir sonst nicht tun wiirden,
und fiihlen uns, je nach dem Erfolg unserer Sehn-
sucht, entweder unglaublich gut oder hundsmiserabel.

Um einen solch faszinierenden Zustand zu erzeu-
gen, miissen gewaltige Krifte am Werk sein. Und
richtig! Unsere Verliebtheit geht quer durchs Gehirn.
Maf3geblich beteiligt sind der cingulire Cortex, ein
Areal, das mit Aufmerksamkeit zu tun hat, und das
mesolimbische System, das so etwas wie ein Beloh-
nungszentrum darstellt. Auch die unverzichtbaren
Boten tun ihre Arbeit. Begegnen wir einem Menschen,
der uns anzieht, so jagt unser Korper das Hormon
Phenylethylamin (PEA) in die Blutbahn. Gleichwohl
ist es auch hier nicht das PEA, das uns einen Men-
schen reizvoll erscheinen ldsst, sondern unsere Psy-
che. Wen wir anziehend finden oder nicht, sagt uns
unser Unterbewusstsein und méglicherweise auch ein
wenig unser Bewusstsein. Hormone dagegen sind die
Erfillungsgehilfen [...]
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Verliebtheit ist ein schoner Zustand, vielleicht der
schonste der Welt — zumindest fiir den gliicklich Ver-
liebten. Gleichwohl ist nicht klar, warum es ihn gibt.
[...] [Die US-amerikanische Anthropologin] Helen
Fisher [liegt] daneben, wenn sie meint, die Anzie-
hung »entwickle sich vor allem, um es Individuen zu
ermoglichen, zwischen verschiedenen potentiellen
Geschlechtspartnern zu wdhlen, dabei ihre Paarungs-
energie zu erhalten und sie zu stimulieren, ihre Auf-
merksamkeit bei der Werbung auf ein genetisch iiber-
legenes Individuum zu konzentrieren«. Weder paare
ich mich grundsatzlich mit genetisch tiberlegenen In-
dividuen, noch bedarf es zur Fortpflanzung der Ver-
liebtheit. Beide Erklarungen sind so wenig einleuch-
tend wie ihre Mixtur.

Hitte Helen Fisher recht, so gdbe es das Sortier-
system der Verliebtheit wohl tiberall in der Welt
sozialer Lebewesen und nicht nur beim Menschen.
Davon kann aber vermutlich nicht die Rede sein.
Auflerdem bringt uns die Verliebtheit gerade dazu, uns
nicht mit den genetisch fittesten Partnern zusammen-
zutun, sondern mit den fiir uns personlich interessan-
testen. Und das ist durchaus nicht das Gleiche. Ménner
verlieben sich in unfruchtbare Frauen und Frauen in
unfruchtbare Ménner. Und warum begegnet uns das
vermeintliche Sortiersystem des Verliebens eigentlich
bis ins hohe Alter, wo es genetisch tiberhaupt nichts
mehr zu sortieren gibt?

Verlieben dient nicht der genetischen Wahl. Viel-
mebhr ist die Fahigkeit sich zu verlieben das aus meiner
Sicht grofite und schonste Rétsel der Evolution. [...]

»Liebe« mit einem Computerbild [durch eine Kern-
spintomografie des Gehirns] zu beweisen ist in etwa

A

so, wie Licht zu erkldren, indem man auf den Licht-
schalter verweist. Der tatsachliche Vorgang des Lie-
bens, aus dem »die Liebe« besteht, ereignet sich da-
gegen auf mehreren Ebenen: Ein anderer Mensch tibt
einen starken sinnlichen (und zwar nicht automatisch
sexuellen) Reiz auf mich aus. Fast automatisch werde
ich von diesem Reiz »ergriffen« — eine Emotion. Im
zweiten Schritt merke ich, dass etwas in mir passiert —
ein Gefiihl. Ich reagiere nicht nur auf die von dem an-
deren Menschen ausgehenden Signale, sondern ich
versuche sie zu begreifen, einschliefllich der Griinde,
die mich zu meiner Reaktion veranlassen. Verliebt-
sein muss als Verliebtsein begriffen werden und Liebe
als Liebe. In einem dritten Schritt versetze ich mich
bewusst so weit in den anderen hinein, dass ich auf
seine Wiinsche und Bediirfnisse eingehen kann - ein
reflektiertes Verhalten.

Dieser Prozess geschieht nicht nur einmal, etwa
beim ersten Verlieben. Er begegnet uns Tag fiir Tag in
unseren Liebesbeziehungen - jedenfalls dann, wenn
tatsdchlich von Liebe die Rede sein soll. Wir werden
von der Gegenwart des anderen erfasst, wenn auch
nicht immer so wie vielleicht beim ersten Mal. Wir
richten unser Verhalten nach dem anderen aus, wenn
auch nicht in uneingeschrinktem Mafl. Und wir ge-
hen auf den anderen ein, jedenfalls so weit wir glauben,
dass es fiir uns gut ist. Alle drei zusammen - Emotion,
Gefiihl und Verhalten — machen das aus, was wir Liebe
nennen. Solange eines der drei fehlt, erscheint uns die
Liebe unerfiillt, unvollstindig oder beschadigt.

Richard David Precht, Liebe. Ein unordentliches Gefiihl,
Miinchen #2009, S. 175-177, 192 f. © Wilhelm Goldmann
Verlag, Miinchen

- Arbeiten Sie den Unterschied von Verliebtsein und Lieben heraus.
- Stellen Sie grafisch dar, wie Richard David Precht den Prozess des Liebens beschreibt.
- Setzen Sie sich in Partnerarbeit mit den Argumenten fiir und gegen die naturwissenschaftlichen Versuche,

Verliebtsein und Lieben zu erklaren, auseinander.
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Der Satz »Alles ist Chemie!« mag insofern richtig sein,
als jede Reaktion meines Korpers sich biologisch um-
setzt, auch die Verliebtheit. Aber selbst wenn alles
Chemie ist, so ist Chemie doch nicht alles. In wen ich
mich verliebe, ist aus der Sicht eines Biochemikers
noch weniger vorherzusagen und zu begreifen als die
Stimulanzien [Antriebe] meiner Lust.

Wenn wir uns verlieben, so halt dieser Zustand
normalerweise deutlich linger an als die Lust. Die Lust
kommt und geht, die Verliebtheit dauert, in der Re-
gel zumindest einige Wochen oder Monate. Wenn wir
verliebt sind, erleben wir - anders als bei der Lust - die
Welt nahezu komplett anders. Unsere Wahrnehmung
verdandert sich, unser Denken, unser Korpergefiihl.

Unser gesamtes Selbst- und Weltverhiltnis ist ein an-
deres. Wir tun Dinge, die wir sonst nicht tun wiirden,
und fiihlen uns, je nach dem Erfolg unserer Sehn-
sucht, entweder unglaublich gut oder hundsmiserabel.

Um einen solch faszinierenden Zustand zu erzeu-
gen, miissen gewaltige Krifte am Werk sein. Und
richtig! Unsere Verliebtheit geht quer durchs Gehirn.
Maf3geblich beteiligt sind der cingulire Cortex, ein
Areal, das mit Aufmerksamkeit zu tun hat, und das
mesolimbische System, das so etwas wie ein Beloh-
nungszentrum darstellt. Auch die unverzichtbaren
Boten tun ihre Arbeit. Begegnen wir einem Menschen,
der uns anzieht, so jagt unser Korper das Hormon
Phenylethylamin (PEA) in die Blutbahn. Gleichwohl
ist es auch hier nicht das PEA, das uns einen Men-
schen reizvoll erscheinen ldsst, sondern unsere Psy-
che. Wen wir anziehend finden oder nicht, sagt uns
unser Unterbewusstsein und méglicherweise auch ein
wenig unser Bewusstsein. Hormone dagegen sind die
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Verliebtheit ist ein schoner Zustand, vielleicht der
schonste der Welt — zumindest fiir den gliicklich Ver-
liebten. Gleichwohl ist nicht klar, warum es ihn gibt.
[...] [Die US-amerikanische Anthropologin] Helen
Fisher [liegt] daneben, wenn sie meint, die Anzie-
hung »entwickle sich vor allem, um es Individuen zu
ermoglichen, zwischen verschiedenen potentiellen
Geschlechtspartnern zu wdhlen, dabei ihre Paarungs-
energie zu erhalten und sie zu stimulieren, ihre Auf-
merksamkeit bei der Werbung auf ein genetisch iiber-
legenes Individuum zu konzentrieren«. Weder paare
ich mich grundsatzlich mit genetisch tiberlegenen In-
dividuen, noch bedarf es zur Fortpflanzung der Ver-
liebtheit. Beide Erklarungen sind so wenig einleuch-
tend wie ihre Mixtur.

Hitte Helen Fisher recht, so gdbe es das Sortier-
system der Verliebtheit wohl tiberall in der Welt
sozialer Lebewesen und nicht nur beim Menschen.
Davon kann aber vermutlich nicht die Rede sein.
Auflerdem bringt uns die Verliebtheit gerade dazu, uns
nicht mit den genetisch fittesten Partnern zusammen-
zutun, sondern mit den fiir uns personlich interessan-
testen. Und das ist durchaus nicht das Gleiche. Ménner
verlieben sich in unfruchtbare Frauen und Frauen in
unfruchtbare Ménner. Und warum begegnet uns das
vermeintliche Sortiersystem des Verliebens eigentlich
bis ins hohe Alter, wo es genetisch tiberhaupt nichts
mehr zu sortieren gibt?

Verlieben dient nicht der genetischen Wahl. Viel-
mebhr ist die Fahigkeit sich zu verlieben das aus meiner
Sicht grofite und schonste Rétsel der Evolution. [...]

»Liebe« mit einem Computerbild [durch eine Kern-
spintomografie des Gehirns] zu beweisen ist in etwa

so, wie Licht zu erkldren, indem man auf den Licht-
schalter verweist. Der tatsachliche Vorgang des Lie-
bens, aus dem »die Liebe« besteht, ereignet sich da-
gegen auf mehreren Ebenen: Ein anderer Mensch tibt
einen starken sinnlichen (und zwar nicht automatisch
sexuellen) Reiz auf mich aus. Fast automatisch werde
ich von diesem Reiz »ergriffen« — eine Emotion. Im
zweiten Schritt merke ich, dass etwas in mir passiert —
ein Gefiihl. Ich reagiere nicht nur auf die von dem an-
deren Menschen ausgehenden Signale, sondern ich
versuche sie zu begreifen, einschliefllich der Griinde,
die mich zu meiner Reaktion veranlassen. Verliebt-
sein muss als Verliebtsein begriffen werden und Liebe
als Liebe. In einem dritten Schritt versetze ich mich
bewusst so weit in den anderen hinein, dass ich auf
seine Wiinsche und Bediirfnisse eingehen kann - ein
reflektiertes Verhalten.

Dieser Prozess geschieht nicht nur einmal, etwa
beim ersten Verlieben. Er begegnet uns Tag fiir Tag in
unseren Liebesbeziehungen - jedenfalls dann, wenn
tatsdchlich von Liebe die Rede sein soll. Wir werden
von der Gegenwart des anderen erfasst, wenn auch
nicht immer so wie vielleicht beim ersten Mal. Wir
richten unser Verhalten nach dem anderen aus, wenn
auch nicht in uneingeschrinktem Mafl. Und wir ge-
hen auf den anderen ein, jedenfalls so weit wir glauben,
dass es fiir uns gut ist. Alle drei zusammen - Emotion,
Gefiihl und Verhalten — machen das aus, was wir Liebe
nennen. Solange eines der drei fehlt, erscheint uns die
Liebe unerfiillt, unvollstindig oder beschadigt.

Richard David Precht, Liebe. Ein unordentliches Gefiihl,
Miinchen #2009, S. 175-177, 192 f. © Wilhelm Goldmann
Verlag, Miinchen

- Bilden Sie Kleingruppen zu jeweils vier oder fiinf Personen.

- Entwerfen Sie ein Plakat, mit dem Sie Richard David Prechts Auseinandersetzung mit biochemischen, neuro-
biologischen und evolutionspsychologischen Versuchen, Verliebtsein und Lieben zu erklaren, darstellen.

- Diskutieren Sie anschlieBend mit hren Mitschilerinnen und Mitschiilern die Argumente fiir und gegen eine

wissenschaftliche Erklarbarkeit.
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Fritz Riemann: Die Fahigkeit zu lieben

Der Psychologe und Psychoanalytiker Fritz Riemann
(1902-1979) betont in seinem 1982 herausgegebenen
Buch Die Fihigkeit zu lieben, dass das Liebenkonnen
ein Leben lang erlernt werden miisse.

Alles Liebenkodnnen setzt zunéchst einmal unsere
Liebesfdhigkeit voraus, und iiber diese Liebesfihig-
keit kdnnen wir mancherlei aussagen. Vorerst, dass
sie sich den verschiedensten Objekten zuwenden
kann: Sie ist nicht geschlechtsgebunden, denn es gibt
auch die gleichgeschlechtliche Liebe, die sich aufler
in der Wahl des gleichgeschlechtlichen Partners in
nichts von einer heterosexuellen Liebe zu unterschei-
den braucht. Die Liebe ist auch nicht altersgebun-
den, denn wir begegnen ihr auf allen Altersstufen; sie
nimmt auch nicht immer die gleiche Form an, denn
die Mutterliebe ist eine andere als die zwischen Mann
und Frau; wir kennen die geschlechtliche Liebe und
die platonische-verehrende, die karitative und die all-
gemeine Menschenliebe. Und unsere Liebesfahigkeit
ist nicht einmal auf Menschen beschrinkt: Wir kon-
nen auch die Natur oder die Tiere lieben, die Kunst
oder unseren Beruf, ja sogar etwas Abstraktes oder
eine Idee - denken wir etwa an die Vaterlandsliebe,
die Wahrheits- und Gerechtigkeitsliebe oder an die
Liebe zum Schicksal oder auch die Liebe zu Gott [...]

Am Beginn der Entwicklungsgeschichte unserer
Liebesfahigkeit steht tiblicherweise die Gestalt der
Mutter; die von ihr empfangene Liebe weckt die ers-
ten Keime unserer eigenen Liebesbereitschaft, und
das gibt der Mutter eine schicksalhafte Bedeutung
in unserer Friihstzeit, die wir uns gar nicht grof3 ge-
nug vorstellen konnen. War man bis ins beginnen-
de 20. Jahrhundert meist der Ansicht, dass die Liebe
»durch den Magen« gehe, dass sie also allein schon
durch blofle materielle Bediirfnisbefriedigung entste-
he, so wissen wir heute, dass diese materielle Bediirf-
nisbefriedigung zwar unerléssliche Bedingung dafiir
ist, dass das Kind am Leben bleibt, dass sie aber nicht
ausreicht, um die Liebesfahigkeit in uns zu wecken,
ja nicht einmal dafiir ausreicht, uns am Leben zu er-
halten: Wir wissen heute, das die verlassliche lieben-
de Zuwendung eines Menschen in unserer Frithzeit
zu den elementarsten Notwendigkeiten gehort, da-
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mit sich ein Kind seelisch und leiblich gesund ent- 40

wickeln kann; die blole materielle Versorgung ohne
eine mitmenschliche Zuwendung und Bindung ldsst
das Kind verkiimmern, kann irreparable Schadigun-
gen setzen, zumindest seine Entwicklung verzégern

oder Entwicklungsliicken bedingen, die schwer auf- 45

zuholen sind [...]

Im Vergleich mit anderen Lebewesen ist das Kind
in einer viel lingeren und totaleren Abhéngigkeit von
seiner frithen Umwelt. Sehen wir diese lange Abhén-

gigkeit nicht nur als eine biologische Tatsache an, son- 50

dern suchen wir darin nach einem Sinn fiir unser Le-
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ben, so kann dieser wohl nur darin liegen, das wir
erst durch jene langanhaltende vollige Abhangigkeit
und das Angewiesensein auf die liebende Zuwendung
eines Menschen die Chance haben, Eigenschaften
entwickeln zu konnen, die uns recht eigentlich erst
menschlich machen: Liebesbereitschaft, Vertrauen,
Hoffnung und Dankbarkeit - Eigenschaften zugleich,
die uns die Freude am Dasein und die Liebe zum Le-
ben ermoglichen. Und zugleich liegt in dieser langen
Abhingigkeit auch der Hinweis, dass jene Eigenschat-
ten zu ihrer Entfaltung Zeit brauchen wie alle Fihig-
keiten, die mehr als angeborenes Instinktverhalten
sind. Diese notwendige Zeit fiir ihre Entfaltung wird
aber erst durch die lange Abhingigkeit erméglicht,
wenn auch nicht garantiert [...]. Auch das gilt fir al-
les weitere Lieben im spateren Leben: Es braucht Zeit,
um sich entfalten zu kénnen, und wenn wir uns diese
Zeit nicht nehmen, kommen wir uber die Vorstufen
des Liebens nicht hinaus [...].

Die innige Verbundenheit mit der Mutter soll-
ten wir zumindest als Kleinkind alle erfahren diirfen.
In den Augen einer feinfithligen Mutter erlebt sich
das Kind gespiegelt in jener Unbedingtheit des Sich-
geliebt-Fiithlens, nach der wir uns unser ganzes Leben

hindurch zuriicksehnen, die wir in jeder Liebe wie-
der zu finden hoffen. Aber auch das hoffen wir zu fin-
den, dass wir von einem Partner die gleiche Sicherheit
widergespiegelt bekommen, dass unsere eigene Lie-
be ihn so begliickt, wie sie einst die Mutter begliick-
te. In solchem Geben und Empfangen entfalten sich
die ersten Keime unserer liecbenden mitmenschlichen
Kommunikation. Das Gefiihl unbedingter Geborgen-
heit vermittelt uns, wenn wir es erleben durften, ein
Lebensgrundgefiihl, dass es eine Freude ist, einfach
da zu sein; alle unsere Wiinsche und Bedurfnisse wer-
den ohne unser Zutun erfiillt und befriedigt, es wer-
den noch keine Anspriiche und Forderungen an uns
gestellt. Die Sehnsucht nach diesem verlorenen Para-
dies, aus dem wir herauswachsen miissen, hat wohl
dazu gefiihrt, dass wir die Vorstellung der Riickkehr
in ein Paradies nach dem Tode erhoffen, in die glei-
che zeitlose Geborgenheit und Gliickseligkeit, von der
wir im Grunde unseres Wesens noch eine Ahnung in
uns tragen konnen.

Fritz Riemann, Die Fihigkeit zu lieben, Miinchen 13017,
S. 15, 19-21, 22. © Ernst Reinhardt GmbH & Co. KG,
Miinchen
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