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Executive Summary 

Die Kernthesen dieses Buches möchte ich nachfolgend gerne zusammenfassen: 

 Vielfältige globale Herausforderungen sind unüberschaubar, unvorhersehbar 

und umfassend. Sie können nicht mit nur einer Einzeldisziplin adäquat ver-

standen und bearbeitet werden. 

 Typische disziplinübergreifende Fragestellungen im Zusammenhang mit 

komplexer Problembewältigung lauten: 

 Wie lassen sich angesichts zunehmender Informationsdichte und der 

disziplinübergreifenden Komplexität heutiger Probleme die Perspekti-

ven unterschiedlicher Wissensbereiche zusammenführen? 

 Welche Strategien ergeben sich im Umgang mit Problemen, die auf-

grund ihrer Komplexität und Unvorhersehbarkeit nicht vollständig ge-

wusst werden können? 

 Es bedarf eines transdisziplinären Ansatzes. Dieser Forschungs- und Praxis-

bereich steckt noch in den Kinderschuhen. 

 Transdisziplinäre Komplexitätsbewältigung ist v. a. eine kollektiv zu bewäl-

tigende Herausforderung. Sei es von Gruppen, Organisationen oder Gesell-

schaften. Die Grundoperation dieser und anderer sozialer Systeme ist Kom-

munikation. 

 Die Komplexitätsbewältigungsfähigkeit sozialer Systeme steht und fällt mit 

der Gestaltung gelingender Verständigung. Es ist daher v. a. eine kommuni-

kative Herausforderung. 

 Gelingende Verständigung setzt Kollaboration und damit zusammenhängen-

de Kompetenzen voraus, z.B. Empathie, (Selbst-)Beobachtungsfähigkeit, ei-

ne Grundhaltung der inneren Augenhöhe. 

 Direkte, persönliche Beziehungen und dialogische Kommunikation zwi-

schen den Wissensträgern erhöhen den Wissensaustausch und tragen zur 

Komplexitätsfähigkeit sozialer Systeme bei. 

 Ein Ansatz, der zu einer Optimierung disziplinübergreifender Verständigung 

zwischen den Wissensträgern beitragen könnte, dürfte zu einer höheren kol-

laborativen Komplexitätsbewältigung führen. Die vorliegende Arbeit skiz-

ziert Grundzüge eines darauf abzielenden methodischen Frameworks. Dieser 

Ansatz sollte systemebenenübergreifend anwendbar sein und zugleich eine 

situationsadäquate Anwendung ermöglichen. 
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 Erenntnistheoretisch lassen sich insgesamt drei Strategien der Komplexitäts-

bewältigung identifizieren: 

 Take-the-best (Eklektizismus) 

 Complexify (Integrales Denken) 

 Simplify (Systemdenken). 

Alle drei Metaansätze ergänzen einander und sind für die Gestaltung eines ver-

allgemeinerbaren und situationsadäquaten Ansatzes zur Optimierung transdiszip-

linärer Kommunikation zu berücksichtigen. 

 Aus einer praxeologischen Perspektive lassen sich systemebenenübergrei-

fend (d. h. auf der Ebene von Gruppen, Organisationen und Gesellschaften) 

charakteristische Unterschiede, Ergänzungen und Gemeinsamkeiten hin-

sichtlich der Diskurse und Prraktiken der Komplexitätsbewältigung identifi-

zieren. 

 Als eine wichtige Gemeinsamkeit stellt sich heraus, dass sich in der kom-

munikativen Komplexitätsbewältigung sozialer Systeme auf allen Ebenen 

die Bedingungsfaktoren kollektiver Intelligenz wiederfinden. 

 Komplexitätsbewältigung erfordert aber nicht nur kollektiver Intelligenz, 

sondern auch kollektive Weisheit. Letztere ermöglicht es erst, die richtungs-

weisenden Fragen zu stellen, wie kollektive Intelligenz zu nutzen ist und wie 

unabsichtigte Nebeneffekte im absehbar vermeidbaren Rahmen funktional 

vermieden werden können und die Nebeneffekte, die später auftreten und 

die nicht vorhergesehen werden konnten, rückwirkend funktional inte-

griert/bedacht/sortiert werden können. Selbstverunsicherung des Systems ist 

Voraussetzung für Fortbestand des Systems. 

 Der hier skizzierte Framework trägt zu einer Verbesserung der Kommunika-

tion bei und könnte zu einer Erhöhung der kollektiven Intelligenz und Weis-

heit genutzt werden. Sie basiert auf sechs Kategorien, die eine systemebe-

nenübergreifende Anwendung und zugleich situationsadäquate Anpassung 

ermöglichen. Die womöglich wesentlichste Kategorie unterscheidet drei ei-

nander ergänzende Dimensionen: 

 Integrative Entscheidungsfindung 

 komplexitätsadäquate Verständigung 

 generative Kommunikation. 
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1. Fokus dieser Arbeit 

1.1. Problemdarstellung am Beispiel zweier Szenarien 

Szenario 1: Am 07.11.2018 fand eine interdisziplinäre Fachtagung zum Thema 

„Liebe“ statt. Renommierte Experten1 unterschiedlicher Fachbereiche, u. a. 

aus der Literatur, Biologie und Psychologie wurden eingeladen, ihre unter-

schiedlichen Einsichten vorzustellen. Auf eine gemeinsame Definition konnte 

man sich nicht einigen. Am Ende der Veranstaltung wurde resümiert, dass 

man sich diesem Phänomen aus unterschiedlichen Perspektiven annähern 

kann. Eine Integration der Perspektiven, die übergreifende Zusammenhänge 

erhellen und zu einem tiefergehenden Verständnis des Phänomens beitragen 

könnte, fehlte völlig. 

Szenario 2: Bei einem internen Treffen tagten mehrere hochrangige Berater und 

Entscheidungsträger des Bundesverteidigungsministeriums. Schwerpunkt-

thema dieses Treffens war die Einschätzung der künftigen globalen demo-

grafischen Entwicklungen, infolge des Klimawandels und dessen geopoliti-

sche Auswirkungen in mehreren Regionen. Ziel war es, eine Entscheidungs-

vorlage für die politische Führung über die strategischen Richtlinien der Si-

cherheits- und Verteidigungspolitik der Bundesrepublik zu erstellen – mit 

weit reichenden Auswirkungen auf die Gemeinsame Außen- und Sicherheits-

politik der EU. Der Austausch- und Entscheidungsprozess zwischen den Wis-

sensträgern aus den unterschiedlichen Ressorts gestaltete sich in zweierlei 

Hinsicht ineffizient. Erstens ließen sich die Faktoren, aufgrund ihrer vielfäl-

tigen Wechselbeziehungen, nur unzureichend überschauen. Zweitens zogen 

sich die Diskussionen in die Länge, ohne dass es zu einer fundierten Ent-

scheidungsgrundlage kam. 

Diese zwei Beispielszenarien beschreiben den typischen Zusammenhang zwi-

schen Kommunikation und Komplexitätsbewältigung. Ob in Gruppen, Organisa-

tionen oder Gesellschaften – in nahezu allen sozialen Systemen finden in der 

Auseinandersetzung mit komplexen Fragestellungen disziplinübergreifende 

Wissensaustauschs- und Entscheidungsprozesse statt – oft mit unbefriedigenden 

                                                 
1 Aus pragmatischen Gründen verwende ich im Folgenden die Begriffe Autor, Experte, Entschei-

dungsträger, Forscher, Wissenschaftler, Klient, Berater etc. geschlechtsneutral. Ich bitte um Ver-

ständnis. 

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2019
K. Fathi, Kommunikative Komplexitätsbewältigung,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-28089-5_1

http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=/10.1007//978-3-658-28089-5_1&domain=pdf
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Ergebnissen, die der Komplexität des Gegenstands nicht gerecht werden und mit 

weit reichenden Folgen. Die vorliegende Arbeit will einen methodologischen 

Beitrag dazu leisten, solche Kommunikationsprozesse zu optimieren. 

1.2. Überblick 

Klimawandel, digitaler Wandel, urbaner Wandel, Flüchtlingskrise, Energiekrise, 

Finanzkrise, disruptive Marktentwicklungen, Konflikte – diese und andere Phä-

nomene stellen Wissenschaftler und Entscheidungsträger2 heute vor große Her-

ausforderungen. Die besondere Tragweite dieser Phänomene begründet sich 

damit, dass sie erstens einen weitreichenden, globalen Einfluss auf alle Lebens-

bereiche haben, zweitens, dass sie sich nicht völlig überschauen lassen und drit-

tens, dass sie sich einer exakten Vorhersagbarkeit entziehen. 

In der aktuellen Diskussion finden sich mehrere Versuche, diese Besonder-

heiten beschreibbar zu machen. Zu den derzeit bekanntesten Ansätzen gehört das 

Akronym VUKA. Es wurde ursprünglich vom U.S. Army War College geprägt, 

um die veränderten Bedingungen in einer multilateralen Welt nach dem Kalten 

Krieg zu beschreiben. VUKA zufolge sind die Herausforderungen heutiger Zeit 

von zunehmender Volatilität, Unsicherheit, Komplexität und Ambiguität geprägt. 

Das heißt, rasche Veränderungen sind die Norm (Volatilität), Ereignisse lassen 

sich immer schwieriger vorhersagen (Unsicherheit), Situationen werden infolge 

zunehmender Interdependenzen unüberschaubarer (Komplexität) und Phänome-

ne entziehen sich einer eindeutigen Bewertung in „gut“ oder „schlecht“ (Ambi-

guität) (Mack/Khare 2016). Eine andere Perspektive zur Beschreibung der gro-

ßen Herausforderungen von heute liefert der von den Autoren der Buchreihe 

„Wicked and Wise“ eingeführte Kunstbegriff „wilde Probleme“. Ihnen zufolge 

zeichnen sich wilde Probleme durch mehrere typische Merkmale aus: Erstens 

beinhalten sie multiple Dimensionen, Interessenhalter, Ursachen, Symptome, 

aber auch Lösungen. Zweitens sind wilde Probleme typischerweise von Men-

schen geschaffen; sie erscheinen als direkte oder indirekte Nebenfolgen mensch-

lichen Handelns in einer zunehmend interdependenten Welt. Damit entwickeln 

sie sich drittens mit der Zunahme der Weltbevölkerung und der zunehmenden 

Komplexität der menschlichen Gesellschaft ständig weiter (Watkins/Wilber 

2015). 

                                                 
2 Aus pragmatischen Gründen verwende ich im Folgenden die Begriffe Autor, Entscheidungsträ-

ger, Forscher, Wissenschaftler, Klient, Berater etc. geschlechtsneutral. Ich bitte um Verständnis. 
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Diese und andere Versuche, die Natur zeitgenössischer Problemphänomene 

begrifflich zu fassen, verdeutlichen zwei, auf den ersten Blick widersprüchlich 

erscheinende, Besonderheiten und Herausforderungen der Komplexitätsbewälti-

gung: Erstens ist die heutige Problemvielfalt von einer beispiellosen und ständig 

zunehmenden Informations- und Wissensdichte geprägt, die sich aus der Per-

spektive einzelner Fachdisziplinen nicht mehr adäquat erfassen lässt. Eine dis-

ziplinübergreifende Zusammenführung des bereits vorhandenen Wissens scheint 

daher unumgänglich, um der Komplexität zeitgenössischer Krisenphänomene 

gerecht zu werden. Zweitens werden die Phänomene, aufgrund vielfältiger 

Wechselbezüge, unüberschaubar und unvorhersehbar und gehen daher mit einem 

beträchtlichen Nicht-Wissen einher. Der adäquate Umgang mit diesem Nicht-

Wissen erfordert eine evolutionäre Herangehensweise, die meist von reiterativen 

Lernschleifen geprägt ist (s. hierzu z. B. Malik 1992). Obwohl diese beiden Her-

ausforderungen spätestens seit den 1990er Jahren bekannt sind und die Forde-

rung nach einer inter- und transdisziplinären Wissenschaft inzwischen beim 

Konzept sog. „Modus 3 Wissenschaft“ angelangt ist, stecken Theoriebildung und 

Praxis noch in den Kinderschuhen (Schneidewind/Singer-Brodowski 2013; vgl. 

auch Nowotny et al. 1994). 

Aus abstrakter Perspektive stellt sich jede Bewältigung von VUKA bzw. von 

wilden Problemen als Operation disziplinübergreifender Komplexitätsbewälti-

gung dar. Das zeigt sich weitenteils als kollektive Anstrengung, was sich daran 

erkennen lässt, dass alles verfügbare Wissen aller Fachdisziplinen nicht von einer 

einzigen Person gewusst werden kann und dass sich Kollektive mit ihrer aggre-

gierten Intelligenz bei komplexen, vielschichtigen Problemen meist als prob-

lemlösungsfähiger erweisen (vgl. hierzu z. B. Surowiecki 2004; Wooley et al. 

2010). Vor diesem Hintergrund erweist sich disziplinübergreifende Komplexi-

tätsbewältigung v. a. als eine kommunikative Herausforderung oder mit anderen 

Worten: Sie steht und fällt mit der Gestaltung gelingender Kommunikation3. 

                                                 
3 Zur näheren Definition: Aus Perspektive der meisten gängigen Theorien zum Thema Kommuni-

kation bedeutet dieser Begriff v. a. Austausch oder Übertragung von Informationen zwischen 

mindestens zwei Parteien, „wobei die Mitteilung sprachlich (verbal) oder/ und nichtsprachlich 

(nonverbal) erfolgen kann (Köck/Ott 1994: 213)“. Grundsätzlich beinhaltet ein typischer Kom-

munikations- bzw. Interaktionsprozess einen Sender der Information/Nachricht und einen Emp-

fänger. Meistens nehmen die interagierenden Akteure beide Rollen zugleich ein (Maier). Von der 

genauen Wortbedeutung bedeutet Kommunikation gemäß dem Lateinischen „communicare“ 

„teilen, mitteilen, teilnehmen lassen; gemeinsam machen, vereinigen“. Damit ist eine Sozial-

handlung gemeint, in die mehrere Menschen (allgemeiner: Lebewesen) einbezogen sind (Har-

per). Aus einer vom Systemwissenschaftler Niklas Luhmann geprägten Perspektive bedeutet 
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Gelingende Kommunikation als Schlüsselkomponente disziplinübergreifender 

Komplexitätsbewältigung – ein persönliches Erlebnis: 

Den Anlass für die vorliegende Untersuchung liefert ein weiter zurückliegen-

des Erlebnis aus meiner Studentenzeit. Im Jahre 2005, als ich das erste Semes-

ter im Masterstudiengang „Friedens- und Konfliktforschung“ an der Philipps-

Universität Marburg antrat, belegte ich einen Kurs, in dem wir Studierende 

mit den wichtigsten Theorien anhand der Analyse des Zypernkonflikts ver-

traut gemacht werden sollten. Dabei wurde die Klasse in Gruppen aufgeteilt 

und jede Gruppe eine jeweils andere Theorie zugewiesen, mit der sie die Kon-

fliktanalyse durchführen sollte. Jede Gruppe sollte die von ihr angewandte 

Theorie und die Ergebnisse ihrer Analyse vorstellen und ihre Sichtweise ge-

genüber den Vertretern der anderen Theorien verteidigen. Ich war von dieser 

Aufgabenstellung irritiert, weil mir schnell klar wurde, dass sich die unter-

schiedlichen Sichtweisen nicht widersprachen, sondern einander ergänzten. 

Wäre es nicht komplexitätsadäquater, in einen Dialog zu treten, in der das un-

terschiedliche Wissen der Gruppen zusammengeführt würde, statt in eine De-

batte, in der einseitige Darstellungen gegeneinander verteidigt würden? In-

wieweit lassen sich diese unterschiedlichen Perspektiven zusammenführen? 

Welche Strategien ergeben sich im Umgang mit Problemen, die aufgrund ihrer 

Vieldimensionalität und Unvorhersehbarkeit nicht vollständig gewusst werden 

können? Wie ließen sich Kommunikationsprozesse zwischen Vertretern unter-

schiedlicher Disziplinen so gestalten, dass sie zu einer höheren kollektiven 

Intelligenz führen und zu einer adäquateren Bearbeitung komplexer Phäno-

mene (wie z. B. den Zypernkonflikt) führen? 

Diese oben aufgeworfenen Fragen erscheinen heute aktueller denn je. Ob in 

Forschungsgruppen, Think Tanks, der Produktentwicklung oder im Projektma-

nagement – in vielfältigen Zusammenhängen kommen Wissensträger mit unter-

schiedlichen Hintergründen zusammen und bearbeiten gemeinsam komplexe 

Herausforderungen. Zwar findet sich bereits eine Vielzahl von Ansätzen auf 

unterschiedlichen Systemebenen – so z. B. auf Teamebene, organisational und 

                                                                                                              
Kommunikation v. a. eine Operation, die ein gegebenes soziales System (sei es z. B. eine Inter-

aktionsbeziehung zwischen zwei Menschen, eine Gruppe, eine Organisation oder eine Gesell-

schaft) „selbsterhält“ (Luhmann 1984). Aus einer normativen Perspektive beschreibt Jürgen Ha-

bermas Kommunikation als Quelle kollektiver Vernunft (Habermas 1981). 
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gesellschaftlich –, doch erweist sich die disziplinübergreifende Komplexitätsbe-

wältigung als unerschlossen und herausfordernd. Eine Auswertung dieser Her-

ausforderungen, zugehöriger Diskurse und Praktiken auf den jeweiligen System-

ebenen, sowie Überlegungen hinsichtlich eines ebenenübergreifenden Ansatzes 

zur Verbesserung der kommunikativen Komplexitätsbewältigung fehlt in der 

bisherigen Forschung. Diesem Vorhaben widmet sich die vorliegende Arbeit. 

1.3. Grundannahmen und Fragestellungen dieser Arbeit 

1.3.1. Grundannahmen 

In der vorliegenden Untersuchung wird von folgenden Grundannahmen ausge-

gangen: 

1. Alles Leben ist Problemlösung und alle Problemlösung ist Komplexitätsbe-

wältigung. Ob Individuen, Gemeinschaften, Organisationen oder Gesell-

schaften – sie lassen sich als „Systeme“ beschreiben und weisen eine we-

sentliche Gemeinsamkeit aus: Sie alle setzen sich mit ihrer Umwelt ausei-

nander und lösen Probleme. Dies setzt voraus, dass – in den Worten des Wis-

senschaftsphilosophen Karl Poppers – „ein Problem entsteht (…), wenn eine 

Erwartung fehlschlägt (Popper 2004: 16).“ Eine Erwartung wiederum ist Ni-

klas Luhmann zufolge eine „Orientierungsform“, mit der eine Auseinander-

setzung mit der Offenheit und Ungewissheit (Kontingenz) in der eigenen 

Umwelt stattfindet (Luhmann 1984). In Anlehnung daran prägte William 

Ross Ashby eine der Kerneinsichten der heutigen Managementkybernetik: 

Die Lebensfähigkeit eines Systems hängt v. a. von seiner Fähigkeit ab, die 

Komplexität seiner Umwelt zu bewältigen. Dabei kann, dem sog. Ash-

by’schen Gesetz zufolge, jedes System nur so viel Komplexität bewältigen, 

wie es seiner Eigenkomplexität entspricht. Je höher also die Eigenkomplexi-

tät eines Systems, umso höher seine Fähigkeit, flexibel auf die Ereignisse zu 

reagieren und damit Komplexität zu steuern (Ashby 1956; Beer 1974). 

2. Komplexe Problemlösung bedarf der transdisziplinären Integration unter-

schiedlicher Perspektiven. Wenn Komplexitätsbewältigung eine hohe Eigen-

komplexität voraussetzt, bedarf diese wiederum der Integration möglichst 

vieler Sichtweisen bzw. Perspektiven. Dies ist jedoch nur über einen diszip-

linübergreifenden Ansatz zu erreichen, denn in den einzelwissenschaftlichen 

Disziplinen ergeben sich lediglich immer mehr Detailkenntnisse über immer 
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kleinere Spezialgebiete. Sie ermöglichen keine Kenntnisse über übergreifen-

de Zusammenhänge, doch gerade diese sind für die adäquate Erfassung und 

Bearbeitung komplexer Probleme entscheidend. Dies erfordert ein Zusam-

menführen unterschiedlicher Perspektiven und bereits vorhandenen Wissens, 

inklusive Problemlösungen. Perspektivenintegration begünstigt nicht nur ein 

umfassenderes Verständnis übergreifender Zusammenhänge, sondern über-

haupt erst die Herausbildung von Innovationen.4 Im Vergleich zu multi- und 

interdisziplinären Traditionen, erschließt sich – so die Annahme – der über-

greifende Zusammenhang ausschließlich über transdisziplinäre Herange-

hensweisen.5 

3. Es lassen sich mindestens drei Traditionen transdisziplinärer Perspektivin-

tegration unterscheiden. Im Rahmen dieser Untersuchung wird davon aus-

gegangen, dass sich mindestens drei transdisziplinäre (Denk-)Traditionen der 

Perspektivenintegration unterscheiden lassen: Simplify, Complexify und die 

Take-the-Best-Tradition. Erstere führt Komplexität auf zugrundeliegende 

Muster zurück und wird typischerweise vom Systemdenken repräsentiert.6 

Die Complexify-Tradition ordnet die Perspektiven unterschiedlicher Fach-

disziplinen unterschiedlichen Metakategorien zu, die nicht aufeinander redu-

ziert werden können. Ein typischer Ansatz dieser Tradition ist das Integrale 

Denken.7  Die Take-the-Best-Tradition steht für pragmatischen Eklektizis-

mus. Diese Komplexitätsbewältigungsstrategie beinhaltet Selektierung und 

ggf. Rekombination von Perspektiven. Da es eines (meta-)theoretischen 

Überbaus fehlt, ist dieser Ansatz im akademischen, metatheoriebildenden 

Kontext zu vernachlässigen, in der praktischen Problembearbeitung ist diese 

Tradition jedoch verbreitet. 

4. Perspektivenintegration setzt gelingende Verständigung voraus. Da alles 

verfügbare Wissen aller Fachdisziplinen nicht von einer einzigen Person ge-

wusst werden kann und sich Kollektive, aufgrund ihrer aggregierten Intelli-

genz, als problemlösungsfähiger erweisen (vgl. hierzu z. B. Surowiecki 

2004; Wooley et al. 2010), stellt sich die Komplexitätsbewältigung v. a. als 

                                                 
4 Im vom Wirtschaftswissenschaftler Joseph Schumpeter popularisierten Verständnis lässt sich 

„Innovation“ als Neukombination vorhandener Wissensbestände bezeichnen (Schumpeter 1935). 

5 Zu einer Definition dieses Begriffs kommen wir in 2.2. 

6 Einen prägnanten Überblick über unterschiedliche Ansätze des Systemdenkens bietet das Grund-

lagenwerk von Michael C. Jackson (ders. 2003). 

7  Eine nähere Darstellung erfolgt in Kapitel III. 
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kommunikative Herausforderung dar. Gelingende Kommunikation ermög-

licht erst wechselseitiges Verständnis zwischen unterschiedlichen Einzeldis-

ziplinen. Zwar beziehen sich Einzeldisziplinen oft auf dieselben Phänomene 

in der objektiven Welt, doch beschreiben sie sie unterschiedlich, da sie sie 

aus unterschiedlichen Perspektiven untersuchen – hinzu kommt, dass Spra-

che selbst schon mehrdeutig ist. Disziplinübergreifende Zusammenarbeit be-

darf daher eines „wachsenden Sprachvermögens zwischen den Fachspra-

chen“ (Minx et al. 1994: 24) und damit einer entsprechenden Gestaltung ge-

lingender Verständigung. 

5. Optimierung von Kommunikation führt zu besserer Komplexitätsbewälti-

gung. Sämtliche Formen der Komplexitätsbewältigung – sei es in Produkt- 

oder Strategieentwicklung, der Lösung komplexer Probleme oder dem Ma-

nagement unvorhersehbarer Krisen – setzen gelingende Kommunikation vo-

raus. Eine Optimierung der Kommunikationsprozesse zwischen den beteilig-

ten Wissens- und Entscheidungsträgern dürfte zu einer besseren Komplexi-

tätsbewältigung führen. Komplexitätsbewältigung mündet in aller Regel in 

Entscheidungen oder/und in  Generieren neuer Problemlösungen. Die Quali-

tät dieser Prozesse und Ergebnisse dürften maßgeblich zu einer Steigerung 

der Komplexitätsbewältigung des sozialen Systems beitragen. 

6. Komplexitätsbewältigung lässt sich systemebenenübergreifend mithilfe von 

Methoden zur Optimierung direkter Kommunikation verbessern. Unter-

schiedliche Maßnahmen können zu Optimierung kommunikativer Komple-

xitätsbewältigung beitragen. Auf der Systemebene von Gruppen finden sich 

v. a. Methoden zur Gestaltung des direkten Austauschs, z. B. von Work-

shops. Auf größeren Systemebenen, in denen kein direkter Austausch mehr 

zwischen allen Mitgliedern gleichzeitig möglich ist – also der organisationa-

len und gesellschaftlichen Ebene –, werden noch weitere Interventionsfakto-

ren wirksam, z. B. infrastrukturelle, juristische, technologische. Kommuni-

kative Komplexitätsbewältigung ist daher im Lichte der Complexify-

Tradition als äußerst vielschichtig aufzufassen. Dem Grundprinzip der 

Simplify-Tradition folgend lässt sich annehmen, dass sich der methodologi-

sche Kontext als Ansatzpunkt für einen verallgemeinerbaren Ansatz eignen 

kann, weil er auf allen Systemebenen relevant und vertreten ist. Die Annah-

me dabei ist, dass auf allen Systemebenen relevante Ideenentwicklungs- und 

Entscheidungsprozesse zur Bewältigung komplexer Probleme zwischen Ent-


