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0. Préface

La présente édition des Éléments de l’Ancien Testament en occitan dans le Ms. BN
fr. 2426 fait suite à nos éditions des versions occitanes du Nouveau Testament:
Le Nouveau Testament de Lyon, Le Nouveau Testament de Paris ainsi que Les quatre
évangiles occitans dans un autre manuscrit de la Bibliothèque nationale où ils
sont précédés d’une Chronique du monde1. Et nous suivons – fait abstraction de
quelques moindres détails – les mêmes principes d’édition comme dans les
trois publications antérieures. C’est ainsi que nous pouvons aboutir à une
comparabilité aussi grande que possible entre les quatre publications. Il faut
cependant avouer dès maintenant qu’un certain nombre de particularités du
Ms. BN fr. 2426 nous obligent parfois à des solutions qui ne se rencontrent pas
encore dans les trois publications du Nouveau Testament.

En 1967/68, quand j’ai commencé à m’intéresser aux textes bibliques
occitans, je n’avais pas encore l’intention de publier les Éléments de l’Ancien
Testament dans le manuscrit BN fr. 2426, et c’est pour cette raison que je ne me
suis alors pas procuré un microfilm de ce manuscrit2. Mais la Bibliothèque
nationale a comblé cette lacune dans notre documentation en rendant en 2011
accessible en ligne une copie de cemanuscrit3. Ceci nous a permis de continuer
notre travail sur les textes bibliques occitans et de nous attaquer – après
l’édition des textes occitans du Nouveau Testament – à cette version tardive de
l’Ancien Testament. Mais ce sera définitivement le point final de nos travaux
sur les versions bibliques occitanes, ayant décidé de laisser le riche corpus des
textes vaudois à des chercheurs plus jeunes qui n’ont pas encore à lutter contre
des problèmes de santé.

La qualité de la publication en ligne duMs. BN fr. 2426 est suffisante et d’un
point de vue purement technique même bonne. Là où des problèmes sérieux
doivent être résolus, ce n’est pas la qualité de la reproduction qui en est
responsable,mais un travail négligent et peu solide du scribe (des scribes?). Des
exemples pour la qualité relativement constante du volume et dont l’encre ne
pâlit que légèrement vers la fin seront reproduits dans la description du
manuscrit ci-dessous.

*

La préface d’une œuvre est toujours l’endroit des remerciements.
Un grand merci va tout d’abord à l’adresse de Martin Wunderli qui m’a

généreusement aidé à résoudre les nombreux problèmes d’informatique qui
ne m’ont que trop souvent accompagnés.

1 Cf. WUNDERLI 2009/2010, WUNDERLI 2016/1-2 et WUNDERLI 2017/1-2.
2 Cf. WUNDERLI 1969a.
3 Cf. http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9059989b/
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Je remercie tout particulièrement Hans-Rudolf Nüesch, l’éditeur du Nou-
veau Testament de Carpentras, et il y a 50 ans un de mes étudiants à Zurich, ainsi
quema collègueRicarda Liver, professeur émérite de l’Université de Berne. Les
deux ont relu avec assiduité mon manuscrit et ont beaucoup contribué avec
leurs critiques, leurs observations et leurs propositions à l’état définitif de mon
texte et à l’élimination d’un grand nombre de bévues et de leçons problé-
matiques. Leur aide et soutien amical m’était inappréciablement précieux.
Que toutes les erreurs qui subsistent vont à mon compte, cela va sans dire.

Un autre remerciement chaleureux va à l’adresse de Gunter Narr, chef des
éditions Narr/Francke/Attempto, qui encore une fois a veillé avec Sonia Narr
et leurs collaborateurs à une publication rapide, solide et soignée d’un de mes
travaux. Des relations amicales avec son éditeur sont d’une valeur inestimable
pour chaque auteur.

*

Et pour terminer encore une remarque à l’adresse des écervelés chasseurs
auto-plagiaires: Je suis un fanatique de l’auto-plagiat et je le pratique où
toujours je peux4. Je suis convaincu que l’auto-plagiat est un des moteurs les
plus importants du progrès de toutes les sciences, aussi bien naturelles
qu’humaines et sociales.

4 Ce dernier paragraphe de la préface est un bel exemple de ce genre. Cf. aussiWUNDERLI 2016/1:
VII s. et 2017/1:VIII.
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1. Introduction

1.1. Le manuscrit

1.1.1. Description du manuscrit

Notre manuscrit se trouve actuellement à la Bibliothèque nationale de France
(BnF) sous la cote «fr. 2426». Sur le feuillet I, le premier feuillet du texte
proprement dit, on rencontre deux anciennes cotes, toutes les deux concer-
nant les fonds de la Bibliothèque nationale: dans la marge supérieure «Colb
[ert] 3821», dans lamarge droite, en haut du feuillet «Regiu[s] 8086.3». Sur le
destin du manuscrit avant son entrée dans la collection de Colbert nous ne
savons peu ou rien. Il faut cependant signaler que le manuscrit contient deux
signatures (ou marques de possesseur) et qui renvoient à un certain Jean
Convel: fol. cliir, marge inférieure: «Johanes Conveli»; et fol. ccclxvir, espace
libre au-dessus des 5 dernières lignes de la page: «Johanes Conveli». Ce
personnage n’a pas encore été identifié.

Il existe actuellement deux descriptions officielles de la Bibliothèque
nationale qui traitent de notre manuscrit et qui sont accessibles en ligne.
La première se trouve sous gallica.bnf.fr dans la section TOUT GALLICA:

Français 2426 – 1401-1500

Informations détaillées

Notice complète
Titre: Français 2426
Date d’édition; 1401-1500
Sujet: Trinité. Relancer la recherche sur le sujet dans Gallica
Sujet: La Soma de la trinitat e de la fe catholica.Relancer la recherche sur le
sujet dans Gallica
Type: manuscript
Type: manuscrit
Langue: français
Format: papier
Description: Contient: 1° Les Livres de l’Ancien Testament, traduction
provençale; 2° «La Soma de la trinitat e de la fe catholica»
Description: Ce volume ne contient que les livres historiques, plutôt
paraphrasés que traduits
Droits: domaine public
Droits: public domain
Identifiant: ark/12148/btv1b9059989b

1



Source: Bibliothèque nationale de France. Département demanuscrits.
Français 2426
Notice du catalogue: http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/
cc4892j
Provenance: Bibliothèque nationale de France
Date de mise en ligne: 21/11/2011

LaNotice du cataloguementionnée ci-dessus est accessible en ligne sous l’adresse
indiquée, c’est-à-dire:

http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc48992j
Il s’agit de la deuxième description de notre manuscrit dans les dossiers de la
Bibliothèque nationale, et elle est loin d’être identique avec la première, ce qui
n’empêche pas qu’il y ait aussi des éléments communs:

Français 2426

Cote: Français 2426
Ancienne cote: Anc. 8986(3)
Ancienne cote: Colbert 3821
XVe siècle
Papier
Manuscrit en français
Bibliothèque nationale de France. Département des manuscrits

Présentation du contenu
Ce volume ne contient que les livres historiques, plutôt paraphrasés que
traduits

Documents de substitution
Microfilm en noir et blanc. Cote de consultation en salle de lecture: MF
20714. Cote de la matrice (pour commander une reproduction):
R 18165

Documents de substitution
Numérisation effectuée à partir d’un document de substitution
Accéder au manuscrit numérisé □↑
Trinité: La Soma de la trinitat e de la fe catholica.

Sous-unités des descripion
· 1° Les Livres de l’Ancien Testament, traduction provençale.
· 2° «La Soma de la trinitat e de la fe catholica».

S’il fallait encore une preuve que des descriptions schématisées de ce genre ne
servent pas à grand-chose et sont souvent tout simplement ridicules, ces deux
textes nous la fournissent. Que penser de «Date d’édition: 1401-1500», de

1. Introduction
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«Format: papier», etc.? Et pourquoi dans le premier texte deux entrées Sujet,
deux entrées Type, deux entrées Description, deux entrées Droits? En outre –

nous le verrons encore – les informations données sont parfois tout sim-
plement fausses: Dans les deux textes nous lisons tout d’abord que la langue du
manuscrit était le français (ce qui est cependant corrigé plus loin en provençal),
que la traduction de l’Ancien Testament ne comprend que les livres histori-
ques, ce qui ne correspond pas non plus à la réalité; etc. Le fait qu’une édition
facsimilé et un manuscrit numérisé sont accessibles ne changent rien à ces
défauts pour le lecteur qui cherche des informations rapides, détaillées et
raisonnées.

Un peu plus détaillée et informative est la description dums. fr. 2426 dans le
mémoire d’études de Jean-Baptiste Camps qui est aussi disponible en ligne,
quoique certaines erreurs des descriptions déjàmentionnées s’y continuent, p.
ex. la limitation de la traduction aux livres historiques de l’Ancien Testament1:

Français 2426. Traduction occitane de la Bible d’Acre (ms. N2 de
Nobel) – ; fragment du Codi (ms. E).

Provence, XVe siècle.
Brunel, 165, p. 50.
Ce manuscrit, écrit sur papier d’une main vraisemblablement du XVe

siècle, contient:
f. 1, traduction occitane des livres historiques de l’Ancien testament,

probablement la plus ancienne, traduction elle-même réalisée sur
une traduction française, dite Bible d’Acre (et contenue elle-même
dans les mss Arsenal 5211 et BnF fr. 6447 et nouv. acq. fr. 1404),
commençant par: «La divina Scriptura nos ensenha que trop d’ana-
mentz es entenduda en tres manieras, a una de causas que son ad
avenir …» et finissant par: «… Herodes en Galilea e Archelau en
Judea»; fait partie de cette traduction l’Histoire de Suzanne, commen-
çant au f. 286v, par «Un baron era habitant en Babilonia e lo nom del
era Joaquin …»;

f. 362, «La Soma de la trinitat e de la fe catholica e de los drechs que
foron fachs apres la mort de Jesu Crist» et finissant par: «… dels
evesques e dels clergues e de la lurs causas», fragment du Codi (ms.
E).

Contient deux signatures (ou marque de possession?) de «Johannes
Convel» (f. 152 et 366).

Reliure enmaroquin rouge aux armes deColbert. – Papier. XVe siècle.
– (Regius 8086 3, Colbert 3821).

1 Cf. CAMPS 2010:54s.

1.1.1. Description du manuscrit
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Suivent deux listes, une première des éditions (partielles) de textes tirées de ce
manuscrit, une deuxième des études s’occupant de ce manuscrit. Nous ne les
reproduisons pas, étant donné que les titres concernés se retrouvent dans
notre bibliographie.

Camps est le premier à remplacer provençal par occitan, quoiqu’une pro-
venance de notre manuscrit de la Provence ne puisse pas être exclue. Il a aussi
pris connaissance du fait que la traduction de notre texte n’a pas été faite sur la
base de la Vulgate latine, mais sur celle de la Bible d’Acre française. Cependant,
le ms. C de Pierre Nobel (Chantilly, Musée Condé 3 [anc. 724]), qui est une
copie assez fidèle de BnF nouv. acq. fr. 1404, n’est pas mentionné. Nouvelles
par contre sont les informations que le manuscrit fr. 2426 contient deux
signatures d’un certain Johannes Convel et qu’il est relié enmaroquin rouge et
porte les armes de Colbert, ce qui est un indice certain que notre volume est
arrivé à la Bibliothèque Nationale par l’intégration de la collection Colbert.

Une première description (plutôt rudimentaire) se trouve en 1860 dans une
publication de Julius Wollenberg. Il utilise encore l’ancienne cote de la
Bibliothèque royale et écrit au sujet du ms. 8086·3:

Ce […] manuscrit est un grand in-8° de 366 feuillets, vélin, d’une
écriture du XVe siècle, qui, d’après le catalogue, devrait comprendre la
traduction complète de la Sainte Bible,mais dont cette table dematières,
inscrite sur le premier feuillet, décrit plus exactement le contenu: […]

WOLLENBERG 1860:75s.

Suit une reproduction approximative de la Table de matières qui se trouve,
d’aprèsWollenberg, «inscrite sur le premier feuillet»,mais qui en vérité occupe
l’avant-dernier et le dernier des feuillets supplémentaires du début. – Suivent
encore quelques remarques sur la conservation ou l’absence de l’s final dans la
syntaxe nominale du texte et les règles que l’auteur suit dans le traitement de
ces problèmes.

La prochaine description est celle de Léopold Delisle dans le premier
volume de son Inventaire général et méthodique des manuscrits français de la
Bibliothèque nationale. Elle est cependant d’une sobriété (pour ne pas dire:
d’une pauvreté) peu informative:

2426. (Colbert.) Histoire de l’ancien Testament, en provençal. « Ayso es
lo prologue del comensament del V libres de Moyses, com Dieu fes tot
quant es. La divina scriptura nos ensenha…Al comensament creet Dieu
lo cel e la terra. En aquest dosmots si compren tota creatura. » – «Ayso es
la soma de la Trinitat e de la fe catholica e de los drechs que foron fachs
apres la mort de J. C. Nos volem que tot lo pobol… (fol. 362 v°). – XV

e s.
Papier.

DELISLE 1876:24

1. Introduction
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Delisle ne cite que le début du prologue du Pentateuque, le début du chapitre 1
de la Genèse, et le début de la «Soma». Pour la troisième citation, il indique le
feuillet, pour les deux premières cette indication manque. En outre nous
apprenons que le manuscrit vient de Colbert, qu’il est du 15e siècle, qu’il est
écrit sur papier et qu’il est en «provençal«2. La caractérisation du contenu,
«Histoire de l’ancien Testament», n’est pas correcte: nous n’avons pas affaire à
une histoire de l’Ancien Testament, mais à une version (fragmentaire) de
l’Ancien Testament. En outre, elle est incomplète, car elle ne mentionne
pas que la dernière partie du texte (fol. 362vss.) est un fragment du Codi.
Quoiqu’elle provienne du grand Delisle, cette description ne laisse donc pas
mal à désirer.

La prochaine description à mentionner est celle de Samuel Berger3 qui est
d’une toute autre qualité. Il faut cependant dire dès l’abord que ce n’est que
partiellement une description de bibliothécaire classique et qu’elle se change
assez vite en un article critique. Elle commence (en note) par:

[2426] Ancien fonds, 80863; Colbert 3821. 205 mm sur 135. 368 ff.
numérotés primitivement (les 2 derniers sont en blanc), plus 6 ff.
préliminaires, dont les 2 derniers sont occupés par la table. Papier
(filigrane: une tête de bœuf). Lignes non réglées; réclames entourées
d’un cadre rouge. Voyez la description du ms. dans l’article de M. Wol-
lenberg cité ci-dessus, Archiv, etc., XXVIII, 764.

BERGER 1890:548 N2

Mais cette note de bibliothécaire est accompagné de nombreuses informations
dans le texte même qui font aussi partie de la caractérisation du manuscrit;
nous en donnons la liste dans ce qui suit:

– L’écriture en est du XV
e siècle. Aux feuillets 152 et 366 se voit une

signature qui paraît celle du copiste et qui peut se lire «Johannes
Convel» ou «Conveli».
– Le livre copié dans ce manuscrit est une traduction en provençal des
livres historiques de l’Ancien Testament. Quelques parties en ont été
publiées par M. J. Wollenberg dans l’Archiv für das Studium der neueren
Sprachen, l’histoire de Susanne au tome XXVIII (1860), p. 85-88, le livre
d’Esther au tome XXX (1861), p. 159-169, et le livre de Tobie au tome
XXXII (1862), p. 337-352.
– Le manuscrit commence par ce titre écrit en rouge: «Jhesus Marie filius
Virginis sit mihi dulcedo ineffabilis. Ayso es lo prologue del comensament
del .v. libres de Moyses com Dieu fes tot quant es.» Le prologue débute
par ces mots qui suffisent à attirer notre attention: «La divina scriptura

2 Selon l’usage de l’époque, provençal est employé pour tout le domaine occitan.
3 BERGER 1890:348-57.
4 Cf. WOLLENBERG 1860.

1.1.1. Description du manuscrit
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nos ensenha …» C’est en effet ainsi que commence la préface d’une
Bible française dont nous avons trois manuscrits plus ou moins
complets. (548)

Suivent des remarques au sujet de Arsenal 5211, de BN nouv. acq. fr. 1404 et
BN fr. 6447 (549). Le dernier de ces manuscrits n’est cependant pas compa-
rable aux deux qui précèdent. Il est décrit dans le catalogue de la BN comme
«Chronique, histoires de la Bible, Vies de saints, Sermons de MAURICE DE SULLY»;
la Bible d’Acre n’est repésentée que par quelques extraits de la Genèse, des
Juges, des Rois et des Maccabées.5 – N’est pas mentionné le ms. C de Pierre
Nobel (Chantilly, Musée Condé 3 [anc. 724]) qui contient une copie assez
fidèle du ms. nouv. acq. fr. 1404.6

Sur les pages qui suivent, Berger compare le texte occitan (BN fr. 2426) au
texte français de la Bible d’Acre, le plus souvent celui de BNnouv. acq. fr. 1404,
rarement celui de Arsenal 5211, dans une présentation sur deux colonnes. Le
résultat le plus important de cette analyse soigneuse quoique partielle est la
constatation que le Livre de Tobie occitan n’est pas traduit sur la base de la Bible
d’Acre, mais sur une autre version française non identifiée (553).

La prochaine mention de notre manuscrit se trouve dans GRÖBER 1897 (vol.
II/2 du Grundriss). Nous parlons bien consciencieusement d’une mention, et
non d’une description, étant donné que l’auteur du passage, Albert Stimming,
s’occupe seulement de la question du contenu, de la datation et de la base de la
traduction:

Die Übersetzungen des Alten Testaments gehen nicht so weit zurück
[11. Jh.]. Eine freie Übertragung der historischen Teile desselben und
einiger Apokryphen (Bücher Mosis, Josua, Richter, Könige, Tobias,
Daniel, Susanna, Judith, Esther, Maccabäer), im 14., vielleicht im
15. Jh. angefertigt, und zwar nicht nach einer lateinischen, sondern
einer französischen Vorlage, befindet sich in dem Manuskript 2426 der
National-Bibliotek, woraus Susanna, Esther und Tobias bereits gedruckt
sind …

GRÖBER 1897:60

Au 20e siècle, l’intérêt pour notre manuscrit affaiblit visiblement. Il y a, bien
sûr, la publication du Marquis D’ALBON mentionnée ci-dessus, et une brève

5 Cf. aussi BN en ligne: http:archivesetmanuscrits.bnf.fr – Français 6447, et http://gallica.bnf.
fr/ark:/12148/btv1b90075392/f24.image. – Cf. aussi NOBEL 2002:453 N11.

6 Cf. aussi D’ALBON 1913, Le livre des Juges, les cinq textes de la version française faite au XIIe s. pour les
chevaliers du Temple, publiés d’après les manuscrits, Lyon 1913. – D’ALBON publie le texte du
Livre des Juges dans une édition synoptique sur 5 colonnes: Vulg., BN nouv. acq. fr. 1404 (N),
Chantilly 724 (C), Arsenal 5211 (A), BN fr. 6447, BN fr. 2426 (N2; occ.). – Cf. aussi (en ligne)
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1116042/f1.image.r=fr – [Pour les sigles cf. NOBEL

2006.]
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mention dans ANGLADE 1921b:202 (concernant le contenu et la question de la
datation):

Le manuscrit fr. 2426 de la Bibliothèque Nationale contient la traduction
libre des traités «historiques» et de quelques livres apocryphes: il
remonte au XIV

e siècle et peut-être au début du XV
e.

Suit chronologiquement l’entrée concernant notre manuscrit dans la Biblio-
graphie des manuscrits littéraires en ancien provençal de CLOVIS BRUNEL (1935):

165. – BIBL. NAT., fr. 2426 (anc. 80863) – Ecrit au XV
e s. en Provence. –

Textes religieux.
Traduction des livres historiques de l’Ancien Testament (La divina
scriptura nos ensenha que propdanamentz…). Extraits publ. par J. Wol-
lenberg […] Le livre des juges et fac-similé d’un feuillet publ. par le
Marquis d’Albon […] Cf. l’article de S. Berger […]7

Fol. 362 vo. «Soma de la Trinitat e de la fe catholica e de los drechs
que foron fachs apres la mort de Jesu Crist» (Nos volem que tot lo
pobol …) Fragment du Codi (ms. E) publ. par H. Suchier, Fünf neue
Handschriften des provenzalischen Rechtsbuchs «Lo Codi» (Halle 1899), p.
7. Cf. Paris, Bibl de la Sorbonne.

Brunnel est le premier à identifier le dernier texte de notre manuscrit et à le
ranger dans la tradition du Codi.

Après la deuxième guerremondiale, HENRI CLAVIER (1959:3)met en doute la
base française de la traduction occitane dans le ms. BN fr. 2426, pour revenir
cependant à l’opinion de Berger dans CLAVIER 1965:746s.

C’est moi qui ai relancé la discussion autour du ms. BN fr. 2426 en 19698,
mais alors sans aucun écho. Il est maintenant grand temps de fournir une
nouvelle description du manuscrit, qui reste cependant largement tributaire
de la présentation modèle de Berger tout en l’enrichissant de détails impor-
tants négligés jusqu’ici. Elle sera la base d’une première édition complète des
Éléments de l’Ancien Testament que ce volume contient.

*

Le manuscrit BN fr. 2426 est un volume en papier de 205 sur 135 millimètres.
Le manuscrit proprement dit comprend 368 feuillets numérotés primitive-
ment aumilieu de lamarge supérieure par chiffres romains entourés de points
volants. À ce bloc central s’ajoutent au début 4, à la fin 1 feuillet non
numérotés. L’avant-dernier et le dernier des feuillets précédant le manuscrit
proprement dit contiennent une table de matières du volume avec indication

7 Pour les détails que nous supprimons ici cf. notre Bibliographie.
8 Cf. WUNDERLI 1969a:26s.
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du feuillet où les différents textes débutent; cet inventaire est bien d’unemain
du 15e siècle,mais clairement différente de celle du copiste (des copistes). – Sur
le verso du premier des feuillets initiaux supplémentaires se trouve la cote
actuelle du volume, «FR. 2426». – Les feuillets .ccclxvii. et .ccclxviii. à la fin du
volume sont restés vides. Les 5 dernières lignes de la page .ccclxvir. ont été
remplies avec des essais de plume; au milieu de la page .ccclxvir. se trouve le
sceau de la Bibliothèque royale qu’on rencontre aussi dans lamarge inférieure
de la première page de la Table de matières.

L’écriture est sur une seule colonne. Les lignes ne sont pas réglées. Les
cahiers sont en partie marqués par des réclames entourées d’un cadre
ornamental en encre rouge. Le papier connaît de temps en temps un filigrane
représentant une tête de bœuf (qui reste à identifier).

La reliure de notre volume est en maroquin rouge et porte les armes de
Colbert. Outre la cote actuelle mentionnée, le premier feuillet du manuscrit
proprement dit connaît deux cotes anciennes de mains différentes: dans la
marge supérieure (deuxième moitié): «Colb[ert] 3821», dans la marge droite
(coin supérieur de la page): «Regiu[s] 8086·3».

L’écriture est bien une cursive du 15e siècle. Elle est très peu soignée et assez
irrégulière. Il n’est pas sûr qu’elle soit d’un seul et même scribe, car elle varie
considérablement à l’intérieur du manuscrit. Mais si nous avons affaire à
plusieurs scribes, il est néamoins probable qu’il s’agit de membres d’un même
atélier. – Le texte est structuré par de grandes initiales en partie en couleurs, en
partie ornementées, qui peuvent aller sur plusieurs lignes. À l’intérieur de ces
structures primaires on trouve aussi de nombreux débuts de phrases ou de
paragraphes qui sont mis en relief soit par une initiale plus grasse, soit par une
initiale biffée deux fois en encre rouge (soit d’en haut à gauche → en bas à
droite, soit d’en haut à droite→ en bas à gauche). – Sur les pages 152r, 293r et
366r on rencontre une signature, dans les deux premiers cas dans la marge
inférieure, dans le troisième dans une lacune laissée libre au-dessus des 5
dernières lignes de la page: «Johannes (Johanes) Convel» ou «Conveli»9; elle est
accompagnée d’une sorte de dessin oramental qui ressemble à un serpent.
Berger pense qu’il s’agit du nom du copiste; mais il pourrait aussi s’agir d’un
utilisateur du manuscrit ou plutôt d’un possesseur. L’écriture des signatures
diffère en tout cas visiblement de celle du texte.

Pour illustrer l’état et la facture du manuscrit, nous reproduisons ici
quelques pages qui nous paraissent informatives:

9 La deuxième de ces trois signatures n’a été mentionnée par personne jusqu’ici.
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1: fol. Ir (pdf 6) – Anciennes cotes.
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2: fol. IIIr (pdf 8) – Initiale ornamentale.
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3: fol. IXr (pdf 14) – Correction après-coup du scribe.
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4: fol. XVIv (pdf 21) – Réclame entourée d’un cadre ornemental.
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5: fol. CXXXr (pdf 141) – Correction après-coup dans la marge inférieure.
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6: fol. CCCIXr (pdf 325) – Titre du Livre de Esther inséré
dans un espace resté libre.

14



7: fol. CCCXXXIXv (pdf 356) – Correction ajoutée au bas de la page.

15



8: fol. CCCLXIIv (pdf 380) – Titre de l’extrait du Codi.
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9: fol. CLIIr (pdf 165) – Signature ajoutée dans la marge inférieure.
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10: fol. CCCLXVI (pdf 385) – Signature insérée dans un espace laissé libre.
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Nous pensons avoir illustré toutes les caractéristiques importantes de notre
manuscrit. C’est unmanuscrit dont l’écriture ne pose pas mal de problèmes au
lecteur, mais qui est bien conservé et ne montre guère de dégâts dus à
l’humidité et à l’eau, à une exposition excessive à la lumière, à un mauvais
traitement du volume.

Pour terminer encore une liste de quelques défauts du pdf publié en ligne
par la Bibliothèque nationale: il contient un nombre non négligeable de pages
copiées par erreur plusieurs fois. Il s’agit toujours du verso du feuillet
précédent et du recto du feuillet portant le numéro en question:

1. pdf 22, 23 2 fois fol. .XVIII.
2. pdf 26, 27 2 fois fol. .XXI.
3. pdf 64, 65 2 fois fol. .LVIII.
4. pdf 77, 78 2 fois fol. .LXX.
5. pdf 82, 83 2 fois fol. .LXXIIII.
6. pdf 91, 92 2 fois fol. .LXXXII.
7. pdf 95, 96 2 fois fol. .LXXXV.
8. pdf 153, 154 2 fois fol. .CXLII.
9. pdf 163, 164 2 fois fol. .CLI.
10. pdf 267, 268 2 fois fol. .CCLIIII.
11. pdf 275, 276, 277 3 fois fol. .CCLXI.
12. pdf 338, 339 2 fois fol. .CCCXXII.
13. pdf 380, 381 2 fois fol. .CCCLXIII.
14. pdf 382, 383 2 fois fol. .CCCLIIII.10

Nous renonçons à donner une liste des grandes initiales ornamentales, étant
donné que lemanuscrit est disponible en ligne11. Le fait que la reproduction est
seulement en blanc et noir est d’une importance secondaire.

1.1.2. Contenu du manuscrit

En principe, beaucoup de détails concernant le contenu dums. BN fr. 2426 ont
déjà été mentionnés dans ce qui précède. Il nous soit quand même permis de
réunir ici les informations dispersées et de les enrichir de ce qui n’a pas encore
été dit. Cette sorte de résumé intégratif doit malheureusement finir par une
critique sévère de la plupart des descriptions du contenu de notre manuscrit.

Soulignons dès le début que le ms. BN fr. 2426 est loin de reproduire tout
l’Ancien Testament en occitan. Il semble suivre la Vulgate au début assez
fidèlement, pour s’en éloigner après de plus en plus, et le choix des livres
retenus ou rejetés fait du premier abord une impresssion nettement arbitraire.

10 Le numéro est faux et devrait être changé en .CCCLXIIII. Une main moderne l’a corrigé en
«364».

11 Cf. http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9059989b
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Si au début ce sont les contenus historiques ou historisants qui dominent, ce
sont puis les sujets novellistiques qui sont au centre de l’intérêt. Et la fin est de
nouveau historisante, voire même prophétique en vue du Nouveau Testa-
ment.

Traditionellement le contenu du ms. BN fr. 2426 est identifié avec les livres
historiques de l’Ancien Testament. Une telle identification n’est pas correcte
pour plusieurs raisons. Tout d’abord il est controversé qu’on puisse compter le
Pentateuque parmi les livres historiques; en tout cas l’ATPléiade ne le fait pas et
traite le Pentateuque (La loi) et les Livres historiques comme deux corpus
séparés12. Puis le Pentateuque n’est pas retenu complètement, et les Livres
historiques pas non plus. Et à ceci il faut encore ajouter que le manuscrit
contient aussi un nombre considérable de textes qui ne peuvent être rangés ni
dans la catégorie de la loi ni dans celle de l’histoire.

En outre il faut souligner qu’il n’est pas correct de parler d’une traduction
occitane de l’Ancien Testament. Bien sûr, il existe de nombreux passages où le
texte occitan est une traduction assez fidèle de la Vulgate.Mais ceci ne vaut pas
pour le texte dans sa totalité. De nombreux passages doivent être considérés
comme des résumés ou des paraphrases du texte latin. Très souvent, le modèle
latin est brutalement abrégé, et même de longs passages, voire des chapitres
entiers sont tout simplement supprimés. Et d’un autre côté on rencontre aussi
des passages qui ont été enrichis et illustrés par le traducteur et remanieur
d’après ses propres connaissances et sa propre fantaisie. Et à ne pas parler des
nombreuses gloses de la Bible d’Acre13 qui ont tout simplement (et souvent de
façon inorganique) été intégrées dans le texte biblique même14.

Passons maintenant à la liste des textes qui constituent le ms. BN fr. 2426:

– Le manuscrit actuel débute par une table de matières qui a été ajoutée
après la confection du manuscrit proprement dit et qui reste en dehors
de la foliation de celui-ci. Elle occupe les deux derniers des feuillets
initiaux supplémentaires; chaque entrée renvoie au feuillet où le texte
en question débute.
– Le premier texte du manuscrit proprement dit est un prologue du
Pentateuque qui ne fait pas partie de la Vulg. (fol. ir).
– L’Ancien Testament proprement dit commence à la troisième ligne du
fol. iiir avec le texte de la Genèse.
– Suit au feuillet lvv le texte de l’Exode. À partir du chapitre 35 le texte de
l’Exode est abandonné et remplacé par une sorte de résumé des
chapitres 18-26 du Lévitique. Le texte du Lévitique proprement dit
manque.

12 Cf. ATPléiade, vol. 1, Introduction.
13 Elles se trouvent surtout dans le ms. nouv. acq. fr. 1404.
14 Cf. pour tout ceci ci-dessous, chap. 1.1.5.
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– Au feuillet cvv commence le Livre des Nombres qui (comme l’Exode)
est muni d’un petit prologue.
– À la page cxxxr commence la dernière partie du Pentateuque, le
Deutéronome. Lui aussi est muni d’un prologue. Le texte proprement
dit est amputé de ses 30 premiers chapitres.
– Avec le prochain texte, le Livre de Josué, nous passons de la Loi
(Pentateuque) aux Livres historiques (cxxxiv). Là encore nous pouvons
constater l’adjonction d’un prologue, et en outre ce livre est muni d’un
épilogue.
– Josué est suivi du Livre des Juges (cliiv). Ici, nous n’avons ni prologue
ni épilogue.
– Il en va de même pour le prochain texte, le Premier Livre de Samuel
(ccxxir), qui dans certaines versions de l’Ancien Testament fait partie des
Livres des Rois. Le texte s’arrête au milieu du chapitre 14; les chapitres
15 à 30 ont été supprimés, et il en va de même du Deuxième Livre de
Samuel.
– Avec le prochain texte, nous passons à ce que j’appellerais les textes
novellistiques. Le premier reproduit est le Livre de Tobit (appelé parfois
aussi Livre de Tobie), qui débute au fol. ccxliiv. Il compte parmi les
Deutérocanoniques.
– Suit le Livre de Daniel (cclviiir), parfois aussi appelé Les Prophéties de
Daniel. Normalement ce texte range parmi les livres prophétiques. Sa
structure narrative semble cependant avoir induit le remanieur à le
considérer comme un texte novellistique.
– Suivent deux textes qu’on considère comme des suppléments grecs au
Livre de Daniel. Le premier est le Livre de Suzanne (cclxxxviv). Dans la
Vulg., il ne figure pas comme texte autonome, mais est intégré comme
chapitre 13 dans le Livre de Daniel.
– Il en va de même pour Bel et le Dragon (cclxxxixv), qui dans la Vulg.
constitue le chapitre 14 du Livre de Daniel.
– Suit un autre texte des Deutérocanoniques, le Livre de Judith
(ccxciiiv), dont le caractère novellistique est hors de doute.
– Le dernier des textes novellistiques est le Livre de Esther (cccixr), qui
dans la Vulg. range parmi Les cinq Rouleaux. Encore une fois, son
caractère novellistique est hors de doute.
– Avec le dernier texte biblique de notremanuscrit nous retournons aux
Livres historiques (ou pseudo-historiques): Il s’agit des Livres des
Maccabées (cccxviiv), qui fonctionnent comme une sorte de pont entre
l’Ancien et le Nouveau Testament. Le Premier Livre des Maccabées
correspond encore relativement bien au texte de la Vulg., tandis que le
Deuxième Livre des Maccabées n’a plus grand-chose à faire avec le
modèle latin. C’est une sorte de texte résumant qui opère la transition au
Nouveau Testament.
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