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Vorwort

Teresa Kovacs (University of Michigan) & Koku G. Nonoa (Universitat Innsbruck)

Dem vorliegenden Band liegt die Frage zugrunde, inwieweit das Paradigma des
postdramatischen Theaters geeignet ist, um eine transkulturelle Theaterwis-
senschaft zu begriinden bzw. um Theaterarbeiten analytisch zu beschreiben, die
bewusst nationale, kulturelle sowie fachliche Grenzen uberschreiten und die
alternative Modelle erproben, um Gemeinschaft herzustellen. Der Band geht von
der Beobachtung des Theaterwissenschaftlers Hans-Thies Lehmann aus, der in
seiner 1999 publizierten Studie Postdramatisches Theater konstatierte, dass post-
dramatische Theaterformen und Inszenierungspraktiken nicht so sehr an Re-
prasentation, sondern viel eher an der Herstellung der Erfahrung des Realen
interessiert sind. Dies spiegelt sich in der oftmals provokanten, koperzentrierten
Priasenz der Kunstler_innen sowie der Unmittelbarkeit der gemeinsamen Er-
fahrung von Akteur_innen und Publikum wieder.!

Lehmanns Fokussierung auf theatrale und performative Praktiken erlaubt es,
Auf- und Ausfithrungen in den Blick zu nehmen, ohne einem Text und damit
wiederum einem Theater der nationalen Sprachen, das immer erst in andere
Kulturrdume tibersetzt werden muss, zu grofies Gewicht zu verleihen. Dariiber
hinaus wird es moglich, zeitgendssische Spielformen aus historischer Perspek-
tive zu diskutieren, ohne sie ausschlief8lich auf das literaturzentrierte Theater
zu beziehen.

Das postdramatische Theater bearbeitet theatrale und performative Prak-
tiken heterogener kultureller Kontexte ohne sie hierarchisch zu organisieren.
Auf diese Weise durchkreuzt es simplifizierende Unterscheidungen von ,Fi-
genem” und ,Fremdem®, aber auch geschlossene Konzepte von Tradition und
Traditionsaneignung und stellt stattdessen komplexere Relationen her. Leh-
mann selbst schldgt eine ,stirker transkulturell orientierte Betrachtungsweise®
vor. Er betont, dass ,das dramatische Theater Europas eine Sonderentwicklung®

1 Vgl. Hans-Thies Lehmann, Postdramatisches Theater, Frankfurt am Main 1999, S.
241-242.
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sei, weshalb ihm ,die Relativierung des spezifisch européischen Theatermodells
durch transkulturell orientierte Forschung tiberaus wichtig® erscheine. Der
Band schlagt daher vor, das postdramatische Theater auch als transkulturelles
Theater im Sinne Guinther Heegs aufzufassen.® Die Beitrage des Bandes greifen
diese Engfithrung von Postdramatischem und Transkulturellem auf und entwi-
ckeln davon ausgehend und dariiber hinausgehend Methoden und Analysever-
fahren gegenwartiger Theaterformen und Inszenierungen.

Die Reflexion des Postdramatischen aus der Perspektive des Transkulturellen
und umgekehrt lasst beide Konzepte konkreter fassen und verdeutlicht, welch
vielfaltige analytische Moglichkeiten im Dialog beider Konzepte entstehen.
Wihrend das Konzept des postdramatischen Theaters aus der aktuellen thea-
terwissenschaftlichen Forschung kaum noch wegzudenken ist, findet man den
Begriff des transkulturellen Theaters bislang weit seltener in der bestehenden
Forschungsliteratur aufgegriffen. Was beide Konzepte allerdings teilen, ist die
Unschirfe ihrer Definition. ,Transkulturelles Theater wird oftmals synonym
zu verwandten Konzepten wie inter- und multikulturelles Theater verwendet.
Das Konzept des postdramatischen Theaters wiederum hat im deutschspra-
chigen Raum mittlerweile ein paradoxes Eigenleben erfahren, es hat sich nicht
nur aufgrund tblicher Einordnungstendenzen in eine Kunsttradition zu einem
Synonym des Regietheaters und der Postmoderne entwickelt, sondern es wird
auch verkiirzt als ,Theater gegen den Text” oder als den Neoliberalismus stiit-
zende Spielform definiert.*

Daher scheint am Beginn eines Bandes, der das Postdramatische fiir die
transkulturelle Untersuchung zeitgendssischer und internationaler Arbeiten
stark machen will, eine nochmalige historische Kontextualisierung von Rele-
vanz zu sein: Der Begriff des Postdramatischen wurde in der deutschsprachigen
Theaterwissenschaft erstmals von Andrzej Wirth 1987 aufgegriffen, um die da-
mals aktuellsten Formen von Theater zu charakterisieren (allerdings in der
Schreibweise ,post-dramatisch®). Wirths Beschaftigung mit Theaterformen der
zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts ist deutlich geprégt von Jean-Francois
Lyotards frithem Ansatz des performativen Theaters. Dieser fithrte den Begriff
der ,affirmativen Asthetik® ein, um neue Theaterformen zu beschreiben, die
durch die ,Unabhingigkeit, die Gleichzeitigkeit der Toéne/Gerdusche, der

2 Hans-Thies Lehmann in: ,,,Fir jeden Text das Theater neu erfinden‘: Gesprach mit Pia
Janke, Karen Jiirs-Munby, Hans-Thies Lehmann, Monika Meister, Artur Pelka®, in: Pia
Janke, Teresa Kovacs (Hgg.), Postdramatik. Reflexion und Revision, Wien 2015, S.33-45,
hier S. 45.

Vgl. Giinther Heeg, Das Transkulturelle Theater, Berlin 2017.

4 Vgl. z.B. Bernd Stegemann, Kritik des Theaters, Berlin 2013.

w
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Worter, der Korper-Figuren, der Bilder” gekennzeichnet sind, und die die ,,Zei-
chenbeziehung und deren Kluft* abschaffen.’ Wirths Anliegen war es, mit dem
Begriff ,post-dramatisch® zunichst einen blinden Fleck im theaterwissenschaft-
lichen Diskurs zu markieren und die Aufmerksamkeit auf all jene Formen zu
lenken, die aufgrund ihrer Abweichung von konventionellen Genres bis dahin
kaum rezipiert wurden. Wirth entwickelte seinen Ansatz ausgehend von pro-
minenten Theaterarbeiten von u.a. Robert Wilson, Pina Bausch, Richard
Foreman und George Tabori. Er betonte in verschiedenen Publikationen im
Kontext der Debatte um die Postmoderne, dass sich das Theater in eine Richtung
verandern wiirde, die die Dekonstruktion der Dichotomie Drama — Theater zur
Folge hat.

Hans-Thies Lehmann griff den Begriff ,postdramatisch® von Wirth auf. Er
verwendete ihn erstmals 1991, um in seinen Vorbemerkungen zur Publikation
Theater und Mythos. Die Konstitution des Subjekts im Diskurs der antiken Tragodie
,Formen des neuen und neuesten Theaters der (Post-)Moderne® zu beschreiben,
die ,jenseits des Dramas“ angesiedelt sind. Mit seiner Publikation Postdrama-
tisches Theater legte er schliefilich eine erste umfangreiche Studie vor, die den
Anspruch hatte, bestehende Forschungsansitze zusammenzufithren und Be-
schreibungskategorien fiir zeitgenossische Spiel- und Inszenierungsformen zu
finden.

Obwohl das Konzept des postdramatischen Theaters in der deutschspra-
chigen Forschung fest etabliert ist, wurde es teilweise bereits ad acta gelegt bzw.
stellen einige Theaterwissenschaflter_innen in Frage, ob er fiir das Nachdenken
iiber zeitgendssische Formen und Praktiken des Theaters tiberhaupt noch
brauchbar ist.” Nicht nur zeigen die in diesem Band versammelten Beitrige, dass
das Konzept des Postdramatischen immer noch aktuell ist, sondern vielmehr
pladiert der Band fiir einen bewussten ,Umweg" zu diesem Konzept in der
deutschsprachigen Forschung aus einer kritischen, gegenwairtigen Perspektive,
anstatt vorschnell einzig die ,Uberwindung® des Konzepts zu proklamieren.
Diesem Umweg, so mdchten wir argumentieren, wohnt grofles Potential inne,
um einen die Grenzen des deutschsprachigen Raums tiberschreitenden fachli-
chen Diskurs tiber Theater zu fithren. Nachdem namlich das Konzept lange Zeit
als ein ,deutsches Phinomen® diskutiert und zurecht auch problematisiert
wurde, erfahrt es aktuell international immer grofiere Aufmerksamkeit und

5 Jean-Frangois Lyotard, Essays zu einer affirmativen Asthetik, Berlin 1982, S. 21.
Hans-Thies Lehmann, Theater und Mythos. Die Konstitution des Subjekts im Diskurs der
antiken Tragddie, Stuttgart 1991, S. 2.

7 Einer der frithesten Sammelbénde, der diese Frage stellt, ist: Stefan Tigges (Hg.), Dra-
matische Transformationen, Bielefeld 2008.
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kann daher als eine Basis fiir einen umfangreichen, internationalen Dialog
dienen. Zugleich erlaubt es der historische und kulturiibergreifende Ansatz des
postdramatischen Theaters, in verschiedenen Wissenschaftslandschaften pro-
duktiv weitergedacht und mit anderen bestehenden Methoden und Theorien in
Verbindung gebracht zu werden. Auch Kiinstler_innen aufierhalb des deutsch-
sprachigen bzw. europaischen Raums beziehen sich mehr und mehr auf dieses
Konzept und ordnen ihre Arbeiten im Bereich des postdramatischen Theaters
ein®

Die Konzepte des transkulturellen-, inter- und multikulturellen Theaters
werden im Band als deutlich voneinander abweichende Konzepte reflektiert, die
jedoch verbindet, dass sie kulturelle Begegnungs-, Erfahrungs- und Aushand-
lungsprozesse zeitraumlich bearbeiten — wenn auch grundlegend verschieden.
Theaterarbeiten, denen trans-, inter- oder multikulturelle Konzepte zugrunde
liegen, ordnen sich um Kategorien des ,Eigenen® und ,Fremden®, wobei diese
Kategorien im interkulturellen oder multikulturellen Theater anders besetzt
sind als im Denken des Transkulturellen. Giinther Heeg folgend wird das Trans-
kulturelle Theater in diesem Band nicht als eigene Ausformung oder Genre ver-
standen, sondern als Erkenntnis- und Handlungsmodell.’

Als genuin kulturelle Praktik weist das Theater im gegenwartigen Zeitalter
der Globalisierungs- und Internationalisierungsprozesse zunehmend trans-
nationale und -kontinentale Begegnungsformen globaler Kulturen auf. Wah-
rend aber ,globale Kulturen [...] durch ihre Fluiditat, Grenzverschiebung bzw.
-aufhebung” gekennzeichnet sind, wie Dorothee Kimmich und Schamma Scha-
hadat anmerken, ,entwickeln [sie] dabei auch neue Strategien des Ein- und
Ausschlusses. ! Die dsthetische und wissenschaftliche Reichweite dieser Sach-
lage eruiert das postdramatische Theater als transkulturelles Theater.

Der Band versammelt Beitrdge von Theatermacher_innen und von For-
scher_innen verschiedener Disziplinen aus Europa, Afrika, Nordamerika und
Asien. Er setzt sich aus ausgewihlten und zu lingeren Beitrdgen ausgearbeiteten
Vortriagen sowie einer Podiumsdiskussion der gleichnamigen internationalen
Konferenz zusammen, die zwischen 14. und 16.4.2016 in Innsbruck stattge-
funden hat. Die Konferenz wurde von Koku G. Nonoa im Rahmen des For-

8 Siehe bspw. die Sammelbénde: José Romera Castillo (Hg.): Teatro y miisica en los inicios
del siglo XXI, Madrid 2017; Zuzana Augustova, Jan Jifik, Daniela Jobertova (Hgg.), Ho-
rizonty evropského dramatu, Prag 2017; Katalin Trencsényi, Bernadette Cochrane
(Hgg.), New Dramaturgy, London 2014.

Vgl. Heeg, S. 14.

10 Dorothee Kimmich, Schamma Schahadat (Hgg.), Kulturen in Bewegung. Beitrige zur

Theorie und Praxis der Transkulturalitit, Bielefeld 2012, S. 8.
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schungsfelds ,Dynamik der Ordung(en)“ vom Forschungsschwerpunkt ,Kul-
turelle Begegnungen — Kulturelle Konflikte“ der Universitit Innsbruck initiiert
und gemeinsam mit Michaela Senn und Johanna Zorn organisiert. Der Band
prasentiert aber auch dariiber hinausgehende Beitrage, die Themenfelder und
Fragestellungen abdecken, die im Rahmen der Konferenz nicht oder nur am
Rande thematisiert werden konnten. Anliegen ist es, die transdisziplinédre For-
schung als einen integrativen Forschungsansatz fiir den Sammelband fruchtbar
zu machen, um so den gegenseitigen akademischen und praktischen Transfer
von Wissen tiber Theaterforschung und -praxis hervorzuheben und die Kluft
zwischen Wissen und Praxis in Bezug auf Theater zu tiberwinden.

Die Beitrage orientieren sich an den von Hans-Thies Lehmann und Giinther
Heeg entwickelten Begrifflichkeiten. Sie diskutieren beide Konzepte kritisch,
erweitern diese durch alternative Ansitze und verweisen damit auf die Produk-
tivitat, die beide Begrifflichkeiten in Kombination mit Theorien und Methoden
anderer Disziplinen entwickeln konnen. Der Band présentiert ein umfangrei-
ches Spektrum an Theorien und Methoden, wobei die Theorie- und Methoden-
diskussion stets anhand konkreter Analysen veranschaulicht und erprobt wird.
Obwohl der Fokus des Bandes auf Arbeiten liegt, die in Europa (v.a. in Deutsch-
land) produziert oder gezeigt wurden, erweitert der Band dieses Spektrum um
Arbeiten, die in anderen kulturellen Kontexten erarbeitet und vorgefiihrt
wurden, und 1adt damit hoffentlich auch zu einer Neuperspektivierung der
européiischen und auereuropiischen Theaterlandschaft ein.

Der Band gliedert sich in vier Bereiche: ,Konzepte, Paradigmen, Theorien®,
,Performative Praktiken und Postkoloniale Lektiiren®, ,Entgrenzung und Uber-
schreitung®, ,Kollektivitiat und (Post-)Migration®.

Der erste Abschnitt ,Konzepte, Paradigmen, Theorien® préasentiert sowohl
theoretische Reflexionen der Konzepte ,Postdramatisches Theater” und , Trans-
kulturelles Theater®, stellt aber auch dariiber hinausgehende theoretische Kon-
zepte und Methoden vor, um das transkulturelle Potential zeitgendssischer
Theaterformen zu beschreiben. Dieser Teil wird mit einer international be-
setzten Podiumsdiskussion beschlossen, die das historische Konzept des ,Welt-
theaters” im Kontext des postdramatischen und transkulturellen Theaters dis-
kutiert. Die Aufsatze des zweiten Themenbereichs stellen anhand einer
theoretisch reflektierten Projektbeschreibung sowie mit Hilfe konkreter Insze-
nierungsanalysen Spielformen vor, die das Fremde im Eigenen durch die Refle-
xion performativer Praktiken und durch postkoloniale Lektiiren sichtbar ma-
chen. In den Blick genommen werden Arbeiten, die im europiischen und
auBereuropdischen Raum realisiert wurden. Der dritte Teil beschaftigt sich mit
hochst unterschiedlichen Strategien der Entgrenzung und Uberschreitung des
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Theaters. Der Fokus liegt auf Arbeiten Christoph Schlingensiefs, dessen bereits
in den frithen 1990er Jahren beginnende Arbeit an der Uberschreitung und Ent-
grenzung des Theaters nach wie vor singuldr im deutschsprachigen Raum ist.
Dariiber hinaus werden textuelle Strategien in den Blick genommen, die tiber
nationale Grenzziehungen hinausgehen. Der vierte und letzte Bereich hinter-
fragt Inszenierungsformen von ,Kollektivitdt und (Post-)Migration® im Ver-
haltnis zum postdramatischen Theater. Ein Schwerpunkt liegt auch in diesem
Bereich auf der Analyse konkreter Theaterarbeiten, dartiber hinaus wird mit
dem ,Theater der Vorahmung® ein Konzept reflektiert, das in unserer von Dis-
kussionen um Migration, Identitat und Zugehorigkeit gepriagten Gegenwart ein
anderes Modell des Welt-Werdens im Raum des Theaters vorstellt.

Wir bedanken uns bei allen, die diese Buchpublikation unterstiitzt und damit
erst moglich gemacht haben. Allen voran bei Erin Johnston-Weiss und Eva
Triebl, die bei der Transkription der Podiumsdiskussion und beim Lektorat der
englischsprachigen Beitrige mitgearbeitet haben. Dartiber hinaus beim Land
Tirol, der Universitat Innsbruck vertreten durch das Vizerektorat fiir Forschung,
die Philologisch-Kulturwissenschaftliche Faktultat und den Forschungsschwer-
punkt ,Kulturelle Begegnungen — Kulturelle Konflikte® fir die finanzielle Un-
terstiitzung des Projekts. Nicht zuletzt gilt ein grofles Dankeschon dem Her-
ausgeber dieser Reihe, Christopher Balme, und Kathrin Heyng, unserer Lektorin
beim Narr Francke Attempto Verlag, die uns wihrend des Entstehungsprozesses
des Buches mit hilfreichen Tipps und Anregungen zur Seite gestanden sind.

Ann Arbor, Innsbruck, Juli 2018



Preface

Teresa Kovacs (University of Michigan) & Koku G. Nonoa (University of Innsbruck)

The present volume is based on the question of how suitable for the foundation
of transcultural theatre studies the paradigm of postdramatic theatre is. More-
over, the volume is interested in how useful it can be for analytically describing
theatrical works which consciously cross national, cultural and disciplinary
boundaries and which test alternative models for creating a sense of community.
This volume takes as its point of departure an observation by Hans-Thies Leh-
mann, who stated in his 1999 published study Postdramatisches Theater (Post-
dramatic Theatre) that postdramatic theatre forms and practices of production
are not so much interested in representation, but in creating an experience of
the real. This is reflected in the often provocative, body-centered presence of
artists and the immediacy of the joint experience of actor and audience.!
Lehmann’s focus on theatrical and performative practices allows us to con-
sider performance and implementation without placing too much emphasis on
a particular text and thus, in turn, on a theatre of national languages, which
must always be translated in order to be comprehensible in other cultural spaces.
Postdramatic theatre addresses theatrical and performative practices of he-
terogeneous cultural contexts without organizing them hierarchically. In this
way, it negates not only simplistic and simplifying distinctions between one’s
“own” and “foreign”, but also closed concepts of tradition and its adoption, cre-
ating more complex relations. Lehmann himself proposes a “more strongly
transculturally oriented perspective.” He stresses that “the dramatic theatre of
Europe” was a “special development”, which is why he considers “the relativi-
sation of the specifically European model of theatre by transculturally oriented
research as highly important”* Thus the present volume suggests thinking of

11 Cf. Hans-Thies Lehmann, Postdramatic Theatre, London 2006, p. 134-135.

12 Hans-Thies Lehmann in: “Fiir jeden Text das Theater neu erfinden: Gespriach mit Pia
Janke, Karen Jiirs-Munby, Hans-Thies Lehmann, Monika Meister, Artur Pelka”, in: Pia
Janke, Teresa Kovacs (eds.), Postdramatik. Reflexion und Revision, Vienna 2015, p. 33-45,
here p. 45. Translated by Eva Triebl.
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postdramatic theatre as a transcultural theatre in the sense of Glinther Heeg."
The contributions to this volume take up this narrow conceptualization of the
postdramatic and transcultural and develop methods and analytical procedures
for contemporary forms of theatre and production.

The reflexion of the postdramatic from the transcultural perspective and vice
versa makes it possible to more concretely grasp both concepts and reveals the
large variety of analytical possibilities created by a dialogue between the two
concepts. While it is hard to imagine contemporary theatre studies without the
concept of postdramatic theatre, the concept of transcultural theatre has been
significantly less frequently addressed in the existing literature. What both con-
cepts share, however, is the imprecision of their respective definitions.

“Transcultural Theatre” is often used synonymously with related concepts
such as inter- and multicultural theatre. The concept of postdramatic theatre, in
turn, has taken on a paradoxical life of its own in the German-speaking world;
it has not only become a synonym for director’s theatre and postmodernity due
to their common tendencies towards categorization according to art traditions,
but it is also discussed in simplified terms as “theatre against the text” or as a
dramatic genre supporting neoliberalism."

This is why it seems relevant to begin this volume, which seeks to promote
the Postdramatic for the transcultural analysis of contemporary and inter-
national works, with yet another historical contextualisation: the term ‘Post-
dramatic’ (albeit spelled “post-dramatic”) was first taken up in German theatre
studies by Andrzej Wirth in 1987 to characterize the then-latest forms of theatre.
Wirth’s discussion of theatre forms of the second half of the 20" century is
clearly shaped by Jean-Francois Lyotard’s early performative theatre approach.

It was he who introduced the term “affirmative aesthetics” to describe new
forms of theatre which are characterized by the “independence and the simul-
taneity of noises-sounds, of words, body arrangements, images” and which
abolish the “sign relation and its hollowness.”” With the term “post-dramatic”,
Wirth initially sought to mark a blind spot in academic theatre discourse and to
direct attention to all those forms which had largely been ignored because of
their divergence from conventional genres. Wirth developed his own approach
based on prominent theatre works like, e.g., those by Robert Wilson, Pina
Bausch, Richard Foreman, and George Tabori. In the context of the postmo-

13 Cf. Ginther Heeg, Das Transkulturelle Theater, Berlin 2017.

14  Cf, e.g. Bernd Stegemann, Kritik des Theaters, Berlin 2013.

15  Jean-Francois Lyotard, “The tooth, the palm, ” in: SubStance 15 (1976), pp. 105-110, here
p- 109.
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dernism debate, he stressed in various publications that theatre had changed in
a way that would result in the deconstruction of the drama — theatre dichotomy.

Hans-Thies Lehmann adopted Wirth’s term “post-dramatic”. He first used it
in his initial remarks on the 1991 publication Theater und Mythos. Die Konsti-
tution des Subjekts im Diskurs der antiken Tragddie to describe “forms of new and
latest theatre in (Post-)Modernity” which are situated “beyond drama”*® In his
publication Postdramatic Theatre he presented his first comprehensive study
aimed at bringing together existing research approaches and finding descriptive
categories for contemporary forms of play and performance.

Even though the concept of postdramatic theatre is firmly established in the
German-speaking research context, it has already been partly abandoned, and there
is increasing doubt that it is still useful for analyzing contemporary theatre forms
and practices.”” The contributions in this volume show not only that the concept of
the Postdramatic is still up-to-date, but also advocate that German-speaking re-
search take a deliberate detour to postdramatic theatre from a contemporary critical
perspective instead of simply proclaiming that this concept should be “overcome.”
This detour, we shall argue, bears great potential for leading scholarly discourse
beyond the boundaries of the German-speaking world.

This is because this concept, after having been discussed and, rightly, called
into question as a “German phenomenon”, is increasingly attracting inter-
national attention and can therefore serve as the basis for comprehensive, in-
ternational dialogue. Simultaneously, the historical and cross-cultural approach
of postdramatic theatre can be productively advanced in various academic dis-
ciplines and be placed in relation to other existing methods and theories. Fur-
thermore, artists from outside of the German-speaking and/or European geo-
graphical context are increasingly referring to this concept, situating their work
in the field of postdramatic theatre.'®

Trans-, inter- and multicultural theatre are reflected upon in this volume as
clearly divergent concepts, which are however still related insofar as they ad-
dress cultural processes of encounter, experience and negotiation in spatiotem-
poral terms — albeit in fundamentally different ways. While works of theatre
based on trans-, inter- and multicultural concepts situate themselves in terms

16 ~ Hans-Thies Lehmann, Theater und Mythos. Die Konstitution des Subjekts im Diskurs der
antiken Tragodie, Stuttgart 1991, p. 2. Translated by Eva Triebl.

17 One of the earliest edited volumes that raised this question is: Stefan Tigges (ed.), Dramati-
sche Transformationen, Bielefeld 2008.

18  Cf,e.g., the edited volumes: José Romera Castillo (ed.): Teatro y miisica en los inicios del
siglo XXI, Madrid 2017; Zuzana Augustova, Jan Jifik, Daniela Jobertova (eds.), Horizonty
evropského dramatu, Prag 2017; Katalin Trencsényi, Bernadette Cochrane (Eds.), New
Dramaturgy, London 2014.



18 Teresa Kovacs & Koku G. Nonoa

of the categories “own” and “foreign”, there are conceptualized differently in
intercultural and multicultural theatre than in the transcultural context. Ac-
cording to Giinther Heeg, in this volume transcultural theatre is not understood
to be a form or genre in its own right, but as an epistemic and action model."”’
As a genuinely cultural practice, theatre in the contemporary context of glob-
alization and internationalization increasingly displays transnational and trans-
continental forms of encounter among global cultures. However, while “global
cultures [...] are marked by their fluidity and the shift or, respectively, abolish-
ment of boundaries”, as Dorothee Kimmich and Schamma Schahadat note,
“[they] also develop new strategies of in- and exclusion in this process”® The
aesthetic and academic scope of this situation is explored by postdramatic the-
atre as transcultural theatre.

This volume unites contributions by theatre makers and researchers across va-
rious disciplines from Europe, Africa, North America, and Asia. It is made up of
selected talks that have been elaborated into longer contributions as well as a
roundtable held at an international conference with the same title, which took place
in Innsbruck between April 14 and 16, 2016. The conference was initiated by Koku
G. Nonoa within the framework of the University of Innsbruck’s “Dynamics of the
Order(s)” within the research area “Cultural Encounters — Cultural Conflicts” and
was organised together with Michaela Senn and Johanna Zorn. In addition to that,
this volume presents contributions covering topics and questions that could not be
addressed in depth at this conference. The aim is to cement transdisciplinary re-
search as an integrative research approach for this edited volume in order to high-
light a mutual academic and practical transfer of knowledge about theatre research
and practice and to overcome the gap between theory and practice.

The contributions are oriented towards the terms developed by Hans-Thies
Lehmann and Gunther Heeg. They discuss both terms critically, expand them
by introducing alternative approaches, thus emphasizing the productivity which
both concepts can develop when combined with theories and methods from
other disciplines.

This edited volume presents a comprehensive range of theories and methods,
whereby every theoretical and methodological discussion is illustrated with and
tested on concrete examples. Even though this volume focuses on works that
were produced or performed in Europe (mainly in Germany), it supplements
this spectrum with works created and staged in other cultural contexts and thus

19  See Heeg, p. 14.
20  Dorothee Kimmich, Schamma Schahadat (eds.), Kulturen in Bewegung. Beitrdige zur
Theorie und Praxis der Transkulturalitdt, Bielefeld 2012, p. 8. Translated by Eva Triebl.
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hopefully invites a new perspective on the European and non-European thea-
trical landscape.

The present volume is divided into four thematic areas: “Concepts, Paradigms,
Theories”, “Performative Practices and Postcolonial Readings”, “Eliminating and
Crossing Boundaries”, and “Collectivity and (Post-) Migration.” The first part,
“Concepts, Paradigms, Theories”, is a theoretical reflexion on the concepts of
“Postdramatic Theatre” and “Transcultural Theatre”, but beyond that also in-
troduces theoretical concepts and models to describe the transcultural potential
of contemporary theatre forms. This part concludes with a podium discussion
with international participants debating the historical concept of “World Thea-
tre’ in the context of postdramatic and transcultural theatre.

The contributions from the second thematic area draw upon theoretically
reflective project description and concrete production analysis to present dra-
matic forms which make visible the “foreign” in one’s “own” by reflecting on
performative practices and postcolonial readings. The works examined were
created in both the European and non-European context. The third part of this
volume sheds light on highly differentiated strategies of eliminating and
crossing the boundaries of theatre. Emphasis is put on Christoph Schlingensief,
whose transgressive works are still unique in the German-speaking area since
his debut as a theatre director in the early 1990’s. Additionally, textual strategies
are explored which serve to transcend national boundaries.

The fourth and last part calls into question forms of staging “Collectivity and
(Post-)Migration” in relation to postdramatic theatre. This section also focuses
on the analysis of concrete theatre works, and beyond that, the reflexion on the
concept of “Theatre of ‘Pre’mitation’”, which in our discussion of migration,
identity and belonging proposes an alternative approach to “becoming a world”
in the theatrical sphere.

We would like to thank all those who have supported and thus made possible
this publication. Above all, we are grateful to Erin Johnston-Weiss and Eva
Triebl, who helped transcribe the podium discussion and proofread the contri-
butions in English, but also to the federal state of Tyrol, the University of Inns-
bruck represented by the Vice Rectorate for Research, the Faculty of Philology
and Cultural Studies and the Research Area “Cultural Encounters — Cultural
Conflicts” for financially supporting the project. Last but not least, we would
like to express our gratitude towards the publisher of this volume, Christopher
Balme, and Kathrin Heyng, our editor at Narr Francke Attempo publishing
house, who assisted us with helpful advice and valuable suggestions during the
work on this edited volume.

Ann Arbor, Innsbruck, July 2018
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Uberschreitung des (postdramatischen) Theaters

Patrick Primavesi (Universitat Leipzig)

Mit dem Begriff postdramatisches Theater lassen sich verschiedene Tendenzen
in der Theaterpraxis der letzten Jahrzehnte zusammenfassen. Damit geht es je-
doch nicht nur um &sthetische oder formale Prinzipien, sondern auch um struk-
turelle und institutionelle Faktoren. Das sind vor allem neue Arbeitsweisen in
einer zunehmend von technischen Medien geprigten Wahrnehmungswelt
ebenso wie eine direktere Kommunikation mit Zuschauenden bis hin zu ihrer
aktiven Teilnahme. Szenische Aktionen finden hiufiger in urbanen Umge-
bungen auflerhalb der Bithnenhduser statt und schaffen eigene Raume und
Situationen der Begegnung. Gewiss hat sich das Attribut ,postdramatisch® als
hilfreich erwiesen, um die anhaltende Transformation zeitgenossischer Thea-
terformen zu beschreiben und deren Verhéltnis zur Tradition des Dramas ebenso
wie zu den historischen Avantgarden zu erhellen. Andererseits sind mittlerweile
- vierzig Jahre nach der Pragung des Begriffs postdramatisches Theater durch
den polnischen Theatertheoretiker Andrzej Wirth! und fast zwanzig Jahre nach
dem Erscheinen von Hans-Thies Lehmanns gleichnamiger Studie® - eine Viel-
zahl von Problemen zu Tage getreten, welche zum Teil schon die Kategorie
postdramatisch selber betreffen, vor allem aber aus ihrer verallgemeinerten,
mitunter paradoxalen Anwendung resultieren. Geboten erscheint auflerdem
eine Erweiterung des diskursiven Horizonts auf Kontexte zeitgendssischer
Theaterarbeit. Dabei sind Funktionen und Wirkungsweisen von theatralen
Praktiken auch im Verhaltnis zum Kulturbegriff und seiner Differenzierung mit
Perspektiven der Transkulturalitit zu diskutieren. Im Folgenden geht es um die
Frage, inwieweit die fiir Theater, Tanz und Performance strukturell relevante
Dynamik der Uberschreitung (Transgression, Transition, Transformation etc.)

1 Vgl. Andrzej Wirth, Flucht nach vorn. Gesprochene Autobiografie und Materialien, Leipzig
2013, S. 261; sowie dessen Giefiener Antrittsvorlesung, ebd., S. 206-207.

2 Vgl. Hans-Thies Lehmann, Postdramatisches Theater, Frankfurt am Main 1999. Siehe dazu
auch Heinz Ludwig Arnold (Hg.), Theater fiirs 21. Jjahrhundert. Sonderband Text + Kritik,
Miinchen 2004.
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geeignet ist, die Kategorie des Postdramatischen auch in ihrer eigenen Histori-
zitat genauer zu bestimmen.

1. Postmoderne, pra/post und kein Ende

In seiner Studie Das Postmoderne Wissen konstatierte Jean-Francois Lyotard be-
reits 1982, dass die gingige Auffassung von Postmoderne als einer Stilrichtung
und einer historisch begrenzten Epoche jenseits der Moderne problematisch
bleibt.® Vielmehr hat jede Moderne ihre eigene Postmoderne, wird von dieser
nicht einfach beendet und abgeldst, sondern selbst hervorgebracht, wie das auch
Umberto Eco in seiner Nachschrift zum ,Namen der Rose‘bemerkt hat.* So ent-
faltet die Postmoderne, als eine Phase der Ausweitung und Relativierung von
sicher geglaubten Standpunkten, Methoden und Prinzipien, ihrerseits die Ten-
denz, neue Abgrenzungen und Dogmen hervorzubringen. Lyotard zufolge wire
das selbst schon zur Konvention gewordene Modell der epochalen Ablésung
und Ersetzung eher zu tiberfithren in ein pré/post-Verhaltnis, in eine Dynamik
der unablassigen Uberpriifung, Auflosung und kritischen Reformulierung theo-
retischer Positionen. Dieser Ansatz ist auch fir die Diskussion um postdrama-
tische Theaterformen aufschlussreich. Anstatt darin blof3 eine lineare Phase der
Ablésung vom dramatischen Text zu sehen, ist vielmehr von einem Wechsel-
verhaltnis auszugehen, von beweglichen Korrelationen und Impulsen — keine
vermeintliche Uberwindung also, die nur zum unbewussten und zwanghaften
Wiederholen des Verdringten fithren wiirde, sondern vielmehr — angelehnt an
die Terminologie der Psychoanalyse — ein Prozess des Durcharbeitens, wie Lyo-
tard ihn als eigentliche Leistung der modernen Kunst-Avantgarden beschrieben
hat.® Damit wire immerhin der Aporie zu begegnen, dass von einem vélligen
Verschwinden aller literarischen und theatralen Formen des Dramas ja auch
dann keine Rede sein kann, wenn ihre einstweilige, auf das 18. Jahrhundert zu-
riickgehende Vorherrschaft doch offenkundig beendet ist. So aber kann gesagt
werden, der historische Gehalt des Begriffs ,postdramatisches Theater” liegt in
der Relativierung des Dramas als eines — bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts
zumeist noch absolut geltenden und hierarchisch tibergeordneten — Paradigmas
theatraler Praktiken.

Dass die Krise des Dramas bereits frither, namlich Mitte des 19. Jahrhunderts
einsetzte und dass seither das zentrale Formprinzip des Dialogs immer weiter
dekonstruiert wurde, hat Peter Szondi in seiner Theorie des modernen Dramas

3 Vgl. Jean-Francois Lyotard, Postmoderne fiir Kinder, Wien 1987, S. 26.
4 Vgl. Umberto Eco, Nachschrift zum ,Namen der Rose®, Miinchen 1986, S. 77.
5 Vgl. Lyotard, S. 104-105.
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schon 1956 ausgefiihrt. Darin geht er vom zunehmenden ,,Problematischwerden
der dramatischen Form® und ihrer ,Verhinderung“ aus, die aber nicht blof} ein
einziges Element der traditionellen, systematischen und normativen Gattungs-
poetik seit Aristoteles betrifft, sondern diese als solche in Frage stellt.® Grund
dafiir ist die am Drama besonders deutlich hervortretende Durchdringung lite-
rarischer Formen mit geschichtlichen Prozessen. In ihrer unvermeidlichen Aus-
einandersetzung mit Umbriichen der gesellschaftlichen Realitét, vor allem mit
einem radikal veranderten Status des Subjekts in der modernen, industriali-
sierten und durchékonomisierten Massengesellschaft, stoit die im Drama noch
auf das Menschenbild der Neuzeit gegriindete Form des Dialogs an ihre Grenzen.
Spéatestens mit Erwin Piscator und Bertolt Brecht erwiesen sich neue Tendenzen
zum Epischen, zur Unterbrechung der dramatischen Illusion und zur Einbin-
dung tibergreifender Diskurse als notwendige Alternativen zum Strukturprinzip
des Dramas als einem dialogischen Austrag von Konflikten zwischen hand-
lungsmaéchtigen Subjekten.

Dartiber hinaus hat Brecht mit seiner Theorie des epischen Theaters, mit der
verfremdenden Spielweise und der demonstrativen Selbstreflexion des Spiels
bis hin zu den Lehrstiicken die szenische Praxis ins Zentrum der Reflexion ge-
stellt. Folgerichtig nannte er seine Theatertexte auch nicht mehr Dramen, son-
dern Stiicke oder Versuche. So zeigt sich gerade im Rickgang auf Brecht, dass
schon die Avantgarden des Theaters der 1920er Jahre noch weit mehr in Bewe-
gung gebracht haben als blofi eine Ablosung der aristotelischen Dramatik durch
explizit epische Formen von Dramaturgie. Es ging zugleich um das Theater in
seiner konventionellen Form, wie sie seit der Renaissance gepragt war durch
eine zunéchst hofische Kultur der Reprasentation und der damit verbundenen
Machtaustibung. Demgegeniiber war die Geschichte des biirgerlichen Theaters
stets begleitet von Spannungen zwischen einerseits der Instrumentalisierung
von Theater fiir Zwecke der Reprasentation und andererseits der Entfaltung von
Repriasentationskritik, sei es auf thematischer Ebene oder auch durch formale
Tendenzen. Dieser Grundkonflikt wurde in den modernen Avantgarden und mit
der Entstehung von explizit politischen Theaterformen noch verstarkt, indem
hier die Dispositive des Dramas und der Darstellung dramatischer Rollen auch
als solche in Frage gestellt und die davon ausgehende Normierung theatraler
Praktiken iiberschritten oder unterlaufen wurde, nicht zuletzt im Hinblick auf
die konventionell fixierte Distanz zwischen Bithne und Publikum. So stehen
aktuelle Formen von postdramatischem Theater, wie von Lehmann gezeigt, in

6 Vgl. Peter Szondi, Theorie des modernen Dramas, Frankfurt am Main 1963, S. 12-13.
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mehr oder weniger reflektierten Beziehungen zu den Traditionsbriichen der
Moderne, kniipfen an diese an als an ihre eigenen ,Vorgeschichten®’

Auflerdem sind aber noch viele weitere Kontexte und Beziehungen zu re-
flektieren, die sich von gegenwértigen Theaterformen zu anderen Epochen und
Kulturen ergeben, gerade im Hinblick auf Wechselwirkungen zwischen thea-
tralen Praktiken und ihren jeweiligen Institutionen, zwischen politischer und
asthetischer Représentation und Reprisentationskritik, im Rahmen von gesell-
schaftlichen, im weiteren Sinne kulturellen Diskursen und auch quer zu ihnen.
Dafiir erweist sich die Abgrenzung allein vom Drama als eine zu enge Perspek-
tive, insofern sie fokussiert bleibt auf die in Europa nicht mehr als einige Jahr-
hunderte umfassende Epoche des literarisierten hofischen und biirgerlichen
Kunsttheaters. Die in anderen Epochen der européischen Kultur pragenden und
auch im biirgerlichen Theater seit dem 18.Jahrhundert noch langer fortwir-
kenden Spieltraditionen des Mittelalters und der Renaissance (zumal der com-
media all’improvviso) ebenso wie andere performative Praktiken, insbesondere
Tanz und Musiktheater, kamen im Horizont einer neuen Theoretisierung und
zugleich Kanonisierung des postdramatischen Theaters nur am Rande vor, 4hn-
lich wie auch die auflereuropiischen Theatertraditionen. Die Perspektive des
postdramatischen Theaters blieb also selbst im Modus der Negation immer noch
gebunden an das westeuropiisch geprigte Dispositiv des Dramas und der dar-
stellenden Kunst, so dass Anschliisse in theaterhistorischer und transkultureller
Perspektive nur indirekt gegeben waren. SchliefSlich konnte der Begriff des
Postdramatischen von literaturwissenschaftlichen Diskursen, insbesondere der
Germanistik, dahingehend vereinnahmt werden, dass mitunter auch postdra-
matisches Theater nur als eine weitere Stilrichtung der dramatischen Literatur
aufgefasst wurde. Dafiir steht etwa das paradoxe Wort ,Postdramatik“?® mit dem
ein weiteres Mal die vielféltige kulturelle Praxis des Theaters auf die Entwick-
lung von Textgattungen reduziert wird, was zugleich eine gewisse Blindheit
gegeniiber langst ausdifferenzierten Disziplinen zur Erforschung der performa-
tiven Kiinste und Praktiken manifestiert.

Problematisch erscheint der Begriff Postdramatik, wenn damit als Genre
wieder eingefithrt werden soll, was ldngst aus dieser normativen Position ver-
dréngt ist. Texte, die heute fiir eine aktuelle oder zukiinftige Theaterpraxis ent-
stehen, lassen sich nicht einfach als Postdramatik kategorisieren, auch wenn der
Markt (Verlage, Schauspielschulen, Agenturen etc.) an griffigen Labels interes-
siert sein mag. Den Autorinnen und Autoren sollte jedenfalls nicht zugemutet

7 Vgl. Lehmann, S.73-112.
8 Vgl. dazu insgesamt: Pia Janke, Teresa Kovacs (Hgg.), ,Postdramatik®. Reflexion und
Revision, Wien 2015.



Uberschreitung des (postdramatischen) Theaters 27

werden, ,Postdramen® geschrieben zu haben. Angebrachter wire es, von
Schreibweisen zu reden, die einzelne Elemente des Dramas ebenso reaktivieren
koénnen wie etwa Montage- und Uberblendungstechniken des Films, die Auf-
splitterung von Figuren in heterogene Instanzen, diskontinuierliche Hand-
lungsverldufe oder den volligen Verzicht auf Handlung, die Arbeit mit verin-
derten rdumlichen Beziehungen zwischen Szene und Publikum, und weitere
Elemente von postdramatischem Theater. Diesem elementaren Bezug zu Prak-
tiken entsprechen eher die Begriffe Theatertext oder Stiick, was ja den Vorteil
hat, etwas noch Unvollstindiges anzuzeigen, Raum zu geben fiir die immer noch
und immer wieder ausstehenden Prozesse der Lektiire, der Inszenierung und
nicht zuletzt der Auffithrung vor und mit Publikum.

Die Rezeption des mittlerweile in viele Sprachen tibersetzten Buches Post-
dramatisches Theater hat aber noch ein weiteres Problem deutlich gemacht: Ei-
nerseits waren die darin diskutierten Phanomene und Begriffe wichtig fiir die
Selbstreflexion und auch Legitimation von Theaterschaffenden verschiedenster
Kulturen jenseits der bis dahin oft noch aus der Kolonialzeit andauernden Vor-
herrschaft des Dramas als der einzig anerkannten Form von Theater gerade auch
da, wo es als Medium eines politischen Widerstands gedient hatte. Inzwischen
hat sich aber gezeigt, dass auch in diesen anderen Kulturkreisen die Abgrenzung
vom Drama allein noch nicht ausreicht, die Spezifik der jeweiligen Praktiken
genauer zu erfassen. Jedenfalls kann gerade eine universalistische Auffassung
von postdramatischem Theater den Blick versperren fiir die strukturellen Pro-
bleme, die Theaterarbeit derzeit in verschiedensten Kontexten erfahrt. Diese
haben vor allem zu tun mit dem Verhiltnis von Theaterarbeit zur gesellschaft-
lichen Realitat. So klafft eine Liicke zwischen den traditionellen Formen von
ausdriicklich politischem Theater, zumal in der Verbindung der spaten Stiicke
von Brecht mit einem realistischen Schauspielstil (z.B. in Indien oder Siidame-
rika), und andererseits den eher indirekten Wirkungsweisen postdramatischer
Formen, da diese kaum mehr auf Konfliktthemen oder Ideologien fixierbar sind.
An der Debatte um die Frage ,wie politisch ist das postdramatische Theater?“
hat Lehmann sich mit wichtigen Thesen beteiligt, zumal mit der Idee einer not-
wendigen Unterbrechung von Politik.’ Insofern aber das Politische an den von
ihm beschriebenen Theaterformen weder bloff in der Entgegensetzung zum
Drama, noch in der Vermittlung inhaltlicher Botschaften liegen kann, ist hier
noch von einer anderen Differenz auszugehen, die mit dem Begriff der Repra-
sentation selber zu tun hat.

9 Vgl. Hans-Thies Lehmann, ,Wie politisch ist postdramatisches Theater?®, in: Theater
der Zeit 10 (2001), S. 10-12.
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Auch fiir postdramatisches Theater ist zu unterscheiden, zwischen einer eher
affirmativen oder eher kritischen Haltung und Arbeitsweise, zwischen naiver
und moglicherweise subversiver Affirmation, zwischen expliziten Strategien
und impliziten Taktiken.” Insofern ist aber die Kritik von Représentationsstruk-
turen keineswegs tiberholt. Zwar lésst sich einwenden, dass es keinen Ausweg
aus dem fiir Theater elementaren Wechselverhaltnis zwischen Prisenz und Re-
prasentation geben kann. Wie Jacques Derrida in seiner Lektiire der Theater-
ideen von Antonin Artaud gezeigt hat'' und wie auch Jean-Luc Nancy betont,
gibt es kein ,Auflerhalb® der Reprasentation: ,keine ,Prasentation’, die nicht
schon in der ,Reprasentation® ist, das heifit keine ,Prasenz’, die nicht Priasenz der
einen den anderen gegeniiber ist“2. Gleichwohl bleibt die Analyse mehr oder
weniger offenkundiger Machtverhaltnisse auch fiir eine aktuelle Theaterpraxis
wichtig, die den Verlust der groen politischen Ideologien zu reflektieren ver-
sucht, etwa das Gespenstische in der Wiederkehr des Marxismus, dessen Erb-
schaft die Anerkennung von Schuld und eine Kritik an den historischen Idealen
noétig macht. Die Dekonstruktion des Marxismus als System und Heilslehre er-
6ffnet, wie Derrida selbst konstatierte, zugleich die Moglichkeit eines anderen
Begriffs des Politischen. Demnach ist es das ,emanzipatorische Begehren®, an
dem unbedingt festzuhalten sei: ,Das ist die Bedingung einer Re-politisierung,
vielleicht die Bedingung eines anderen Begriffs des Politischen®. Unverzichtbar
ist vielleicht mehr denn je eine Programmatik von Emanzipation, Selbsterméch-
tigung, Self-empowerment als konkrete Aufgabe eines auf neue Weise politischen
Theaters wie auch als Potential transkultureller Begegnungen, die von thea-
tralen, szenischen und performativen Praktiken erméglicht werden.

2. Paradoxien der Selbstermachtigung

Die Notwendigkeit, angesichts der gegenwartigen Entwicklungen in allen sze-
nischen Kiinsten und Praktiken zu einer weitergehenden Differenzierung auch
des Sammelbegriffs ,postdramatisches Theater” zu kommen, zeigt sich insbe-
sondere im Hinblick aufihren jeweiligen Bezug zu gesellschaftlichen Kontexten.
So stehen die vielfaltigen Theaterformen, die sich in den letzten Jahrzehnten
ganz neu oder weiter entwickelt haben, hiufig noch quer zu den Traditionen

10 Zu dieser grundlegenden Unterscheidung vgl. Michel de Certeau, Kunst des Handelns,
Berlin 1988, S. 92.

11 Vgl. Jacques Derrida, ,Das Theater der Grausamkeit und die Geschlossenheit der Re-
présentation®, in: ders., Die Schrift und die Differenz, Frankfurt am Main 1985, S. 351-379.

12 Jean-Luc Nancy, singuldr plural sein, Berlin 2004, S. 109.

13 Jacques Derrida, Marx’ Gespenster, Frankfurt am Main 1996, S. 124.
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eines explizit politischen Theaters, vermeiden eindeutige ideologische Bot-
schaften und entziehen sich einer Instrumentalisierung fiir didaktische Zwecke.
Dabei wird jedoch - als elementarster Aspekt von Kontextualitat und gesell-
schaftlichem Bezug — immer wieder die Funktion und Bedeutung des Zu-
schauens reflektiert und bearbeitet, in komplexen Situationen der Begegnung,
an unkonventionellen Spielorten und im 6ffentlichen Raum ebenso wie in me-
dientechnischen Versuchsanordnungen. Die Integration des Publikums ge-
schieht kaum mehr unvermittelt wie etwa bei den theatralen Aktivierungs-
formen der 1970er Jahre. Ein demgegeniiber erweitertes Spektrum von
Inszenierungs- und Spielweisen macht hiufig Fremd- und Selbstbestimmung
zugleich erfahrbar. Oft sind vermeintlich blo3 Zuschauende auf mehreren
Ebenen in ein szenisches Geschehen mit einbezogen, gleichzeitig in unter-
schiedlichen Funktionen: Mitwirkung, Teilnahme, Voyeurismus und Zeugen-
schaft. Umso mehr stellt sich daher die Frage, inwieweit auch gegenwartige
Theaterformen beitragen konnen zu einer Selbsterméachtigung, zur Férderung
einer selbstbestimmten Praxis.™

Jedenfalls konnen Zuschauende im Theater, auch bei einer auflerlichen Pas-
sivitit und Distanz emotional und gedanklich weitaus aktiver sein als bei einem
wiederum spektakuliren selbstméchtigen Agieren, sei es auf der Bithne oder im
Offentlichen Raum. Von daher wire zu fragen, ob weiterhin noch von einer
Emanzipation des Publikums als einem politischen Ziel von Theaterarbeit zu
sprechen wiére, oder vielleicht eher von ldngst schon emanzipierten Zuschau-
enden, die jedenfalls keine Bevormundung mehr brauchen? Wie aber sieht dann
politisches Theater aus, wenn das Gefille des Wissens und des kritischen Be-
wusstseins auBer Kraft gesetzt wird? Welcher Art sind die Wahrnehmungen und
Erfahrungen, die dann gemacht werden konnen, wenn die Spielleitung selbst
aufs Spiel gesetzt und in eine Art kollektiver Produktion tiberfithrt wird? In-
wieweit ist das iiberhaupt moglich und was wird dabei preisgegeben? Inwieweit
kann ein solches Geschehen noch geplant und beeinflusst werden und welche
Art von Impulsen ist dafiir hilfreich?

In seinem Buch Das Unbehagen in der Asthetik beschreibt Jacques Ranciére
das gegenwirtig erfahrbare Ende der ,asthetischen Utopie®, eine Ohnmacht der
Kunst im Hinblick auf die Bedingungen des gesellschaftlichen Daseins. Indem
Ranciére Kunst grundsitzlich als eine ,Aufteilung des Sinnlichen® definiert,
etwa als Anordnung von Korpern ,in einem spezifischen Raum und in einer
spezifischen Zeit", gelangt er zur Annidherung vermeintlich selbstgentigsamer,

14 Vgl. Wolf-Andreas Liebert, Kristin Westphal (Hgg.), Performances der Selbstermdchti-
gung, Oberhausen 2015.



